(...) Das Problem des Wissens von der
Nazi-V ergangenheit hat eine besondere
Rolle in der deutschen Neuen Linken
gespielt, die nicht unmittelbar auf der
Hand liegt. Diese Vergangenheit und
ihre Kollektive psychische Verdran-
gung waren sehr wichtige Momente in
der Entstehung der Neuen Linken.
Obwohl es eine Diskussion Uber den
Nazismus und des Holocaust innerhalb
der Linken gab, haben viele jingste
Gespréche in Frankfurt ein bemer-
kenswertes Phénomen offenbart: Wah-
rend die meisten der alteren Generation
der Neuen Linken sich in den sechziger
Jahren intensiv mit dem Problem be-
schéftigt hatten, zeigte es sich, dassein
grof3er Teil der jungeren Generation,
vielleicht die meisten, die sich 1968
und danach politisiert haben, Uber die
Ausrottung des européischen Juden-
tums niemals Dokumentationen einge-
sehen oder sich Uberhaupt informiert
hatten. Flr diese Generation war ,Ho-
locaust* ein Schockerlebnis. Eswar das
erste Mal, dass sie konkret und hautnah
mit dem Schicksal der Juden konfron-
tiert wurden. Sie hatten nattirlich davon
gewusst, aber offensichtlich nur abs-
trakt. Der Wirklichkeit dieses Entset-
zens hatte sie nie konkret gegeniiberge-
standen. Das Fehlen einer solchen
Konfrontation spiegelte sich im Um-
gang der Nach-Achtundsechziger-
Generation mit Geschichte und Ver-
sténdnis von National sozialismus.

In den spéten sechziger Jahren und
den frihen siebziger Jahren schenkte
die Neue Linke der Geschichte der
Arbeiterbewegung, besonders von 1918
bis 1923 und dem Widerstand gegen
die Nazis weit mehr Aufmerksamkeit
as der Geschichte des Nationasozia-
lismus selbst.

Das Studium der Geschichte wurde
zu einer Suche nach Identifikation -
einer Suche, die angesichts der Nazi-
vergangenheit besonders intensiv war.
Eine historische Konfrontation mit dem
Dritten Reich wurde dadurch jedoch
umgangen. Durch die Hervorhebung
der revolutiondren Bewegungen, die
auf den Ersten Weltkrieg folgten,
wurde aber die Tatsache verdeckt, dass
diese Geschichte spétestens 1933 zu
Ende war und nicht langer eine leben-
dige historische Tradition darstellt - sei
es in der BRD oder in der DDR. Das
Bedirfnis nach Identifikation flhrte
dazu, den Widerstand gegen Hitler
Uberzubetonen. Dadurch wurde um-
gangen, sich mit der Popularitét des
Nazi-Regimes selbst auseinanderzuset-
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Antisemitismus und Nationalsozialismus

zen. Dadurch wurde aber auch ein
Verstdndnis der Lage der Juden in
Europa von 1933-1945 abgeblockt. Der
~Mangel an judischem Widerstand*
wurde zu einer impliziten Anklage und
bildete keinen Ausgangspunkt fir
genauere Untersuchungen.

Das Fehlen wirklichen Wissens Uber
die Aktivitdten und die Politik der
Nazis in Polen und der Sowjetunion, in
den Ghettos und den Vernichtungsa-
gern fuhrte zu einem unvollstdndigen
Bild des Nazisinus. Das Ergebnis war
eine Analyse des Nationalsozialismus,
die jene Momente des Phénomens
heranzog, welche in den Jahren 1933-
1939 augenscheinlich waren: ein terro-
ristischer, blrokratischer Polizeistaat,
der im unmittelbaren Interesse des
Groflen Kapitals arbeitete und auf
autoritaren Strukturen, der Glorifizie-
rung der Familie und der Benutzung
des Rassismus als einem Mittel fir den
gesellschaftlichen Zusammenhalt
beruhte. Diese Art der Analyse wurde
noch durch die kommunistische Ange-
wohnheit, lieber vom Faschismus as
vom Nazismus zu sprechen, verstéarkt,
womit sie seine Klassenfunktion unter
Ausschluss anderer Momente hervor-
hob. Mit anderen Worten: sowohl die
nicht-dogmatische Linke as auch die
orthodoxen Marxisten neigten dazu,
den Antisemitismus als Randerschei-
nung des Nationalsozialismus zu be-
handeln. Dadurch wurden die Nazi-
verbrechen gegen die Menschlichkeit
von der soziahistorischen Untersu-
chung des National sozialismus isoliert.
Das Ergebnis ist, dass die Vernich-
tungslager entweder alsblof3e Beispiele
imperialistischer  (oder totalitérer)
Massenmorde erscheinen oder unklar-
bar bleiben.

Das Bestehen auf einer Auseinan-
dersetzung mit der BESONDERHEIT
des Nazismus und der Vernichtung des
européi schen Judentumsist in Deutsch-
land haufig als eine Anklage verstan-
den worden - auch von der Linken.
Dass Terror, Massenmord, Rassismus
und Autoritarismus ein  deutsches
Monopol seien, ein Missverstandnis,
das Abwehrreaktionen hervorruft. So
auf die Erwdhnung des Gegenstandes
Nazismus unmittelbar mit Gréuelbei-
spielen in Vietnam, Paléstina usw. zu
Lantworten”. Linke Theorien des Nati-
onalsozialismus neigen auch zu dieser
Abwehrhaltung. Objektivistische Theo-
rien verkehren entweder Horkheimers
Diktum von der BEZIEHUNG zwi-
schen Kapitalismus und Faschismus in

Von Moishe Postone

eine vorausgesetzte Identitét oder
vermitteln beides 6konomistisch. Sub-
jektivistische Theorien (wie z.B. die
von Theweleit [Mannerphantasien, 2
Bde., Frankfurt 1977,78]) lassen die
Besonderheit des Nationalsozialismus
auller acht. Das Dritte Reich wird so
entweder mit dem Kapital oder mit
dem Patriarchat identifiziert, d.h. in
historisch unspezifischen Kategorien
begriffen.

Theorie selbst wurde zu einer Form
psychischer Verdrangung. Die Begriffe
wurden lieber dazu benutzt, eine unver-
stellte Wahrnehmung des Nazismus
ABZUBLOCKEN, as dass se ge
braucht worden wéren, jene Wirklich-
keit zu BEGREIFEN und sie versteh-
bar zu machen. Diese Umkehrung der
Funktion von Anayse riihrte meiner
Meinung nach aus Abscheu und
Schuld, die die Nachkriegsgeneration
gegentber der Nazi-Vergangenheit
empfand. Mit diesem Schuldgefihl
konnte man nur schwer umgehen, und
eswar kaum zu greifen, weil esjanicht
auf wirklicher Schuld beruhte. Die
Verbindung von Abscheu und Schuld
flhrte zu einem Interesse am Nazis-
mus, das jedoch durch Abwehrresktio-
nen gekennzeichnet war, die verhinder-
ten, sich mit der Besonderheit der
Vergangenheit  auseinanderzusetzen.
Ein Zugestdndnis jener Besonderheit
wurde mit einem Eingestdndnis von
Schuld verbunden. Das Ergebnis war
die Neigung, den Nazismus als leere
Abstraktion zu behandeln, die mit
Kapitalismus, Burokratie und autoritéd
ren Strukturen assoziiert wurde - nur
as eine schlimmere Auspréagung der
,Normalitat“, die wir ale kennen.
Dadurch wurde nicht nur die Beson-
derheit der deutschen Vergangenheit
aufgehoben, sondern der Terminus
Faschismus ist Gegenstand einer rheto-
rischen Inflation geworden, die seine
Bedeutung entwertet hat. Einerseits
verkannte diese einseitige Betonung
der oben angesprochenen Momente des
National sozialismus seine antibiirgerli-
chen Aspekte: die Revolte, den Hass
auf die Herrschenden und den grauen
kapitalistischen Alltag. Andererseits
konnte der Kampf gegen die autoritére
kapitalistische Gegenwart in der BRD,
eine Gegenwart, der viele Momente
von Kontinuitdt mit der Nazi-
Vergangenheit anhaften, als direkter
Kampf gegen den Faschismus interpre-
tiert werden; ein Versuch, das Fehlen
eines deutschen Widerstandes damals
wie heute wieder gutzumachen. Solche



Tendenzen beeinflussten die politische
Diskussion in Frankfurt wahrend der
siebziger Jahre stark, die in hohem
Mal3e durch die Auseinandersetzung
mit der Theorie, Strategie und Taktik
des westdeutschen Untergrunds be-
stimmt war.

Viele politische Aktivitéten in der
BRD werden als ,Lernen aus der Ver-
gangenheit* dargestellt. Die Brenn-
punkte des politischen Interesses und
der Aktivitét in Westdeutschland sind
heute die Kampfe gegen die Unterdri-
ckung, Berufsverbot, den Eingriff in
burgerliche Freiheiten, Gerichtsverfah-
ren, die erschreckende Behandiung
politischer Gefangener (in Wirklichkeit
aler Gefangener), die Diskriminierung
auslandischer Arbeiter, Rassismus und
Kernenergie mit ihren politischen wie
Okologischen Auswirkungen. Machen
es diese Kémpfe notwendig, aus der
Nazi-Vergangenheit zu lernen? Sicher-
lich sind sie zwar gegen den autoritéren
Staat gerichtet. Diese Bestimmung
erschopft die des Nationalsozialismus
aber keineswegs. Diese Kampagnen -
so wichtig sie sind - als ,Lernen aus
der Vergangenheit* darzustellen, ist
irgendwie verdéchtig. Das Lernen geht
hier etwas zu schnell und stellt zum
Teil auch eine Flucht aus der Beson-
derheit jener Vergangenheit dar.

Die Auswirkungen dieser Flucht sind
zweideutig. Ich bezweifle, ob es im
Westen noch eine Linke gibt, die ge-
genliber Entwicklungen in anderen
Landern so offen und informiert ist,
wie die westdeutsche. Jedoch spiirt
man eine unterschwellige Verzweif-
lung, eine Suche nach Identitét, mit der
grole Teile der nicht-dogmatischen
Linken versucht haben, sich in unmit-
telbarer Weise auf die Entwicklungen
im Ausland zu beziehen - vom italieni-
schen
LHeiflen Herbst* 1969, Uber die Pan-
ther-Verteidigung, Palastina, Portugal,
aternative Projekte in den USA, die
italienischen Stadtindianer, die franzo-
sische ,, Neue Philosophie* usw.

Diese Probleme von Lernen und
Verdrangen, Flucht und Suche nach
Identitét driickten sich in der Haltung
der neuen deutschen Linken gegenliber
Israel am klarsten aus. Keine westliche
Linke war vor 1967 so philoszemitisx:hl
und prozionistisch. Vermutlich keine
identifizierte sich in der Folge so stark
mit der pal&stinensischen Sache. Was
L»Anti-Zionismus* genannt wurde, war
in Wirklichkeit so emotional und psy-
chisch beladen, dass es weit Uber die
Grenzen einer politischen und gesell-
schaftlichen  Kritik am  Zionismus
hinausging. Das blofe Wort wurde so

! Philosemitismus: (bes. im 17. u. 18 Jh.)
geistige Bewegung, die gegeniiber Juden
und ihrer Religion eine tolerante Haltung
einnimmt
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negativ besetzt wie Nazismus; und das
in einem Land wo die Linke es besser
hétte wissen mussen. Der Wendepunkt
vom Philosemitismus zu jener Form
des Anti-Zionismus war der Krieg
1967. Ich wirde vermuten, dass hier
ein Prozess psychologischer Umkehr
stattfand, in dem die Juden as Sieger
mit der Nazi-Vergangenheit identifi-
ziert wurden - positiv mit der deutschen
Rechten, negativ von der Linken. Die
Opfer der Juden wurden umgekehrt als
Juden identifiziert. Es ist in dieser
Hinsicht bemerkenswert, dass der
Ausloser fir eine solche Wende
NICHT die Vertreibung und das Lei-
den der Palastinenser war, das zudem
schon lange vor 1967 begonnen hatte.
Es war vielmehr der siegreiche , Blitz-
krieg“ der Israelis. Der Philosemitis-
mus offenbarte seine andere Seite:
Wenn die Juden einerseits keine Opfer
sind und deshalb integer und anderer-
seits die Israelis brutal und rassistisch
sind, dann missen sie ,Nazis' sein.
Nach der Schlacht von Karameh 1968
erwiesen sich die Pal&stinenser zudem
als die ,besseren Juden” - sie |eisteten
Widerstand. So war endlich eine Gele-
genheit gegeben, sich mit den ,, Juden”
UND MIT IHREM WIDERSTAND zu
identifizieren. Der Kampf gegen den
Zionismus verwandelte sich in den
langersehnten Kampf gegen die Nazi-
Vergangenheit - BEFREIT VON
SCHULD.

Diese Abfolge psychischer Verkeh-
rung manifestierte sich am groteskesten
1976 in Entebbe. Ein Flugzeug der Air
France war entfihrt und ale nicht-
judischen Passagiere waren freigelas
sen worden. Die zurlickgehaltenen
Geiseln waren die judischen Passagie-
re. (Nicht einfach alle Israelis - was
schlimm genug gewesen wére.) Dieses
»Selektionsverfahren“  wurde unter
anderen von zwei jungen deutschen
Linken vorgenommen, weniger als
vierzig Jahre nach Auschwitz. Inner-
halb der deutschen Neuen Linken gab
es keine offentliche Protestreaktion -
geschweige denn einen allgemeinen
Aufschrei.

LLernen aus der Vergangenheit” ist
von einer Verwirklichung noch weit
entfernt. Schuld hatte es abgeblockt,
Unkenntnis es behindert und das Uber-
waéltigende Bedirfnis nach unzweideu-
tiger Identifikation hatten es schliefdlich
verdréngt. Es ist sicherlich politisch
vorteilhafter, dass die unmittelbaren
Probleme, denen sich eine deutsche
Linke gegenubersieht, viel mehr nur
einem zunehmend autoritéren techno-
kratischen Kapitalismus zu tun haben,
als mit Nazismus und Antisemitismus.
Nichtsdestoweniger lastet die Vergan-
genheit zu schwer, alsdasssieignoriert
werden konnte; der Versuch, die Ver-
gangenheit beiseite zu schieben, um
mit der Gegenwart fertig zu werden,
hat nicht funktioniert. Die verdréngte
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Vergangenheit ist geblieben, hat ihre
untergriindige Arbeit fortgesetzt und
dazu beigetragen, den Umgang mit der
Gegenwart zu bestimmen.

Ein wichtiger Gesichtspunkt in der
Konfrontation mit dieser Vergangen-
heit wére der Versuch, sich mit der
Beziehung von Antisemitismus und
Nationalsozialismus auseinander zu
setzen; zu versuchen, die Ausrottung
des européischen Judentums zu verste-
hen. Das kann solange nicht geschehen,
wie Antisemitismus as Beispiel fir
Rassismus SANS PHRASE verstanden
wird, und der Nazismus nur unter der
Form des GrofRen Kapitals und eines
terroristischen birokratischen Polizei-
staates begriffen wird. Auschwitz,
Chelmo, Majdanek. Sobibor und Treb-
linka dirfen nicht aulRerhalb der Analy-
se des Nationalsozialismus behandelt
werden. Sie stellen einen seiner logi-
schen Endpunkte dar, nicht einfach
eine seiner furchtbarsten Randerschei-
nungen. Keine Analyse des National so-
Zialismus, die nicht die Ausrottung des
europaischen  Judentums  erkléaren
kann, wird ihm gerecht.

Der erste Schritt muss eine ausfiihr-
liche Beschreibung des Holocaust und
des modernen Antisemitismus sein.
Der Mangel ernsthafter und eindringli-
cher Uberlegungen zum modernen
Antisemitismus macht jeden Versuch,
die Ausrottung des européischen
Judentums zu verstehen,
unangemessen. Dasist keine Frage der
Quantitét, sei es der Zahl der
Menschen, die ermordet worden sind,
noch des Ausmalies ihres Leidens. Es
gibt zu viele historische Beispiele fur
Massen- und Volkermord (z.B. sind
viel mehr Russen als Juden von den
Nazis getttet worden). Die Frage zielt
vidmehr auf die QUALITATIVE
BESONDERHEIT. Bestimmte Aspekte
der Ausrottung des européischen
Judentums  bleilben  so lange
unerklérlich, wie der Antisemitismus
alshblofRes Beispid fir Vorurteil, Frem-
denhass und Rassismus allgemein
behandelt wird, als Beispiel fur Sin-
denbockstrategien, deren Opfer auch
sehr gut Mitglieder irgendeiner anderen
GrOppedhitiestigetvésenlani pHidlaoenst
war der verhdtnismalig geringe Anteil
an Emotion und unmittelbarem Hass
(im Gegensatz zu Pogromen z.B.);
zudem fehlte jeder Missionsgeist und,
was das wichtigste ist: Holocaust war
offensichtlich nicht funktional. Die
Ausrottung der Juden war kein Mittel
zu einem anderen Zweck. Sie wurden
nicht aus militérischen Griinden ausge-
rottet oder um gewatsam Land zu
nehmen (wie bei den amerikanischen
Indianern und den Tasmaniern); auch
nicht, um jene Teile der Bevdlkerung
auszuléschen, um die herum sich am
leichtesten Widerstand hétte kristalli-
sieren konnen, so dass der Rest as



Heloten® besser ausgebeutet werden
konnte. Dies war Ubrigens der Grund
der Nazipolitik gegeniiber den Polen
und Russen. Es gab auch kein anderes
Lauleres* Ziel.

Die Ausrottung der Juden musste nicht
nur total sein, sondern war sich selbst
Zweck - Ausrollung um der Ausrottung
willen - ein Zweck, der absolute Priori-
tét beanspruchte.

Eine funktionalistische Erklérung
des Massenmordes und eine Siinden-
bock-Theorie des  Antisemitismus
kénnen nicht einmal im Ansatz erkl&
ren, warum in den letzten Kriegsjahren,
as die deutsche Wehrmacht von der
Roten Armee Uberrollt wurde, en
bedeutender Teil des rollenden Materi-
as fur den Transport der Juden zu den
Gaskammern benutzt wurde und nicht
fur die logistische Unterstitzung des
Heeres.

Ist die QUALITATIVE BESON-
DERHEIT der Ausrottung des européi-
schen Judentums einmal erkannt, wird
klar. dass Erklarungsversuche, die sich
auf Kapitalismus, Rassismus, Burokra-
tie, sexuelle Unterdriickung oder die
autoritdre Personlichkeit stiitzen, viel
zu allgemein bleiben. Die Besonderheit
des Holocaust erfordert eine vid
spezifischere  Vermittlung, um sie
wenigstens im Ansatz zu verstehen.

Die Ausrottung des européischen
Judentums steht natiirlich in Beziehung
zum Antisemitismus. Die Besonderheit
des ersteren muss auf den letzteren
bezogen werden. Dariiber hinaus muss
der moderne Antisemitismus in Hin-
blick auf den Nazismus as Bewegung
verstanden werden - eine Bewegung,
die in der Sprache ihres eigenen
Selbstverstandnisses eine  Revolte
darstellte.

Der moderne Antisemitismus, der
nicht mit dem téglichen anti-jldischen
Vorurteil verwechselt werden darf, ist
eine Ideologie, eine Form des Denkens,
diein Europaim spéteren neunzehnten
Jahrhundert auftrat. Sein  Auftreten
setzt Jahrhunderte fritherer Formen des
Antisemitismus voraus. Antisemitis-
mus ist immer ein integraler Teil der
christlich-westlichen Zivilisation gewe-
sen. Allen Formen des Antisemitismus
ist gemeinsam, dass den Juden ein
Machtmonopol zugeschrieben wird: die
Macht Gott zu téten, die Beulenpest
loszulassen oder, in jlngerer Zeit,
Kapitalismus und Sozialismus herbei-
zufiihren. Mit anderen Worten: Das
Denken ist stark manichdisch®; die
Juden spielen darin die Rolle der Kin-
der der Finsternis.

Nicht nur das blof3e Potential, son-
dern auch die Qualitdt der den Juden

2 Heloten: Staatssklaven im antiken Sparta
% manichaisch: glaubig im Sinne der per-
sisch-hellenistisch-christlichen Religion
(gestiftet von Mani)
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beigelegten Macht unterscheidet den
Antisemitismus von anderen Formen
des Rassismus. Vermutlich schreiben
ale Formen des Rassismus den ande-
ren potentielle Macht zu. Diese Macht
ist gewohnlich aber konkret-materiell
und sexuell die Macht des ,, Untermen-
schen®. Die den Juden zugeschriebene
Macht ist nicht nur viel grofRer und im
Gegensatz zu potentieller ‘wirklich', sie
ist ganz anders. Im modernen Antise-
mitismus ist sie eigenartig unfassbar,
abstrakt und algemein. Diese Macht
erscheint gewohnlich nicht als solche,
sondern muss ein konkretes Gef&ls,
einen Trager, eine Ausdrucksweise
finden. Weil diese Macht nicht konkret
gebunden ist, nicht ,verwurzelt" ist,
wird sie als ungeheuer grofd und schwer
kontrollierbar empfunden. Sie steht
hinter den Erscheinungen, ist aber nicht
identisch mit ihnen. Ihre Quelle ist
daher verborgen - konspirativ. Die
Juden stehen fir eine ungeheuer
machtvolle, unfassbare internationale
Verschworung (...)

Der moderne Antisemitismus ist
dadurch gekennzeichnet, dass die
Juden fir die geheime Kraft hinter
jenen 'offenbaren’ Widersachern gehal-
ten werden: dem plutokratischen Kapi-
talismus und dem Sozialismus. ,Das
Internationale Judentum” wird dartber
hinaus als das empfunden, was hinter
der ,vulgéren“ modernen Kultur steht
und algemein formuliert, hinter all
jenen Kréften, die zum Niedergang der
traditionellen Werte und Institutionen
beitragen. Fir den modernen Antisemi-
tismus ist also nicht nur sein sakularer
Inhalt charakteristisch, sondern auch
sein ,systematischer Charakter. Er
beansprucht, die Welt zu erklaren.

Diese deskriptive Bestimmung des
modernen Antisemitismus ist zwar
notwendig, um diese Form von Vorur-
teil oder Rassismus im allgemeinen zu
unterscheiden; sie kann jedoch das
solche noch nicht die innere Beziehung
zum Nationalsozialismus aufzeigen.
Die Absicht also, die Ubliche Trennung
zwischen einer soziodkonomischen
Analyse des Nazismus und einer Un-
tersuchung des Antisemitismus zu
Uberwinden, ist auf dieser Ebene noch
nicht erfiillt. Es bedarf einer ERKLA-
RUNG des oben beschriebenen Anti-
semitismus, die fahig ist, beides zu
vermitteln. Sie muss sich historisch auf
die gleichen Kategorien stiitzen, die zur
Erkl&rung des Nationalsozialismus
schlechthin angewandt werden konn-
ten. Esist nicht die Intention, die sozi-
alpsychologischen oder psychoanalyti-
schen Erklérungen zu negieren, son-
dern  vielmehr  ein  historisch-
erkenntnistheoretisches Beziehungsge-
flge zu erldutern, innerhalb dessen
weitere psychologische Spezifizierung
stattfinden kann. Fehlt ein solcher
Rahmen, bleiben ale anderen Erkl&
rungsversuche, die sich um Subjektivi-
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tat zentrieren, historisch unspezifisch.
Es bedarf also einer Erkl&rung in Form
einer materialistischen Erkenntnistheo-
rie. Ausgang einer solchen Erkl&rung
wird Marx' Begriff des Fetischs sein.
den er nur in bezug auf die Ware ent-
wickelt hat. Diesem Begriff liegt Marx'
Analyse der Ware, des Geldes und des
Kapitals as gesellschaftliche Formen
und NICHT blof3 6konomischen Beg-
riffen zugrunde. In seiner Anayse
erscheinen die kapitalistischen Formen
gesellschaftlicher Beziehungen nicht
als solche, sondern sie driicken sich in
vergegensténdlichter Form aus. Diese
vergegensténdlichten Formen gesell-
schaftlicher Beziehungen flhren, als
Ausdruck von Entfremdung, ein ver-
selbstandigtes Dasein und bestimmen
rickwirkend sowohl gesellschaftliches
Handeln as auch gesellschaftliches
Denken. Die Ware as Form ist z.B.
eine Kategorie, die gleichzeitig be-
stimmte gesellschaftliche Beziehungen
und Denkformen ausdriickt. Diese
Interpretation unterscheidet sich sehr
von der Hauptrichtung marxistischer
Tradition, in der die Kategorien als
abgeleitete  Bestimmungen  einer
,Okonomischen Basis' begriffen
werden und das Denken als
Uberbauphénomen aufgefasst wird, das
sich aus Klasseninteressen und -
bedirfnissen ableitet. Diese Form des
Funktionalismus kann, wie oben
ausgefihrt, die Nicht-Funktionalitét der
Ausrottung der Juden nicht angemessen
erkléren. Allgemein formuliert: eswird
nicht erklért, warum eine bestimmte
Denkform, die sehr wohl im Interesse
bestimmter Klassen und anderer gesell-
schaftlicher Gruppen liegen kann, eben
diesen und keinen anderen Inhalt hat.
Dasselbe trifft auch auf die aufkléreri-
sche Definition von ldeologie (und
Religion) als Produkt bewusster Mani-
pulation zu. Der weit verbreitete Glau-
be an eine bestimmte Ideologie impli-
Ziert, dass sie eine Resonanz* besitzen
muss, deren Ursprung zu erkléren ist.
Andererseits steht der Marxsche An-
satz, der von Lukécs, der Frankfurter
Schule und Sohn-Rethel weiterentwi-
ckelt wurde, jenen Variationen traditi-
onellen Marxismus entgegen, dieihrer-
seits jeden ernsthaften Versuch der
historischen Erklérung von Denkfor-
men aufgegeben haben.

Eine vollsténdige Darstellung des
Problems von Antisemitismus wirde
Uber die Grenzen dieses Aufsatzes
hinausgehen. Es kommt hier jedoch
darauf an aufzuzeigen, dass eine sorg-
faltige Untersuchung der modernen
antisemitischen Weltanschauung sich
als eine Form des Denkens enthllt, in
dem die rasche Entwicklung des indus-
triellen Kapitalismus mit allen ihren

4 Resonanz: Widerhall, Anklang, hier:
Wirkung



gesellschaftlichen Folgen im Juden
personifiziert und mit ihm identifiziert
wurde. Das heif3t, dass die Juden nicht
nur als Geldeigentimer betrachtet,
sondern fir wirtschaftliche Krisen
verantwortlich gemacht und mit der
gesellschaftlichen  Umstrukturierung
und Verschiebung identifiziert wurden,
die mit der raschen Industrialisierung
einhergingen: explosionsartige  Ver-
stéadterung, Verfall der traditionellen
gesdlIschaftlichen Klassen und Schich-
ten, das Auftauchen eines starken,
immer besser organisierten Proletariats
usw.
Es kann sich hier nur um eine erste
Anndherung an den Gegenstand han-
deln. Dieser Versuch ist weder er-
kenntnistheoretisch  begriindet, noch
kann er erkléren, warum in einer Perio-
de der beschleunigten Industrialisie-
rung nicht das industrielle Kapital mit
den Juden identifiziert und Objekt
antisemitischer Angriffe wurde.

Genau an diesem Punkt miissen wir
uns dem Fetischbegriff zuwenden. Die
Merkmale der den Juden vom moder-
nen Antisemitismus zugeschriebenen
Macht -  Abstraktheit,  Nicht-
Fassharkeit, Universalitét, Mobilitat -
sind ales Merkmale der Wertseite.
Diese Dimension erscheint niemals as
solche, vielmehr immer in der Form
eines stofflichen Trégers. Der Trager.
z.B. die Ware, hat insofern ,, Doppel-
charakter”: Wert und Gebrauchswert.
Die Wertform macht es jedoch erfor-
derlich, dass der Doppelcharakter sich
entdulert - in diesem Fall als Geld und
als Ware. Das Resultat dieser Entéul3e-
rung besteht darin, dass die Ware,
obwohl sie eine gesellschaftliche Form
ist, as rein gegenstéandlich und ,, ding-
lich* erscheint, wahrend das Geld sich
als Manifestation des blof3 Abstrakten,
asdie, Wurzeln allen Ubels* darstellt
und nicht als die entduRerte Erschei-
nungsform der Wertseite der Ware
selbst. Proudhon. der in diesem Sinne
as einer der geistigen Vorlaufer des
modernen Antisemitismus angesehen
werden kann, meinte daher, dass die
Abschaffung des Geldes - der
erscheinenden Vermittlung - geniigen
wirde, um die kapitalistischen
Beziehungen abzuschaffen. Er hat nicht
gesehen, dass der Kapitalismus durch
vermittelte gesellschaftliche
Beziehungen charakterisiert ist, die in
den kategoridlen  Formen  ver-
gegensténdlicht sind: Geld ist nur ein
Ausdruck dieser Beziehungen, nicht
deren Ursache. Anders ausgedriickt:
Proudhon verwechselt die
Erscheinungsform - Geld als die Ver-
gegensténdlichung des Abstrakten - mit
dem Wesen des Kapitalismus: einem
spezifischen System gesellschaftlicher
Beziehungen, die miteinander vermit-
telt sind, aber nicht a's solche erschei-
nen, sondern als abstraktes Moment an
stofflichen Formen.
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Ein Aspekt des Fetisch besteht nun
darin, dass kapitalistische gesell schaft-
liche Beziehungen sich selbst als wi-
dersprichlich, als Gegensatz von Abs-
traktem und Konkretem darstellen.
Beide Seiten des Widerspruchs sind
dariiber hinaus quasi-natUrlich: die
abstrakte Dimension erscheint in der
Form von ,, objektiven Naturgesetzen®,
die konkrete alsrein, dingliche* Natur.
Die Struktur entfremdeter gesell schaft-
licher Beziehungen, die den Kapitalis-
mus kennzeichnet besitzt die Form
eines quasi-natlrlichen Gegensatzes, in
dem Gesellschaftliches und Histori-
sches nicht mehr erscheinen. Dieser
Gegensatz wird in der Opposition
zwischen positiven und romantischen
Denkformen theoretisch wieder aufge-
nommen.

Formen antikapitalistischen Den-
kens, dieinnerhalb der Unmittel barkeit
dieses Widerspruchs verfangen bleiben,
tendieren dazu. den Kapitalismus nur
unter der Form der Erscheinungen, der
abstrakten Seite des Widerspruchs
wahrzunehmen. Die bestehende kon-
krete Seite wird ihr dann als das ,Na
turliche" oder ontologisch Menschliche
positiv entgegengesetzt. Daher wird,
wie bei Proudhon, konkrete Arbeit als
das nichtkapitalistische Moment ver-
standen, das der Abstraktheit des Gel-
des entgegengesetzt ist. Dass die kon-
krete Arbeit selbst durch die kapitalisti-
schen gesellschaftlichen Beziehungen
material geformt ist, wird nicht mehr
gesehen.

Mit der weiteren Entwicklung der
Kapitalform und ihres begleitenden
Fetisch wird die Naturalisierung, die
dem Warenfetisch innewohnt, zuneh-
mend biologisiert. Organische Prozesse
beginnen die mechanischen Analogien
als die Form des Fetischs zu verdran-
gen. Ich will diesen Gesichtspunkt des
Kapitalfetischs hier nicht entwickeln.
Es genligt festzustellen, dass der ,,Dop-
pelcharakter” auf der logischen Ebene
der Ware konkrete Arbeit a's ontologi-
sche® Tétigkeit erscheinen lasst und
nicht als Tétigkeit, die durch gesell-
schaftliche Beziehungen material ge-
formt ist; er l&sst die Ware als rein
stoffliches Ding erscheinen und nicht
as die Vergegensténdlichung vermit-
telter gesellschaftlicher Beziehungen.
Auf der logischen Ebene des Kapitals
|&sst dieser 'Doppel charakter' dieindus-
trielle Produktion als rein gegenstandli-
chen schopferischen Prozess erschei-
nen, der vom Kapital abltsbar ist. Das
industrielle Kapital stellt sich also as
die lineare Fortsetzung der ,natirli-
chen” handwerklichen Arbeit dar, im
Gegensatz zum , parasitéren” Finanz-

® ontologisch: Ausdruck des Seins; nach der
Lehre des Seins, von den Ordnungs-, Beg-
riffs- und Wesensbestimmungen des Seien-
den
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kapital. In diesem Sinne steht die bio-
logische Interpretation der kapitalbe-
stimmten konkreten Dimension, die
dem Kapitalismus entgegengesetzt ist,
nicht im Widerspruch zu einer Verkl&
rung des industriellen Kapitals. Beide
befinden sich auf der ,dinglichen”
Seite des Widerspruchs.

(...)Die positive Hervorhebung von
~Natur, Blut, Boden, konkreter Arbeit
und Gemeinschaft darf also nicht as
anachronistisch, als Ausdruck histori-
scher Ungleichzeitigkeit verstanden
werden. Vielmehr ist die Vorstellung,
dass das Konkrete , naturlich” sei selbst
das Ergebnis der Entwicklung des
industriellen Kapitals, ein Ausdruck
seines widerspriichlichen Fetisch.

Genau diese Hypostasierung6 des
Konkreten und die Identifikation des
Kapitals mit dem erscheinenden Abs-
trakten macht diese Ideologie der Ent-
wicklung des Kapitals so funktional.
Die nationasozialistische Ideologie
fungierte aber nicht nur aus dem auf
der Hand liegenden Grund im Interesse
des Kapitals, as dass sie extrem anti-
marxistisch war und die Nazis die
Organisationen der deutschen Arbei-
terklasse zerstérten. Sie beforderte
auch als Denkform im Ubergang vom
Liberaen zum Quasi-
Staatskapitalismus die Interessen des
Kapitals insoweit, als sich die Identifi-
kation des Kapitals mit dem erschei-
nenden Abstrakten tberschneidet und
teilweise eine ldentifikation mit dem
Markt hervorruft. Diese Form des
Antikapitalismus erscheint daher nur
s0, as ob sie sehnsiichtig rlckwarts
gewandt ist. Als Ausdruck des Kapital-
fetischs geht ihr wirklicher Vorstof
nach vorne: Sie ist in einer strukturell
krisenhaften Situation ein Hilfsmittel
im Ubergang zum Quiasi-
Staatskapitalismus. Diese Form des
Antikapitalismus beruht also auf dem
einseitigen Angriff auf das Abstrakte.
Dieses Denken begreift nicht, dass das
Abstrakte und das Konkrete gemein-
sam einen Widerspruch konstituieren,
wobei die wirkliche Uberwindung des
Abstrakten - der Wertseite - die histori-
sche Uberwindung des Widerspruchs
selbst sowie jedes seiner Seiten ein-
schliefdt. Anstatt dessen gibt es nur
einen einseitigen Angriff auf die abs-
trakte Vernunft, das abstrakte Recht
oder, auf anderer Ebene, auf das Geld-
und Finanzkapital.

Dieser Angriff jedoch bleibt nicht
auf den Angriff gegen die Abstraktion
beschrénkt. Selbst die abstrakte Seite
erscheint vergegensténdlicht. Auf der
Ebene des Kapitalfetischs ist es nicht
nur die konkrete Seite des Wider-
spruchs, die naturalisiert und biologi-

® Hypostasierung: verdinglichen, verge-
genstéandlichen bzw. hier: personifizie-
ren



siert wird. Auch die erscheinende
abstrakte Seite wird biologisiert - als
Juden. Der Gegensatz zwischen dem
konkret Gegensténdlichen und dem
Abstrakten findet sich im Bild des
rassischen Gegensatzes zwischen A-
riern und Juden. Der moderne Antise-
mitismus schlieft eine Biologisierung
des Kapitalismus ein, der selbst nur
unter der Form der erscheinenden
Abstraktion, als internationales Juden-
tum, verstanden wird. Die antikapitalis-
tische Revolte ist auch eine Revolte
gegen die Juden. Die Uberwindung des
Kapitalismus und seiner negativen
Auswirkungen wird mit der Uberwin-
dung des Judentums verbunden.

Diese Interpretation des modernen
Antisemitismusist nicht ganz identisch
mit solchen Theorien, wie die Hork-
heimers, die sich auf die Identifikation
der Juden mit der Zirkulationssphére
konzentrieren. Eine solche Sichtweise
kann nicht die Vorstellung erkléren,
dass die Juden die Macht hinter der
Sozialdemokratie oder dem Kommu-
nismus bilden. Sie ist auch nicht mit
jenen Theorien identisch, die den Anti-
semitismus al's Revolte gegen Moderni-
tét sehen, denn ,das Moderne* wurde
sicherlich das industrielle Kapital mit
einschlief3en, das bekanntermalien eben
gerade nicht Gegenstand antisemiti-
scher Angriffe war. In meiner Interpre-
tation ist die Identifikation des Juden
mit dem Kapitalismus zentral, der
wegen seiner fetischistischen Form sich
als das erscheinende Abstrakte dar-
stellt, aber der umgekehrt fir die ganze
Reihe konkreter gesellschaftlicher und
kultureller Verénderungen, die mit der
schnellen Industrialisierung verbunden
sind, verantwortlich gemacht wird.

Obwohl die innere Verbindung
zwischen jener Art des ,, Antikapitalis-
mus‘, der den Nationalsozialismus
beeinflusste und dem Antisemitismus
gezeigt worden ist, bleibt die Frage
offen, warum die biologische Interpre-
tation der abstrakten Seite des Kapita-
lismus sich an den Juden festmacht.

Diese ,Wahl“ war innerhab des
europdischen Kontextes keineswegs
zuféllig. Die Juden hétten durch keine
andere Gruppe ersetzt werden kdnnen.
Dafur gibt es vielfétige Grunde. Die
lange Geschichte des Antisemitismus
in Europa und die damit verbundene
Assoziation der Juden mit Geld ist
wohlbekannt. Die Periode der schnel-
len Expansion des industriellen Kapi-
tals im letzten Drittel des neunzehnten
Jahrhunderts fiel mit der politischen
und gesdllschaftlichen Emanzipation
der Juden in Mitteleuropa zusammen.
Die Zahl der Juden an den Universitéd
ten, in den freien Berufen, im Journa-
lismus, den schonen Kiinsten, im Ein-
zelhandel nahm immer schneller zu -
d.h. die Juden wurden in der birgerli-
chen Gesellschaft rasch aufgenommen,
besonders in Sphéren und Berufen, die
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sich gerade ausweiteten und die traditi-
onellerweise mit der neuen Form
verbunden waren, die die Gesellschaft
gerade annahm. Man koénnte viele
andere Faktoren berticksichtigen. Einen
mdchte ich hervorheben: Ebenso wie
die Ware, as gesellschaftliche Form,
ihren ,, Doppelcharakter” in dem entau-
Berten Gegensatz zwischen dem
Abstrakten (Geld) und dem Konkreten
(der Ware) ausdriickt, so ist die
bourgeocise Gesellschaft durch die
Trennung von (politischem) Staat und
(bUrgerlicher) Gesellschaft
charakterisiert. Im Individuum stellt sie
sich as Trennung  zwischen
Staatsbirger und (Privat-)Person dar.
Als Staatsbirger ist das Individuum
abstrakt. Das driickt sich zum Beispiel
in der Vorstellung von der Gleichheit
dler vor dem (abstrakten) Gesetz
(zumindest in der Theorie) aus oder in
der fruhblrgerlichen Forderung ,eine
Person, eine Stimme". Alseine (Privat-
)Person ist das Individuum konkret,
eingebettet in  rede  Klassen-
beziehungen, die as ,privat" ange-
nommen werden; das heild, sie betref-
fen die burgerliche Gesellschaft (im
Gegensatz zum Staat) und sollen kei-
nen politischen Ausdruck finden. In
Europawar jedoch die Vorstellung von
der Nation as einem rein politischen
Wesen, abstrahiert aus der Substantiali-
tét der burgerlichen Gesellschaft, nie
vollstdndig verwirklicht. Die Nation
war nicht nur eine politische Entitét7,
sie war auch konkret durch eine ge-
meinsame Sprache, Geschichte, Tradi-
tionen und Religion bestimmt. In die-
sem Sinne erflillten die Juden im Ver-
lauf ihrer politischen Emanzipation in
Europa as einzige Gruppe die Be
stimmung von Staatsbirgerschaft as
rein politischer Abstraktion. Sie waren
deutsche oder franzdsische Staatsbir-
ger aber keine richtigen Deutschen
oder Franzosen. Sie gehorten abstrakt
zur Nation, aber nur selten konkret. Sie
waren aufferdem noch Staatsbirger der
meisten europdischen Léander. Diese
Realitét der Abstraktheit, die nicht nur
die Wertdimension in ihrer Unmittel-
barkeit kennzeichnet, sondern auch
mittelbar den birgerlichen Staat und
das Recht, wurde genau mit den Juden
identifiziert. In einer Periode, in der das
Konkrete gegentiber dem Abstrakten,
dem 'Kapitalismus und dem burgerli-
chen Staat verklért wurde, entstand
daraus eine fatale Verbindung: Die
Juden waren wurzellos, international
und abstrakt angesehen.

* *

Der moderne Antisemitismus ist also
eine besonders gefdhrliche Form des
Fetischs. Seine Macht und Gefahr liegt
darin, dass er eine umfassende Weltan-

" Entitét; hier: Dasein im Unterschied zum
Wesen des Dinges (Philos.)
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schauung liefert, die verschiedenen
Arten antikapitalistischer Unzufrieden-
heit in einer Weise scheinbar erklért
und ihnen politischen Ausdruck ver-
leiht. Er l&sst den Kapitalismus aber
dahingehend bestehen, als er nur die
Personifizierung jener gesellschaftli-
chen Form angreift. Ein sich so darstel-
lender Antisemitismusist ein wesentli-
ches Moment des Nazismus as ver-
kirzte antikapitalistische Bewegung.
Fir ihn ist der Hass auf das Abstrakte
charakteristisch. Seine Hypostasierung
des existierenden Konkreten miindet in
einer einmitigen, grausamen - aber
nicht notwendig hasserfillten Mission:
Die Erlésung der Welt von der Quelle
allen Ubels in Gestalt der Juden.

Die Ausrottung des européischen
Judentums ist ein Anzeichen dafir,
dass es vid zu einfach ist, den Nazis-
mus as eine Massenbewegung mit
antikapitalistischen  Oberténen zu
bewerten, die diese Hilse 1934
(,, R6hm-Putsch*) abwarf, nachdem sie
erst einmal ihren Zweck erreicht hatte
und sich in Form staatlicher Macht
gefestigt hatte. Zum einen sind ideolo-
gische Formen nicht einfach Bewusst-
seinsmanipulationen. Und zum anderen
missversteht diese Auffassung das
Wesen des ,Antikapitalismus® der
Nazis - das Ausmal3, in dem es der
antisemitischen Weltanschauung inner-
lich verbunden war. Es stimmt, dass
auf den etwas zu konkreten und plebe-
jischen ,Antikapitalismus® der SA
1934 verzichtet werden konnte; jedoch
nicht auf den antisemitischen Angriff-
die , Erkenntnis‘, dass die Quelle allen
Ubels das Abstrakte ist - der Jude. Und
die Folgen:

Eine kapitalistische Fabrik ist ein
Ort, an dem Wert produziert wird, der
Lunglucklicherweise” die Form der
Produktion von Gutem annehmen
muss. Das Konkrete wird als der not-
wendige Tréger des Abstrakten produ-
ziert. Die Ausrottungsager waren
demgegeniber keine entsetzliche Ver-
sion einer solchen Fabrik, sondern
missen eher as ihre groteske arische
Lantikapitalistische” Negation gesehen
werden, Auschwitz war eine Fabrik zur
LSVernichtung des Werts', d.h. zur
Vernichtung der Personifizierungen des
Abstrakten. Sie hatte die Organisation
eines teuflischen industriellen Prozes-
ses mit dem Ziel, das Konkrete vom
Abstrakten zu ,befreien”. Der erste
Schritt dazu war die Entmenschli-
chung, das heif®, die ,Maske" der
Menschlichkeit wegzureiflen und die
Juden als das zu zeigen, was ,,Sie wirk-
lich sind“, Schatten, Ziffern, Abstrakti-
onen. Der zweite Schritt war dann,
diese Abstraktheit auszurotten, sie in
Rauch zu verwandeln, jedoch noch zu
versuchen, dem Prozess die letzten
Reste des konkreten gegensténdlichen
»Gebrauchswerts® abzugewinnen:
Kleider, Gold. Haare, Seife.



Auschwitz, nicht 1933, war die
wirkliche ,, Deutsche Revolution* - die
wirkliche Schein-“Umwaézung” der
bestehenden  Gesellschaftsformation.
Diese Tat sollte die Welt vor der Ty-
rannei des Abstrakten bewahren. In
diesem Prozess jedoch , befreiten” die
Nazis sich selbst von ihrer Mensch-
lichkeit.

Die Nazis verloren den Krieg gegen
die Sowjetunion, Amerika und Grof3-
britannien. Sie gewannen ihren Krieg,
ihre ,,Revolution* gegen das européi-
sche Judentum. Sie ermordeten nicht
nur sechs Millionen jldische Kinder,
Frauen und Manner. Es ist ihnen ge-
lungen, eine Kultur zu zerstéren - eine
sehr alte Kultur - die des européischen
Judentums. Diese Kultur war durch
eine Tradition gekennzeichnet, die eine
komplizierte Spannung von Besonder-
heit und Allgemeinheit in sich verei-
nigte. Diese innere Spannung wurde al's
aulBere in der Beziehung der Juden zu
ihrer christlichen Umgebung verdop-
pelt. Die Juden waren niemals véllig
Teil der groReren Gesellschaften, in
denen sie lebten; sie waren auch nie-
mals vollig aulerhab dieser Gesell-
schaften. Die Auswirkungen dessen
waren fur die Juden haufig verheerend.
Manchmal waren sie auch sehr frucht-
bar. Dieses Spannungsfeld sedimentier-
te sich im Zuge der Emanzipation in
den meisten judischen Individuen. Die
schliefdliche Losung dieser Spannung
zwischen Besonderem und Allgemei-
nem ist in der judischen Tradition eine
Funktion der Zeit - die Ankunft des
Messias. Vielleicht jedoch hétte das
europdische Judentum angesichts der
Sékularisierung und Assimilation jene
Spannung aufgegeben. Vielleicht wére
jene Kultur schrittweise als lebendige
Tradition verschwunden, bevor die
Erlésung des Besonderen und des
Allgemeinen  verwirklicht  worden
waére. Diese Frage wird niemals beant-
wortet werden kdnnen.

.Lernen aus der Vergangenheit”
muss die Lektion des Antisemitismus,
des verkirzten ,Antikapitalismus’,
einschlieflen. Es wére ein schwerwie-
gender Kurzschluss, wenn die Linke
den Kapitalismus nur Uber die Form
der abstrakten Dimension des Kapital-
widerspruchs  wahrnehmen  wiirde,
handelt es sich dabel um die Form der
technokratischen Herrschaft oder die
der abstrakten Vernunft. Ebenso ist
mehr as Vorsicht gegentiber solchen
Erscheinungen geboten, die sich in
Gestalt z.B. , neuer* Psychotherapie-
formen hiillt, die das Gefuihl in Gegen-
satz zum Denken stellen. Gleiches gilt
fir  biologisierende  Auffassungen
hinsichtlich des gesellschaftlichen
Problems der Okologie. Jeder , Antika-
pitalismus*, der die unmittelbare Nega-
tion des Abstrakten versucht und das
Konkrete verklért - anstatt praktische
und theoretische Uberlegungen dariiber
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anzustellen, was die historische Uber-
windung von beiden bedeutend kénnte
- kann angesichts des Kapitals besten-
falls gesellschaftlich unwirksam blei-
ben. Schlimmstenfalls wird es jedoch
politisch geféhrlich; selbst dann, wenn
die Bediurfnisse, die der ,Antikapita-
lismus* ausdriickt, als emanzipatori-
sche interpretiert werden kénnen.

Die Linke machte einmal den Fehler,
zu denken, dass sie ein Monopol auf
Antikapitalismus hétte oder umgekehrt,
dass ale Formen des Antikapitalismus
zumindest potentiell  fortschrittlich
seien. Dieser Fehler war verhéngnis-
voll, nicht zuletzt fir die Linke selbst.

Dieser Artikel wurde von Moishe
Postone urspriinglich fur die New
German Critique geschrieben, also fiir
ein amerikanisches Publikum. Im hier
gekiirzten ersten Teil erléutert er
diesem Publikum die Wirkungen der
TV-Ausstrahlung des amerikanischen
Spielfilms ,,Holocaust* und die Reakti-
onen der bundesdeutschen Offentlich-
keit im Jahre 1978, die offenbarten,
dass ,,Millionen Deutscher tatsachlich
davon gewusst hatten®. aber die
Vernichtung der européischen Juden
durch den NS-Staat verdrangt und in
einer ,,Art kollektiver Somnambulis-
mus (...) ihren Weg durch den Kalten
Krieg, durch das 'Wirtschaftswunder;
durch das Wiederauftauchen von
Politik wéhrend der Studentenbewe-
gung* gegangen waren.

Ubersetzung von Renate Schumacher



