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Selbstverwirklichung als Flop

Fragmente einer Kritik an Glnther Jacobs ,,Kapitalismus und Lebenswelt*

Vorspiel: Im Gleichschritt marsch!

Januar 1994 hat ein ,,Arbeitskreis Krisenex-
periment“ an der Universitdt Minster eine
kleine Provokation gestartet, um den Rassismus
an der Universitdit zu erforschen. Die
Forscherinnen stellten sich mit Schildern vor
die Mensa, mit denen deutsche und auslandische
Studentlnnen  aufgefordert  wurden, ihre
Studentenausweise vorzuzeigen und danach
durch verschiedene Eingange fur ,,Deutsche*
und ,,Ausléander” die Mensa zu betreten. Das in
der FR vom 21.4.94 abgedruckte Protokoll
eroffnet interessante Einblicke.

Vom Hausmeister hatte wohl kaum jemand
etwas anderes erwartet, als dal} er unter Hinweis

auf die Hausordnung das Unternehmen
verbietet. Aber die Studentlnnen... Ein
erschreckend  grofer  Teil  flgte  sich

widerstandslos und folgte dem rassistischen
Gebot. Bezeichnend ist folgender Dialog:

Ein Student:

,,Ist denn diese MaRnahme wirklich rechtens, und ist
sie wirklich von oben angeordnet?*

Am Arbeitskreis beteiligter Dozent:

»Von ganz oben! Aber worum geht es Ihnen? Ist Ih-
nen die Sache, um die es hier mit den Auslédndern
geht, nicht recht, oder geht es lhnen um die Recht-
maRigkeit des VVerfahrens?*

Student:

»,Natlrlich nur um die RechtmaRigkeit. Wenn es
rechtmé&Rig geregelt ist, dann ist alles in Ordnung.*

Auf Initiative des Hausmeisters wurde
Polizei geholt. Einer der Staatsdiener vermerkte
kopfschittelnd:

,»Ist ja wirklich doll. Die gehen ja tatsachlich wie die
Hammel getrennt durch die Tiren!*

Das Protokoll weist aus: Von 120 Studentln-
nen gehen 115 durch ,ihren* Eingang, davon
muissen 55 die Richtung wechseln. 5 offensicht-
lich deutsche Studentinnen gehen dagegen un-
wirsch durch den Eingang fur ,,Ausléander®.

Von den 115 Studentinnen waren keinesfalls
alle rassistisch, wohl aber gut
»Staatsbirgerlich®. Mensch fugte sich lediglich
einer ,,von oben* angeordneten Malinahme.

I. Kritik der Mystifikation und mystifizierende Kritik

,.Die gesellschaftlichen Verhdltnisse existieren nicht neben oder uber
dem tagtaglichen, sinnlich wahrnehmbaren Verhalten der Individuen,
sondern nur durch dieses Verhalten hindurch; sie existieren als die ge-
sellschaftliche Seite des individuellen Verhaltens.**

Hintergrund und theoretische
Aufgabenstellung

Wer immer heute radikale Kapitalismuskritik
zeitgemall formulieren will, tut dies vor dem
Hintergrund einer abgeschlossenen Epoche von

Klaus Ottomeyer: Soziales Verhalten und
Okonomie im Kapitalismus.
GieRen 1976, S. 67.

sozialen und politischen Ké&mpfen, deren Ende
augenscheinlich zusammenféllt mit dem Zusam-
menbruch des real existierenden Sozialismus.
Auch wenn die revolutionare Kritik an diesem
Sozialismus im Namen eines vermeintlich
,wahrhaften Kommunismus®“ nie verstummte,
so waren die Représentanten dieser Kritik doch



auch am Ende, als sich der ,,falsche Kommunis-
mus* in Wohlgefallen aufloste. Das deutet auf
mehr  Gemeinsamkeit hin, als mensch
wahrhaben mochte.

Mittlerweile gibt es eine ganze Reihe von
Erklarungen fur das Uberdauern des Kapitalis-
mus und das Verschwinden des ,,revolutionédren
Subjekts”. Die meisten sind ebenso langweilig
wie burgerlich. Anders die Arbeit Jacobs.

,»Die Aufgabe besteht heute darin, den Raum der ob-
jektiven Klassen (die Struktur von Lohnarbeit und
Kapital und den Raum der individuellen Lebensstile
(die Struktur von Statusgruppen, neuen sozialen Mi-
lieus, Stile-Fraktionen etc.) zusammen zu denken; zu
untersuchen, wie materiell fundierte Lebenschancen
und Lebensstile, wie Lohnabhangigkeit und Kon-
summuster, wie Statusunterschiede und subkulturelle
Unterschiede zusammenhéngen - allerdings ohne
dabei die Kategorien von ,Basis und Uberbau‘ zu
bemiihen, weil der Zusammenhang von Lebenschan-
cen und Lebensstilen so nicht zu fassen ist. Kulturelle
Ungleichheit ist eine Erscheinung sozialer Hierar-
chien, von denen wir wissen, da3 sie ohne das domi-
nierende Kapitalverhaltnis nicht denkbar waren.*
(SPEZIAL Nr. 97, S.33)

Gegen den modischen Trend, die Marxsche
Theorie fur genauso tot zu halten, wie die Per-
son, bemuht er sich um Rekonstruktion der Kri-
tik der Politischen Okonomie.

Nun mag jeder neuerliche Versuch einer sol-
chen Rekonstruktion — deren gab es ja schon
viele —als von Anfang an sinnloses Unterfangen
angesehen werden. Jacob will zeigen, daR die
Ergebnisse der Marxschen Kapitalkritik ein
Verstandnis aktueller gesellschaftlicher
Entwicklungen — ,reflexive Modernisierung®
(Beck), Individualisierung, etc. — durchaus nicht
be- oder gar verhindern. Er geht davon aus, dal
Verschwinden von Klassenbewuf3tsein und
traditionellen Sozialmilieus

,,ohne die Kritik der Politischen Okonomie von Marx
nicht zu verstehen ist“ (ebenda S. 33)

Sein Ansatz zur ,,Theorie des birgerlichen
Individuums* zeugt nicht nur von groRRer Sach-
kenntnis aktueller Trends in Theorie und gesell-
schaftlicher Praxis, er versucht auRerdem, den
Nachweis zu erbringen, dal die Elemente zu ei-
ner solchen Theorie des burgerlichen Individu-
ums bereits bei Marx angelegt sind, indem er
die Marxsche Kapitalkritik als das reflektiert,
was sie war, ein ,,artistisches Ganzes* (Marx).

Im Fortgang seiner Argumentation miht sich
Jacob vor allem um die Klarung der Fragen:

— Warum ist der Klassenbegriff des traditio-

nellen Marxismus untauglich, welcher Quali-

tat war die alte Arbeiterinnenbewegung?
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— Was fihrt zur Herausbildung eines bir-
gerlichen Individuums mit der ihm eigenen
Widerspriichlichkeit?

— Wodurch konstituieren sich moderne so-
ziale Milieus und wie sind sie vor dem
Hintergrund der Kapitalkritik zu bewerten?

Wichtige Argumentationslinien

Im Nachvollzug des Gangs der theoretischen
Untersuchung bei Marx unterschiedet Jacob
zwischen der ,,Kernstruktur” des Kapitalismus
(Produktionsverhéltnisse, unmittelbarer Produk-
tionsprozeR, Produktion des Mehrwerts) und der
Oberflache der birgerlichen Gesellschaft, der
Ebene der Konkurrenz, des Marktes.

Die Konkurrenz ist nicht nur

»eine vom Kapital selbst hervorgebrachte Verwirkli-
chungsbedingung” sondern auch ,die Handlungs-
ebene der burgerlichen Individuen® , ,,auf der sich die
birgerlichen Menschen den falschen Schein tatig und
handelnd aneignen® (SPEzIAL Nr. 90, S. 30)

Auf dieser Oberflache der burgerlichen Ge-
sellschaft begegnen sich die Individuen als for-
mal freie und gleiche Warenbesitzerinnen und
haben es mit den entwickelten Kategorien der
Politischen Okonomie zu tun (Lohn, Preis,
Profit etc.), die die zugrundeliegenden sozialen
Verhaltnissen, die Quellen des Reichtums, ,,ver-
dunkeln®“. lhre Gesellschaftlichkeit tritt den
Individuen als fremde, verdinglichte Macht
gegeniiber. Sie werden sich ihrer bewuBt in
»verkehrter Form.

Der Gegensatz zwischen den Hauptklassen
der burgerlichen Gesellschaft ist in den Produk-
tionsverhéltnissen verankert und beruht auf der
Aneignung unbezahlter Mehrarbeit. Teilhabe
am kapitalistisch erzeugten gesellschaftlichen
Reichtum beruht auf Privateigentum und indivi-
duellem Geldeinkommen. Je reiner sich die
kapitalistischen Verhaltnisse entwickeln, desto
mehr kommt es zur Herausbildung eines
birgerlichen  Individuums  mit  relativer
Handlungsautonomie (Konsument).

Weil der Kapitalismus

,»die Klassen zuerst hervorbringt, sie jedoch sofort
wieder unsichtbar macht und statt dessen das persén-
liche Individuum, die Kaufer-Verkaufer-Figur als —
exklusiven — Teil einer Masse hervorbringt* (SPEzIAL
Nr. 90, S. 30f),

deshalb habe schon Marx zu zeigen versucht,

,»,dal die objektive Analyse nicht bei den Klassen en-
det, sondern beim persénlichen Individuum* (ebenda
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S. 30). Klassen kénnen uberhaupt ,,nur in sozialen
Ké&mpfen sichtbar werden.” (SPEzIAL Nr. 89, S.32)

Quelle  des  KlassenbewuBtseins  der
vergangenen Arbeiterbewegung war nicht der
erlebte Klassengegensatz in den grundlegenden
Produktionsverhéltnissen, sondern die sich in
den sozialen Kémpfen herausbildende politische
Kultur der Arbeiterbewegung. Als Resultat
dieser Kampfe entstanden gesellschaftliche
Rahmenbedingungen fur die allmahliche und
folgerichtige Herausbildung birgerlicher
Individualitét (Staatsburger).

In einer ersten Annaherung bezeichnet Gun-
ther Jacob das birgerliche Individuum als ein

»scheinbar klassenunspezifisches, atomisiertes ,schil-
lerndes Individuum* “ (SPEZIAL Nr. 90, S. 30)

Dieses Individuum ist gleichermallen von
Selbstdisziplin und Hedonismus
gekennzeichnet. Es ist Klassenindividuum
(Charaktermasken ~ von ,Lohnarbeit und
Kapital“ mit entsprechend vorgegebenen
Verhaltensweisen und Einstellungen) und
personliches  Individuum  (freier  Wille,

Handlungsspielraum) zugleich.

,»Das Klassenindividuum ist im personlichen Indivi-
duum sowohl scheinbar ausgeldscht als auch als ein
Moment in demselben enthalten.“ (Ebenda S. 31)

Das personliche Individuum macht — im
idealen Durchschnitt — seine Lebensentwiirfe,
ist fur sich selbst verantwortlich. Trotzdem
spielen sich — unveréndert — hinter seinem
Riicken gesellschaftliche Prozesse ab, die seine
Plane durchkreuzen, so daf nicht unbedingt das
herauskommt aus dem Lebensentwurf, was
urspringlich  beabsichtigt war. BewuBtes
Handeln der Individuen ist fur Jacob nicht nur
an der Realitdt scheiternder Lebensentwurf,
sondern auch bewuBte Akzeptanz dieser
»Naturgesetzlichkeit”.

Die relativen Sachzwénge werden dadurch
absolut, daf sich die Menschen massenhaft dazu
entschlossen haben, den objektiven Zwang der
Verhaltnisse subjektiv fortzusetzen. (,,Dieser
EntschluB ist eine Leistung des Willens und er
wird unter Einsatz des Verstandes gefaft.”
SPEZIAL Nr. 94, S. 31)

Der im Handlungsspielraum der Konsumen-
tinnen sich ausdruckende Individualismus fuhrt
zur Ausdifferenzierung vielféltiger Deutungs-
muster sozialer Realitat, Verhaltensweisen etc.
(Lebensstile) die ihrerseits buntscheckige
soziale Milieus erzeugen. (,, ... soziale Lagen
sind nicht mehr durchgangig die Basis von
Milieubildung ... SPEZIAL Nr. 97, S. 34)

Fur Jacob soll die

~Analyse von kulturellen AuBerungen nicht Ersatz
fir die Analyse von wirklichen Lebenschancen und
deren 6konomischer Grundlage sein, sondern deren
Erweiterung um eine heute bedeutsame Dimension*
(ebenda S. 34)

Er betont:

»Was aus alledem folgt, ist noch ziemlich offen.”
(Ebenda S. 34)

Trotzdem entschliel3t er sich zu einer ,,poin-
tierten* These, die er provozierend gegen ,,anti-
quierte linke Denkmuster* stellt:

,»Die individuelle Selbstzuordnung zu spezifischen
Habitusgruppen und die Expression bestimmter Le-
bensstile ist ,Klassenkampf* (um Marktchancen) mit
anderen Mitteln und ,Stilbewuftsein® ist das ,Klas-
senbewultsein‘ von heute.” (Ebenda S. 34)

Nicht weniger ,,pointiert” stellt er fest:

.» »Ich bin ein Arbeiterkind® ist keine glltige Erkla-
rung mehr fur eine gescheiterte Karriere.“ (SPEZIAL
Nr. 97, S. 32)

Damit wird aber auch deutlich, daR Jacob die
marxistische Analyse

,,von wirklichen Lebenschancen und deren ékonomi-
scher Grundlage“

nicht nur ergénzt, sondern in wichtigen Punkten
zu neuen Ergebnissen gelangt. Am Schlull mei-
ner Ausfiihrungen werde ich darauf noch einmal
zuruickkommen.

Drei grundlegende theoretische
Mangel

Eine Kritik des Ansatzes von Gunther Jacob,
die seiner theoretischen Leistung gerecht wird,
fallt schon wegen der Fille des verarbeiteten
Materials nicht so leicht. Wer ihm auf gleichem
Niveau Uberallhin folgen will, mul} selbst eine
Arbeit vergleichbaren Umfangs schreiben. Weil
meine Kritik Stickwerk bleibt, nenne ich sie
»Fragmente einer Kritik“.

Jacobs Arbeit Dbleibt nicht frei von
Widerspriichen. Ohne diese in demagogischer
Absicht gegen den Autor wenden zu wollen,
liefern sie mir den Einstieg in meine Kritik. So
zitiert er Marx zustimmend in der gleichen
SPEZIAL, in der er die These formuliert, die
objektive Analyse habe nicht bei den Klassen,
sondern beim personlichen Individuum zu
enden, wie folgt:



,Die Okonomie handelt nicht von Dingen, sondern
von Verhéltnissen zwischen Personen und in letzter
Instanz zwischen Klassen.“

Diese Formulierung entspricht dem ganzen
Projekt der Marxschen Kritik, den Kapitalismus
als ,,historisch bestimmte Produktionsweise*
mit  ,entsprechenden  Produktions-  und
Verkehrsverhéltnissen* darzustellen und zu
kritisieren; namlich, dal} die kapitalistischen
Verhaltnisse  ,,vorlbergehenden  Charakter*
tragen. Marx wollte zeigen und hat gezeigt, wie
das Kapitalverhéltnis sich selbst zur Schranke
seiner weiteren Entwicklung wird. Die
gesellschaftliche Form des Kapitalverhéltnisses
gerat danach in die Krise, sofern sie ihren
Zweck, Mehrwert zu produzieren, verfehlt. Das
personliche  Individuum ist wohl ein
notwendiges Produkt der spezifisch
kapitalistischen Produktionsweise kann aber
niemals am Ende der ,,0bjektiven Analyse* ste-
hen, soweit es sich noch um Kritik der kapitali-
stischen  Produktionsverhéltnisse  handelt.
Anders als Jacob, werde ich in meiner Kritik an
seinem Ansatz zu zeigen versuchen, daR das
personliche Individuum als ein Moment im
Klassenindividuum enthalten ist und nicht
umgekehrt. Solange der Kapitalismus besteht,
reproduzieren sich die Charaktermasken von
»,Lohnarbeit und Kapital“ als dominante
Merkmale der Individuen, was sich nicht zuletzt
im ,autoritiren Charakter* ausdriickt. Die
Dominanz der Merkmale eines personlichen
Individuums wirde die Unmaoglichkeit weiterer
Kapitalreproduktion bedeuten. Gestltzt auf
Selbstbeherrschung  und  Hedonismus st
Mehrwertproduktion schlecht moglich.

»In den wirklichen Subjekten miissen sich bestimmte
physische und psychische Fahigkeiten und Einstel-
lungen reproduzieren, wenn sie als tauglicher Be-
standteil im tbergreifenden Reproduktionsprozel’ des
,automatischen Subjekts‘ fungieren sollen.” (Klaus
Ottomeyer ,,Soziales Verhalten und Okonomie im
Kapitalismus, focus Verlag GieRen 1976, S. 79)

An vielen — keineswegs allen — Befunden der
»Individualisierung von Lebensstilen®, der Ent-
stehung neuer ,sozialer Milieus” etc. gibt es
grundsatzlich nichts zu deuteln. Wenn jedoch,
wie Jacob richtig vermerkt,

,»die Reproduktion des Individuums in der birgerli-
chen Gesellschaft ... ein Moment der Reproduktion
des Kapitals“ ist (SPEZIAL Nr. 96, S.29),

dann stellt sich die Frage, wie das mit den ge-
wachsenen Handlungsspielradumen der Indivi-
duen zusammengeht, wie sich unter veranderten
Bedingungen auf Seiten der wirklichen Subjekte
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»bestimmte physische und psychische Fahigkeiten
und Einstellungen reproduzieren, die sie nach wie
vor zu ,tauglichen Bestandteilen im (bergreifenden
Reproduktionsprozel des ,automatischen Subjekts*
machen.

Das ,automatische Subjekt® meint den
Prozel der Verwertung von Wert, also die
Produktion und Realisation von Mehrwert. Es
setzt voraus den Tausch von Geld gegen die
besondere Ware Arbeitskraft und die produktive
Konsumtion des menschlichen
Arbeitsvermdgens im kapitalistischen
ProduktionsprozeR. Auf dieser allgemeinen
Ebene bleibt Jacob ganz der Marxschen
Kapitalkritik verpflichtet. Fir Jacob bleibt ,,das
Kapital auch ein Herrschaftsverhaltnis®. Im
Nachvollzug der Marxschen Kritik spricht er
von

»Uber und Unterordnung*, davon, daB ,,der Zwang
nun allgemein in den Verhéltnissen und konkret in
der Kontrolle des Kapitalisten iber den Produktions-
prozelR* (SPEzIAL Nr. 89, S.28) liege.

Seine allgemein-kritische Vorstellung kapita-
listischer Produktionsverhéltnisse liefert ihm al-
lerdings nur den Einstieg in sein Thema, ist eher
der Gegenstand, von dem er sich abstoRen muf.

1. Der erste und vielleicht entscheidende
theoretische Mangel besteht darin, dafl Jacob
die grundlegenden Produktionsverhéaltnisse nur
noch unter dem  Gesichtswinkel ihrer
Mystifikation, ,,Verdunkelung“ behandelt und
nicht unter dem Gesichtspunkt ihrer konkreten
Veranderung. Die weitere Existenz  der
Charaktermasken von ,,Lohnarbeit und Kapital*
wird zwar betont, nicht aber untersucht, wie
sich die Charaktereigenschaften dieser sozialen
Figuren unter dem Anspruch verdnderter
Methoden der Mehrwertproduktion selbst
verandert haben.

Jacobs theoretische Leistung beruht auf der
systematischen Herausarbeitung der sozialen Fi-
gur des lohnabhangigen ,,Konsumten® — logisch,
wie historisch. Er verfolgt das ,,personliche In-
dividuum* von seinen abstraktesten
Bestimmungen (frei verfligbares
Lohneinkommen) bis hin zu seiner konkreten
Gestalt, die es heute angenommen hat.

Schnell steuert Jacob auf sein Thema zu und
IRt es fortan nicht mehr los:

,»Wir betrachten nun den Lohnarbeiter nicht als Ar-
beiter und auch nicht als Warenverkaufer, somit auch
nicht mehr als Klassenindividuum. Wir betrachten
ihn statt dessen als Kaufer oder Konsument.“
(Ebenda S. 35)

In Nr. 94 der SpeziAL wird bereits Vollzug
gemeldet:
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,»Wir haben verfolgt, wie sich das Klassenindividuum
zum personlichen Individuum fortentwickelte, wie in
der Figur des Kaufers alle Hinweise auf die
Klassenstrukturiertheit der Gesellschaft ausgeléscht
wird, wie das freie Individuum lernt, sich selbst zu
beherrschen und wie es sich gleichzeitig hedonistisch
verhélt.” (S. 28)

Was wir nicht verfolgt haben, ist die Fort-
entwicklung des Klassenindividuums selbst. So
notwendig die von Jacob vorgenommene Diffe-
renzierung fur die Analyse, fir das Verstandnis
der relativen Handlungsautonomie lohnabhéngi-
ger Individuen, so falsch wird ein solches Vor-
gehen, wenn die Vermittlung mit der Klassen-
strukturiertheit nicht wieder aufgenommen wird
als  Konkretion der zuvor gegebenen
allgemeinen Bestimmungen des Kapitals.

2. Und hier tut sich der zweite theoretische
Mangel in Jacobs Theorie auf. Danach ist per
Definition nur noch die Konkurrenz ,Hand-
lungsebene der birgerlichen Individuen®,

,»-auf der sich die biirgerlichen Menschen den falschen
Schein tétig und handelnd aneignen.”

Tatsachlich tun sie dies bereits im
unmittelbaren Produktionsprozel3, der bei Jacob
einzig als verdunkelter, struktureller

Hintergrund vorkommt. In dem Bezug auf den
ProduktionsprozeR des Kapitals teilt er letztlich
das Desinteresse burgerlicher Soziologie und
gelauterter  linker  Gesellschaftskritik.  Er
kritisiert zwar die burgerliche Soziologie sehr
richtig far ithr Unvermdgen, Struktur/System
und Lebenswelt/Handlungsebene miteinander
zu vermitteln, aber produziert doch selbst das
gleiche theoretische Verstdndnis eines dualen
Gegenstands. Wenn er allen Ernstes die Frage
stellt

,,0b die Klassenstrukturiertheit der birgerlichen Ge-
sellschaft (berhaupt noch irgendwo sichtbar oder er-
fahrbar (SPEZIAL Nr. 91, S. 34) sei,

so kann ich das nur damit beantworten, daf
diese zwar fur Theoretikerlnnen nicht mehr
sichtbar ist, fir die Masse der Menschen aber
durchaus erfahrbar bleibt. Damit sich dies fir
den Theoretiker oder die Theoretikerin er-
schlielt, muBl der Frage nachgegangen werden,
wie das Herrschaftsverhaltnis Kapital als eine
Verhaltnis zwischen Personen konkret aussieht
und sich entwickelt. (Was es mit der angeblich
,»-abgeschwachten Wahrnehmung sozialer Hier-
archien* — SPezIAL Nr. 97, S. 33 — auf sich hat,
dazu spéater mehr.)

Der zweite grundlegende theoretische Fehler
Gunther Jacobs fihrt folgerichtig zu einer kapi-
talen Fehleinschatzung sozialer Realitat. Jacob
behauptet:

»Der Kapitalismus ist die erste Produktionsweise, in
der die Arbeitskréfte allein Sachzwangen gehorchen
und nicht patriarchalischer Willkir unterworfen
sind.” (SPEzIAL Nr. 88, S. 34)

Warum das Kapitalverhdltnis bei soviel
Selbstbeherrschung und der Befolgung von
Sachzwangen noch Herrschaftsverhéltnis sein
soll, wird selbst zu einem neuen Mysterium.

Sollte die Selbstbeherrschung des freien In-
dividuums (Ké&ufer), dessen Verlust an Selbstbe-
herrschung ja immer héaufiger in maBloser Ver-
schuldung ,,privater Haushalte* endet, ausrei-
chen, um den taglichen Anforderungen unbe-
zahlte Mehrarbeit zu leisten, zu gentigen?

In der Reduktion der Madglichkeiten auf
»,Sachzwange* oder ,patriarchalische Willkir*
drickt sich die Reduktion der Kapitalkritik auf
die Kritik an der ,,Figur des Kéufers* aus. Wer
auch nur eine Seite zu beschreibenden Papiers
fir den unmittelbaren ProduktionsprozelR des
Kapitals ertbrigt, wird nicht umhinkommen,
sich mit den konkreten Formen zu beschaftigen,
in  denen  Personen andere  Personen
beaufsichtigen  und  kommandieren.  Im
unmittelbaren Produktionsprozell des Kapitals
haben wir es mit wechselseitiger Personifikation
eines Okonomisch versachlichten sozialen
Verhéltnisses zu tun. Der Sachzwang l6st sich
hier — Gbrigens nicht nur hier, auch das Urteil
uber einen verschuldeten Kaufer vollstreckt sich
nur als Handlung von Personen — rasch auf in
wechselseitiges Verhalten von Personen zu
einander. Die einen befehlen, die anderen
gehorchen. Die Verausgabung unbezahlter
Mehrarbeit kann niemals ohne Kommando tber
fremde Arbeitskraft auskommen. Aus eigenem
Antrieb liefert niemand jenes notwendige und
sich  stetig vergréRernde Quantum an
Mehrarbeit. Und selbst wenn der Geist willig
ist, bleibt das Fleisch in Anbetracht permanenter
Uberforderung doch schwach. Die verlangten
Eigenschaften auf Seiten der Produzentinnen,
zu denen nicht zuletzt der ,Habitus des
Hammels* gehort, missen im Betriebsalltag
selbst immer wieder aufs neue ,andressiert"
werden. Das verlangt taglich die Durchsetzung
von Befehlen (Arbeitsanweisungen) gegen ,,Un-
gehorsam®, Suff und alle mdglichen Widerspen-
stigkeiten. Der Ausgang des Zusammenpralls
von Vorgesetztem und Untergebenem ist im
idealen Durchschnitt so vorherbestimmt, wie die
Ungleichheit derer, die hier aufeinanderprallen.
Unterwerfung wird durchgesetzt durch Sanktio-
nen und Androhung von Sanktionen. Sollten
diese Formen alltaglicher Sozialisation erwach-
sener Menschen tatséchlich nicht mehr
erfahrbar sein, nur weil die kritische Theorie die
Artikulation ,,radikaler Bedirfnisse* vermift?



3. Und damit wére ich beim dritten theoreti-
schen Mangel von Jacobs Arbeit. In SPEZIAL
Nr. 96 (S. 33) spricht er von der

»Abschwachung der Wahrnehmung sozialer Hierar-
chien®

im Kapitalismus und meint die Marxsche Kritik
liefere neben der Kritik auch gleich noch die Er-
klarung hierfir. Kritik der Verdinglichung und
Aufdeckung der Mystifikation sozialer Verhalt-
nisse hat aber nichts mit der unterstellten
»Abschwéachung von Wahrnehmung“ zu tun.
Die Menschen nehmen ihre Unterwerfung wohl
wahr, sie akzeptieren sie aber als ewige Natur-
notwendigkeit jeder gesellschaftlichen Ordnung.
So wie der Tauschwert den Produkten menschli-
cher Arbeit selbst anzuhaften scheint, Gold an
und fir sich Geldeigenschaft zu haben scheint,
SO scheinen auch die materiellen
Produktivkrafte an und fir sich Kapital zu sein.
Es handelt sich jeweils um erfahrbaren realen
Schein, der wohl die grundlegenden sozialen
Beziehungen verdunkelt, aber nicht deren
Wahrnehmung selbst irgendwie beeintréchtigt.
Nur wenn man die Lohnarbeiterinnen
ausschlielflich als Kdauferln und Konsumentin
und nicht mehr als Warenverkdauferin und
ArbeiterIn betrachtet, ist die theoretische
Konstruktion einer abgeschwaéchten
Wahrnehmung durchzuhalten, eben durch die
Brille veranderten Konsums. Wendet man sich
der Arbeitserfahrung und existentiellen Unsi-
cherheit der Lohnabhéngigen selbst zu, dann
stellt sich die Frage zwingend anders, namlich:
Wie wird diese Wahrnehmung sozialer Hierar-
chien verarbeitet?

Diese Verarbeitung von Erfahrung geschieht
immer kommunikativ und nicht einfach als be-
wullite Reflexion der vereinzelten Einzelnen.
Auf der heutigen Stufe von Vergesellschaftung
der Individuen (Individualisierung) geschieht
dies  ,,massenkommunikativ¢, d.h. via
Massenkommunikationsmittel. In der Form der
Einbahnkommunikation gibt auch die Massen-
kommunikation jenen grundlegenden Sachver-
halt wieder, wodurch den Individuen ihre eigene
Gesellschaftlichkeit als fremde Macht ge-
genubertritt. Die Entwicklung und Aneignung
von verdnderten ,,Deutungsmustern® sozialer
Realitdt ist nicht unmittelbar aus der
Individualisierung selbst zu erklaren, sondern
nur mittelbar, unter ausfuhrlicher Wirdigung

Robert Schlosser

moderner Massenkommunikation. Bei Jacob
spiegelt diese Massenkommunikation allenfalls
etwas wieder, sie schafft nichts.
Individualisierung kann damit nur ungeniigend

als eine neue Stufe der Kkapitalistischer
Vergesellschaftung begriffen und  kritisiert
werden.

Am Schlu® meiner wiederholten Lektiire von
Gunther Jacobs Arbeit bin ich immer wieder et-
was ratlos. Ich frage mich immer wieder, ob
Jacob da eigentlich noch Kritik formuliert, oder
ob es sich nur noch um nachvollziehendes Ver-
standnis gesellschaftlicher Verhaltnisse handelt?

Was soll und kann Kritik tiberhaupt noch lei-
sten, wenn ihre letzte Erkenntnis darin besteht,
dal3 die Menschen sich als persénliche Indivi-
duen bewuft dazu entschlossen haben, den ob-
jektiven Zwang subjektiv fortzusetzen? Das
hieRe doch, dal} die ,,modernen* kapitalistischen
Verhdltnisse sich letztlich auf die freie Willens-
entscheidung der Einzelnen griinden. Damit
wirde jede weitere Kritik ebenso uberflussig
wie aussichtslos. Wir hétten es tatséchlich mit
einer ,,Aussdhnung“ zu tun und nicht mit der
unbewuf3ten Reproduktion einer
Gesellschaftlichkeit, die den Individuen als
fremde Macht gegenubertritt. Was sollte an
dieser Macht den noch fremd sein?

Mag sein, dal3 es an Uberholten ,,Deutungs-
mustern liegt, die mir ein besseres Verstandnis
unmadglich machen.

Um meine bis hierin magere Kritik mit etwas
Inhalt anzureichern und sie nachvollziehbar zu
machen, werde ich zu allen drei theoretischen
Méngeln der Arbeit von Gunther Jacob — sich
verandernde Charaktermasken von ,,Lohnarbeit
und Kapital“, unmittelbarerer
ProduktionsprozeR  als  Handlungs-  und
Sozialisierungsebene  der Individuen und
»,moderne* Massenkommunikation als
Verarbeitung der Wahrnehmung sozialer
Hierarchien — wenigstens skizzenhaft Verhalt-
nisse anklagen, die bei ihm eigentlich nicht vor-
kommen. Daraus ergeben sich dann bei mir An-
knupfungspunkte flr ein Klassenbewul3tsein,

das die Selbstverstandigung und
Handlungsorientierung in »,modernen
Sozialmilieus* nicht einfach

»Klassenkdmpferisch* interpretiert, sondern kri-
tisch tiberwinden konnte.
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I1. Herrschaftsaustibung und soziale Qualifikation

Der unmittelbare Produktionsprozel? als ,,Handlungsebene* der Individuen

,.Tritt des Verhaltnis der Uber- und Unterordnung an die Stelle der
Sklaverei, Leibeigenschaft, Vasallerei, patriarchalischen etc. Formen der
Unterordnung, so findet nur eine Verwandlung in seiner Form statt. Die
Form wird freier, weil sie nur noch sachlicher Natur, formell freiwillig,
rein 6konomisch.

Oder das Verhaltnis der Uber- und Unterordnung im ProduktionsprozeR
tritt an die Stelle friiherer Selbstandigkeit im Produktionsprozef3, wie z. B.
bei allen selfsustainig peasants, farmers, die nur eine Produktrente, sei es
an Staat, sei es an landlord zu zahlen hatten. ... Hier ist also Verlust der
friheren Selbstandigkeit im ProduktionsprozeR vorhanden und das
Verhaltnis der Uber- und Unterordnung ist selbst das Produkt der
Einfihrung der kapitalistischen Produktionsweise.“

In ,,Kapitalismus und Lebenswelt* kann
nachgelesen werden, daR die kapitalistischen
Produktionsverhéaltnisse Klassenverhéltnisse
sind und worauf sie beruhen. Man erféhrt
auflerdem etwas (Uber den qualitativen
Unterschied von Klassenindividuum  und
personlichem Individuum. Waéhrend letzteres
von seinen abstraktesten Bestimmungen bis zu
seinen konkreten Lebensaullerungen verfolgt
wird, bleibt die Behandlung des
Klassenindividuums  schlecht-abstrakt  (An-
eignung unbezahlter Mehrarbeit). Dies ist um so
erstaunlicher, als Jacob ja die Dynamik der Pro-
duktion des relativen Mehrwerts anspricht, ohne
die von den heutigen Handlungsspielraumen der
lohnabhdngigen Individuen nichts zu sehen
ware. Die Frage, welche Spuren die fort-
wahrende Umwalzung der Produktionsweise bei
den am Produktionsprozel beteiligten Personen
hinterlassen hat und hinterlat, welche
verénderten Eigenschaften sie infolge dessen
mitbringen mdassen, dréangt sich auf. So
allgemein  Jacobs  Charakterisierung  des
Klassenindividuums bleibt, so beliebig sein
Umgang mit dem Klassenbegriff selbst. (Klasse
der Kopf- und Handarbeiter, Mittelklasse usw.)
Ohne konkrete Aussagen Uber die konkrete
Ausformung  der  Charaktermasken  von
»,Lohnarbeit und Kapital* muR aber jede
konkrete Abgrenzung zwischen persénlichem
und Klassenindividuum beliebig werden. Es
wird unmdglich der Frage nachzugehen, ob und
wie die Individuen sich im
»Nichtarbeitsbereich® (Familie, Schule,
Ausbildung etc.) jene wesentlichen sozialen
Eigenschaften aneignen, die in der ,Ar-

Karl Marx: Resultate des unmittelbaren
Produktionsprozesses. Frankfurt 1969,
S.54

beitswelt* verlangt werden. Ohne diese Aneig-
nung bestimmter sozialer Eigenschaften auf Sei-
ten der Individuen ist aber Reproduktion des
ganzen Verhaltnisses unmdoglich. Wenn man et-
was (ber das sich mit der Produktionsweise
selbst verandernde soziale Anforderungsprofil
und Aussehen der Klassenindividuen erfahren
will, dann mul  man  sich  dem
Produktionsproze3 selbst zuwenden. Nur dann
wird es moglich sein, nach dem nétigen Ausflug
in die ,,ungezwungene* Lebenswelt, genauer zu
bestimmen, wie weit es denn her ist mit dem
»Klassenneutralen, bunt-schillernden
Individuum®.

In seinem 1977 in Westdeutschland erschie-
nen Buch ,,Die Arbeit im modernen Produkti-
onsprozel3* schrieb Harry Braverman:

»e -« . €5 gibt in der marxistischen Tradition einfach
keine kontinuierliche Abfolge von Arbeiten, in denen
die kapitalistische Produktionsweise so abgehandelt
wird, wie Marx dies im ersten Band seines Kapital
getan hat.”“ (Harry Braverman, Die Arbeit im moder-
nen ProduktionsprozeR, Campus Verlag, Frankfurt/
New York 1977, S. 17)

So sehr Gunther Jacob auch um eine Uber-
windung marxistischer Tradition bemht ist, in
diesem Punkt setzt er diese Tradition bruchlos
fort.

Bravermans Arbeit beschéftigt sich mit dem
Taylorismus, dem Fortgang der reellen Subsum-
tion der Arbeit unter das Kapital. Vieles von
dem, was er Kritisierte steht heute bereits wieder
zur Disposition. Die Fuhrungsmethoden in kapi-
talistischen Betrieben verandern sich ebenso ra-
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pide die Organisation der Arbeit. An die Stelle
des Taylorismus treten ,,Kaizen* oder ,, Toyotis-
mus®“. Im Rahmen dieser Kritik kann es nicht
darum gehen, die Verdnderungen im unmit-
telbaren Produktionsprozel? des Kapitals detail-
liert und systematisch zu untersuchen. Sie sollen
nur schlaglichtartig angesprochen werden, um
deutlich zu machen, wie sehr das lohnabhéngige
birgerliche Individuum diszipliniert wird, bevor
es sich selbst disziplinieren kann. Exemplarisch
will ich ferner zeigen, wie die Charaktermasken
von ,,Lohnarbeit und Kapital* ihre Charakterei-
genschaften im Fortgang der Kkapitalistischen
Produktionsweise veréndern. Sie folgen darin
ganz den sich verandernden Anforderungen der
Mehrwertproduktion. Es wird sich dann zeigen,
dalR bestimmte Merkmale — erlernte Selbstbe-
herrschung in wachsenden Handlungsspielréu-
men — des personlichen Individuums zu einer
Anforderung an das lohnabhéngige Klassenindi-
viduum selbst werden.

Ich lasse dabei unberticksichtigt die Umver-
teilung der gesellschaftlichen Gesamtarbeit im
Verhaltnis von produktivem und unproduktivem
Kapital, gehe also auch nicht ein auf die Beson-
derheiten der hier wie dort aktiven Charakter-
masken.

Die dem Kapitalismus angemessenste Form
der Mehrwertproduktion ist die Produktion des
relativen ~ Mehrwerts, die zugleich die
spezifische gesellschaftliche Form ist, in der im
Kapitalismus die Produktivkrafte entwickelt
werden. Es geht bei dieser kapitalistischen Form
des Produktivitatsfortschritts nicht um die
Verklrzung der Arbeitszeit Uberhaupt, sondern
um die Verkirzung der gesellschaftlich
notwendigen Arbeitszeit zur Herstellung einer
Ware, und gleichzeitig darum, eine groRere
Menge an unbezahlter Mehrarbeit flussig zu
machen. Das Kapitalverhaltnis selbst kann sich
nur entwickeln, indem es diese Produktion des
relativen Mehrwerts voranbringt. Von zweli
Seiten her wird das bewerkstelligt:

Entwicklung der Maschinerie

Entwicklung betrieblicher Fihrung und ,,an-

gemessener Art der Arbeitskraftverausga-

bung.

Taylor war der erste systematische
Analytiker und Bewerter von Arbeit. Er stellte
sich  neben die Leute, Dbeobachtete,
protokollierte und systematisierte. Spater sahen
sich die  Arbeiterlnnen mit Vorgaben
konfrontiert, wie sie ihre Arbeit zu machen
hatten, und vor allem in welcher Zeit. Die
»,Gegenstande* der Beobachtung und Analyse
konnten sich den Vorschriften beugen oder
gehen. Wer einmal unter irgendwelchen
Akkordsystemen in einer Fabrik gearbeitet hat,
kennt diesen in gewisser Weise verallgemeiner-
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ten Vorgang: Objekt von Analyse und anschlie-
Bend zur Ausfliihrung gendtigt. Bei Taylor nahm
ein ,,modernes” Drama seinen Ausgangspunkt,
der »sachlich®, betriebswirtschaftlich
legitimierte Verlust an Selbstandigkeit im
ProduktionsprozeR. Jeder Akt zusatzlicher
Auspressung von unbezahlter Mehrarbeit wird
Hrational”  begrindet. Die Diktatur der
»Normalarbeitszeit* beginnt. Die ,,Norm* wird
beschrieben als ,,normale Leistungsfahigkeit®
eines Individuums, orientiert sich  aber
tatséchlich an den Verwertungsbedurfnissen von
Kapital. Eigentumlicherweise andert sich die
»,hormale Leistungsfahigkeit“ eines Arbeiters
oder einer Arbeiterin immer dann, wenn die
Behauptung des Unternehmens auf dem Markt
Senkung der Kosten verlangt.

Seit Taylor ist jedenfalls an die Stelle der
uberwiegend willkdrlichen Herrschaftsaustibung
des Eigentimers der Fabrik (nach dem
einfachen Motto: ,,Hau rein Du faule Sau! Ich
bestimme Uber Dich wéhrend der Zeit, fir die
ich Deine Arbeitskraft gekauft habe!*) eine
funktionale Hierarchie getreten, die auf
»wissenschaftlicher Betriebsflihrung® beruht.

Das Schlisselereignis fur die veranderten
Beziehungen von ,,Lohnarbeit und Kapital* und
verénderten Anforderungen an die Klassenindi-
viduen war die Aneignung des Wissens des ein-
zelnen Arbeiters durch das Management. (Das
Motto: die Werkstatt von jeder geistigen Arbeit
»befreien” und das Wissen in besonderen Abtei-
lungen der Arbeitsvorbereitung konzentrieren.)
Diese zweite Enteignung der unmittelbaren Pro-
duzentlnnen wurde zum Ausgangspunkt fur eine
Revolutionierung des kapitalistischen Produkti-
onsprozesses, die bis in die jlngste Zeit wirkt.
Die verénderte Organisation der Arbeit
zeichnete  sich  aus  durch rigorose
Fortentwicklung der Arbeitsteilung in der
Fabrik mit Entwicklung einer innerbetrieblichen
Burokratie, die nunmehr dem einzelnen Arbeiter
auch vorschrieb, wie er seine Arbeit zu
verrichten hatte. Individuelle Hand-
lungspielrdume in der Fabrik wurden also fir
die Masse der dort beschaftigten
Lohnarbeiterinnen  zunehmend enger. Das
ausgefeilte bis ins Detail reichende Kommando
uber die Arbeit, ermdglichte es dem
Management, die Produktivitdit enorm zu
steigern, pro Zeiteinheit mehr Arbeit fllssig zu
machen. Die ArbeiterInnen hatten es bald nicht
mehr ausschlielich mit dem Chef und dem
Meister zu tun, sondern auflerdem noch mit
AnalytikerInnen nach REFA oder MTM. Waren
die einen damit beschaftigt die Sache selbst zu
definieren, ndmlich in welcher Zeit und wie die
Arbeit zu machen sei, so bermittelten die ande-
ren den nétigen Zwang. Wéahrend die Arbeiter-
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Innen weiterhin versuchten, sich
Verschnaufpausen wéhrend der
Produktionsschlacht zu verschaffen, waren die
anderen damit beschaftigt diese
Verschnaufpausen ausfindig und unmaglich zu
machen.

Die Durchsetzung dieser modernisierten Fa-
brikdespotie geschah gegen individuellen und
kollektiven Widerstand der ,,Objekte” dieses
Prozesses. Ford konnte der hohen Fluktuation in
seinen neuen Werken nur Herr werden durch
drastische Lohnerhéhungen. In groRen gewerk-
schaftlichen und politischen Auseinandersetzun-
gen wurden den rationalisierenden Kapitalisten
zahlreiche soziale Zugestandnisse abgerungen,
die letztlich erst die Akzeptanz der zweiten Ent-
eignung und der daraus erwachsenden Schinde-
rei in der lohnabhéngigen Bevoélkerung ermdg-
lichten.

Die meisten Marxistinnen erwarteten vom
Taylorismus nichts weiter als zunehmende Ver-

elendung, eine sich
undifferenziert/unqualifiziert ausdehnende
industrielle  Arbeiterklasse und verkannten
damit  dessen  Auswirkungen auf den

Gesamtreproduktionsprozel’ des Kapitals.

Die  tayloristische  Arbeitsorganisation
ermoglichte  zundchst  Stiickzahlen  von
Produkten selbst mit komplexer Technologie
(Auto etc.), von denen man vorher nur trdumen
konnte. Die groReren Stuckzahlen verhiel3en fir
das Einzelkapital einen grof3en Gewinn auch bei
verringertem Preis. Teils gegen unorganisierten
Absentismus zugestandene, teils organisiert
erkampfe Lohnerhdhungen einer wachsenden
Anzahl von Lohnabhdngigen bei sinkenden
Preisen machten auch ihnen den Kauf von
Konsumgutern mdglich, die vorher nur einer
Minderheit zugénglich waren.

Erst im Ergebnis des zweiten Weltkrieges,
dessen 6konomische Bedeutung ich hier nicht
im einzelnen beleuchten kann, konnten sich die
tayloristischen Pionierleistungen
verallgemeinern und Kapitalreproduktion mit
einer enormen Dynamik in Gang setzen. Die
Produktion und Realisation von Mehrwert in
taylorisierten Schlisselindustrien gaben der
Akkumulation starke Impulse.
Rationalisierungs- und  Erweiterungsinve-
stitionen in alte Industrien, Investitionen in die
Produktion neuer Waren, also Entwicklung ge-
sellschaftlicher Arbeitsteilung erzeugten den be-
kannten Nachkriegsboom. Die entfesselte kapi-
talistische Produktion von Waren verlangte
nach immer groRerer Zahl von ausbeutbarer
Lohnarbeit. Sie heizte den Zirkulationsprozeld
an, der zum ausgedehnten Bestatigungsfeld fur
unproduktives Kaufmannskapital wurde.
Versicherungen beanspruchten ihren Anteil am
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expandierenden gesamtgesellschaftlichen
Mehrwert, indem sie die unkalkulierbaren
Risiken kapitalistischen Wirtschaftens zu ihrem
Geschaft machten USw. Dieser
EntwicklungsprozeR  bescherte  uns  die
sogenannte ,,Konsum- oder Dienstleistungsge-
sellschaft”, der man auf den ersten Blick immer
weniger ihren Ursprung und die Quellen des
sprudelnden Reichtums ansieht.

Was mit der zweiten Enteignung der lohnab-
héngigen Arbeiterlnnen begann, ihre
vollstandige Unterwerfung im unmittelbaren
Produktionsproze des Kapitals, duflRerte sich
auf der anderen Seite — fir die Marxistinnen
ganzlich unerwartet — als sich ausdehnender
Raum fur lohnabhangigen Individualismus in
der Gestalt der lohnabhéangigen
Konsumentinnen. Mir scheint jedoch, dal das
Kind mit dem Bade ausgeschittet wird, wenn
uber die tatséchlichen  Spielrdume  der
Konsumentinnen der Preis tbersehen wird, den
die Produzentinnen dafiir zu zahlen hatten. Als
Produzentinnen wurden die lohnabhéngigen In-
dividuen jeden Tag zu ,,Hammeln®“ sozialisiert,
die sich durch jede (kapitalistische) Tur fuhren
lassen!

Die grofRen Weltwirtschaftskrisen der letzten
20 Jahre haben gezeigt, daR die klassischen

Momente der tayloristischen
Arbeitsorganisation (Entwicklung des
Kommandos (ber fremde Arbeit durch
institutionalisierte ~ Gegeniberstellung  von

Konzeption und Ausfiihrung, Analyse und bis
zur Unertraglichkeit fortentwickelte Teilung der
Arbeit in der Fabrik) an ihre Grenzen gestolRen
ist, was die weitere Auspressung unbezahlter
Mehrarbeit anbetrifft. Ein Manager der
Daimler-Benz AG vermerkte jlngst, dal mit
den inzwischen ,klassisch* geworden Methoden
der Arbeitsanalyse und -bewertung keine
Steigerung der Produktivitat mehr moglich sei.
Die ,,modernen* kapitalistischen Zauberformeln
fir die Auspressung eines vergroferten
Quantums an Mehrarbeit lauten ,,Motivation
und ,,Kooperation*. Weder das Winken mit den
Scheinen, die das Leben im Kapitalismus so Le-
benswert machen, noch drohende Lohnarbeits-
losigkeit reichen aus, um jene Leistungsbereit-
schaft zu erzeugen, die ben6tigt wird, um den
Ausbeutungsgrad der Lohnarbeit auf das Niveau
zu heben, das heute dem durchschnittlichen
Verwertungsbedurfnis von Kapital entspricht.
Zwar  bewirkten  schon alte  Akkord-
Lohnsysteme ,,Selbstausbeutung”, wie Marx
richtig vermerkte,

,Die Exploitation der Arbeiter durch das Kapital
verwirklicht sich hier vermittels der Exploitation des
Arbeiters durch den Arbeiter.“ (MEW 23, S.477)
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doch soll das heute anders bewerkstelligt wer-
den.

Ganze Ebenen innerbetrieblicher Hierarchie
verschwinden, manche Ideologen sprechen gar
von ,Arbeit ohne Management“, von
Teamarbeit ohne aufgesetzte Kommandogewalt.
Schaut man n&her zu, dann sieht man eine
verringerte Zahl von Fuhrungskraften und
sogenannte  ,,Gruppensprecher”, die das
Kommando ausuben.

Eines ist allen Konzepten von Teamarbeit
oder Gruppenarbeit gemeinsam:

Die unmittelbaren Produzenten sollen mehr
Handlungsspielrdume erhalten, mehr Selbstver-
antwortung, Selbstkontrolle etc. Ubernehmen
und durch ,attraktivere” Gestaltung der Arbeit
ein hoheres Mall an Leistungsbereitschaft an
den Tag legen. Bei der fieberhaften Suche nach
erhdhter Kapitalproduktivitat der Lohnarbeit
schielt das Management schon mal Uber das
Ziel hinaus. Die ,modernen” Mittel, den
Gebrauchswert der Arbeit fur das Kapital zu
erhéhen, kosten mitunter soviel Geld, dal der
Zweck, erhdhte Rentabilitat, verfehlt wird. Dies
galt auch schon flr den Taylorismus, wenn er in
seinem ,,Rationalisierungswahn* nach dem
einzig wahren Weg suchte. Nach ideologischem
Inhalt wie erstrebter Flihrung und Organisation
der  Arbeit weisen  Taylorismus und
,» Toyotismus* jedoch wesentliche Unterschiede
auf, die fur die jeweils verlangten ,,physischen
und psychischen Féahigkeiten und
Einstellungen“ der Klassenindividuen von
Bedeutung sind. Die ,wissenschaftliche Be-
triebsfihrung* nach Taylor verkiindete offen
den Anspruch auf totale Kontrolle des Manage-
ments Uber den Produktionsprozel3, die voll-
stdndige Géngelung der Lohnarbeiterinnen.

Mit Blick auf die Motivation der Lohnarbei-
terlnnen erscheint den von Japan lernenden Ma-
nagerlnnen nicht der einseitig verkimmerte,
sondern der vielseitig entwickelte Mensch zum
unerschopflichen Reichtumsspender avanciert
zu sein. Das ist natlrlich wesentlich Ideologie,
deren Schranken durch die
betriebswirtschaftliche Logik des Einzelkapitals
rasch aufgezeigt werden. Und so ist denn die
Gestaltung von Spielrdumen in der Arbeit vor
allem gepragt durch wechselseitige Kontrolle
der Leistung der Lohnabhangigen. Flache
betriebliche Hierarchie heillt wechselseitiges
unter Druck setzen unter den Arbeiterinnen. Es
waére falsch, darin eine Bestéatigung von Glinther
Jacobs Position zu sehen, wonach die einzelnen
Arbeiterlnnen nur noch Sachzwangen folgen.
Das Ganze droht eher zu einem Stasi-System im
Betrieb zu eskalieren. AuRerdem fallen die
klassischen Uber- und Unterstellungen nicht
weg. Verflachung der Hierarchie hat nichts zu
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tun mit deren Abschaffung, sondern nur mit
deren Straffung. Diese Straffung muf3 durch
flankierende Malinahmen ergéanzt werden, wenn

man nicht zum archaischen autoritdren
Fuhrungsstil ~ einer  kleinen  Zahl  von
Spitzenmanagern  zuriickkehren — will.  Im

Rahmen der Gruppe wird jeder so ein bi3chen
Vorgesetzter von jedem und der Gruppen-
sprecher ,,Moderator* des Systems wechselseiti-
ger Kontrolle. Wer nun zu lange krank feiert, zu
langsam oder schlecht arbeitet etc., kriegt es zu-
nachst nicht mit einem vorgesetzten Meister
sondern mit den lieben Kolleginnen und Kolle-
gen zu tun. (Man konnte das auch als geziigel-
tes, kapitalfunktionales ,,Mobbing* bezeichnen,
was da verlangt wird.)

Das Ziel ist vorgegeben und hei3t Behaup-
tung des Unternehmens und damit der indivi-
duellen Existenz durch Kostensenkung und Pro-
fitmaximierung. Das Ziel wird erreicht durch
wechselseitige Kontrolle der zu erbringenden
Arbeitsleistung. Wer hétte gedacht, daR aus der
sozialistischen Klamottenkiste stammende Be-
griffe wie ,,Selbstbestimmung in der Arbeit” zu
einem Mittel werden konnten, um die Produk-
tion von relativem Mehrwert zu steigern.

Ich mochte an dieser Stelle betonen, daf3
manches, was als grundlegende ,,japanische®
Erneuerung ’riberkommt, so neu nicht ist.

»Fuhrung durch Zielsetzung* und
,Delegation  von  Verantwortung“  sind
Kernpunkte des sogenannten ,,Harzburger

Modells*, nach dem Manager in Deutschland
schon seit langem ,.erzogen“ wurden. Hierbei
leitet sich industrielle Fihrung nicht unmittelbar
und ausschliellich aus dem Besitz ab, sondern
aus dem betrieblichen Ziel des Erfolges auf dem
Markt, der Verwertung. Die Vorstellung geht
dahin, dal alle Mitarbeiterlnnen sich in ihrem
Handeln von diesen ,rationalen®, betrieblichen
Zielen leiten lassen. Die Einbindung in dieses
Ziel sieht gleichermalen ,,gleichberechtigte*
Kommunikation wie Befehl und Gehorsam vor.
Man unterscheidet heute zwischen
,Linienfunktion®  (direkte ~ Unter-  und
Uberordnung, Weisungsbefugnis), ,,Stabsfunk-
tion“ (nebengestellte, beratende Funktion) und
reiner ,,Dienstleistungsfunktion® (Ausfiihrung).
Alle drei Funktionen existieren sowohl
nebeneinander, also  auch  verschrankt
ineinander, als auch in besonderen Funktionstra-
gern institutionalisiert. Beratung, Kommunika-
tion soll auf den verschiedenen Ebenen stattfin-
den. In ,,MitarbeiterInnenbesprechungen* sollen
die betrieblichen Ziele Uberzeugend dargelegt
werden, Kritiken und Verbesserungsvorschlage
verarbeitet werden und notfalls ,informelle
Gruppenstrukturen®, die die betrieblichen Ziele
gefahrden, aufgebrochen werden.
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Die Stellung der einzelnen Funktionen und
Funktionstrager im Betrieb wird durch ,,Stellen-
beschreibungen” und ,,Fihrungsanweisungen®
definiert.

Die Stellenbeschreibungen enthalten unter
anderem die genauen Definitionen der ,,Uber-
und Unterstellung® innerhalb der formellen Or-
ganisation eines Betriebes, die Fihrungsanwei-
sungen Rechte und Pflichten von Vorgesetzten
und Mitarbeiterlnnen! So etwa ist der vorge-
setzte verpflichtet, ,Dienstaufsicht“ tber die
ihm unterstellen Mitarbeiter auszutben.

Das ,Harzburger Modell* 1aRt erkennen,
welche ,,modernisierten”  Féhigkeiten und
Eigenschaften von der  Charaktermaske
»Kapitalist“ verlangt werden. Schaut man sich
heute die ,,modernisierten” Berufsbilder etwa in

den metallverarbeitenden Berufen an, so
begegnen einem auch hier verdnderte
»Schlisselqualifikationen® wie das
»Selbstandige Planen,  Ausflhren und
Kontrollieren* der Arbeit. Daneben tritt die
»s0ziale Kompetenz“, die ,Fahigkeit zur

Kooperation* usw.

Starker noch als die Veranderungen in der
Betriebsfuhrung, der Entstehung eines auf 6ko-
nomische Effizienz verpflichteten Mangage-
ments, das selbst unmittelbares Resultat des
Taylorismus war, weisen die veranderten Anfor-
derungen an industrielle Facharbeit auf ein Ende
des Taylorismus hin.

Diese knappen Ausfihrungen sollen nicht
den Eindruck erwecken, als verfugte ich Uber

eine Analyse der heutigen
Produktionsverhaltnisse und der sich
verandernden Charaktermasken von

»Lohnarbeit und Kapital“. Um Glnther Jacobs
personlichem Individuum Uberzeugender mit
dem Klassenindividuum begegnen zu kdénnen,
bedurfte es intensiver Beschéftigung mit den
Veranderungen in der ,,Berufswelt*, also mit der
verénderten Verteilung von Lohnarbeit auf
(auch neue) kapitalproduktive und unproduktive
Bereiche, den verdnderten Fachqualifikationen
(neuen Formen von Facharbeit und angelernter
Arbeit) und verénderten sozialen
Qualifikationen (z. B. Bereitschaft zu Mobilitét
und Flexibilitat). Dann lieBe sich konkreter
zeigen, dafl manche Eigenschaften des
personlichen Individuums nichts anderes sind
als verénderte  Anforderungen an die
Eigenschaften, die das Klassenindividuum
entwickeln muf3.

Doch selbst in den ,,kooperativsten® Firmen
gehorchen ,,die Arbeitskrafte* keineswegs ,,al-
lein“ Sachzwaéngen. Die Individuen handeln in
ihrer 6konomischen Funktion als Vorgesetzte
und Untergebene. Wenn heute mehr ,,Selbstbe-
stimmung in der Arbeit* verwirklicht wird, dann
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liegt das treibende Motiv in der Erhéhung be-
triebswirtschaftlicher Rentabilitat. Durch diese
wird  zugleich die  Grenze fur die
Handlungsspielrdume in der Arbeit definiert.
Die sich verandernde Organisation der Arbeit
steht auch weiterhin unter Kontrolle des
kapitalistischen Managements.

Durch »MitarbeiterInnenbesprechungen®,
bzw. Gruppenarbeit soll ,face-to-face* Kom-
munikation verstarkt zu einem integralen Be-
standteil der ,,formellen Organisation“ des Be-
triebes werden. ,,Fihrung durch Zielvorgabe*
soll ergénzt und umgesetzt werden durch Ziel-
setzungen der Gruppe selbst. Die Verwirkli-
chung betriebswirtschaftlicher Ziele
erscheint hier als Selbstverwirklichung der
Individuen. Was sich hier andeutet ist eine
neue Form der Mystifikation des Kapitals, die
sich als unmittelbares  Resultat eines
verdnderten  Produktionsprozesses einstellt.
(Wie noch zu zeigen sein wird, entspricht diese
Verkehrung ganz der ,,Massenkommunikation*
z.B. in der Werbung. Mit dem Produkt wird
zugleich eine Image gekauft. Uber dieses Image
vermittelt erscheint der Kauf und Verzehr einer
Ware, Elementarhandlung zur Realisation von
Mehrwert und Reproduktion der Ware
Arbeitskraft, so als Expression  eines
individuellen Lebensstils.)

Wir hatten es also nicht nur mit verénderten
Charaktermasken von Lohnarbeit und Kapital
zu tun, sondern auch mit sich verédnderndem
~falschen Schein“, den sich die Individuen in
verédnderten Formen ihrer Vergesellschaftung
tatig und handelnd aneignen.

Wie sehr der reale Schein von Selbstverwirk-
lichung in der Arbeit triigt, wird spatestens dann
deutlich, wenn sich der betriebswirtschaftliche
Erfolg nicht oder nur ungentgend einstellt. Das
»Selbstgesteckte™ Ziel war tatséchlich vorgege-
ben als Sachzwang durch den Markt (Markpreis
etc.) und unmittelbar definiert durch das Ma-
nagement (Zeit fir die Ausfihrung eines
Auftrages etc.); Sachzwang Markt und
Herrschaft des Managements helfen gern auf die
Spriinge. Spatestens bei der Entlassung ist es
vorbei mit dem ganz personlichen Entschlul}
unserer (lohnabhéngigen) Individuen, den
objektiven Sachzwang subjektiv fortzusetzen.
Da ist Katzenjammer und Ohnmacht ohne Ende.
Manchmal rebelliert auch das
Klassenindividuum in ihnen.
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Exkurs Uber
,,Akkumulationsmodelle*

Ich mochte noch einmal klarstellen, dal3 ich
vieles, was Jacob Uber das persénliche Individu-
um, den Konsumenten etc. schreibt, fur richtig
halte. Ein Hauptproblem sehe ich darin, dal} er
nach seinem Ausflug in die Welt des Kaufers,
der Zirkulation nicht zuriickkehrt zu einer Dar-
stellung, die seine Ergebnisse mit den verander-
ten Produktionsverhéltnissen vermittelt. Darum
auch spielen bestimmte Aspekte des heutigen
gesellschaftlichen Lebens, in denen der
Klassengegensatz erfahrbar ist und sichtbar
gemacht werden kann, keine Rolle. (Dazu spater
mehr.) Die Figur des Konsumenten, wird
logisch  richtig  hergeleitet aus  dem
Kapitalverhaltnis, und dieser Prozel} wird auch
historisch ,,abgewickelt”, wobei sich Uber
richtig und falsch des Nachvollzugs der
Geschichte im einzelnen trefflich streiten liel3e.

Ich halte zum Beispiel gar nichts von dem
hier strapazierten Begriff des ,,Akkumulations-
modells*, mit dem Jacob die ,,Integration der
Lohneinkommen in  den kapitalistischen
Gesamtreproduktionsprozel3* bewaltigen will.
(SPEZIAL Nr. 93)

Was ist ein Modell? Ein Muster oder Vorbild
flr eine spétere Ausfuhrung. Auf jeden Fall et-
was, was von der Verwirklichung oder Wirk-
lichkeit zu unterscheiden ist, sei es bloR ideell,
sei es auch schon materielle Form annehmend.
Hatte schon Paul Mattik die Marxsche Akkumu-
lationstheorie  unglicklicherweise als eine
Modell interpretiert, so hat der Begriff des
Modells  bei  modernen ,marxistischen*
Regulationstheoretikern eine groRe Bedeutung
erlangt (fordistisches Akkumulationsmodell),
ndmlich im Sinne der Gestaltbarkeit des
kapitalistischen Gesamtreproduktionsprozesses.
Ganz in diesem Sinne spricht auch Jacob von
der ,,politischen Durchsetzung eines veranderten
Akkumulationsmodells in Deutschland*
(SPEZIAL Nr. 93, S. 29) Ludwig Erhard gar
attestiert er, er sei ,an der Durchsetzung der
,nivellierten Mittelstandsgesellschaft® beteiligt*
gewesen. (Ebenda S. 29) Dall burgerliche
Theoretiker und Politiker dem ,,Allmachts-
wahn“ von Politik aufsitzen, ist mir schon klar.
Jeden Aufschwung und jede Krise suchen sie
sich anzuheften oder anderen Parteien in die
Schuhe zu schieben. Aber mit Verlaub, geht das
nicht ein bichen weit? Mussen Kritiker der Po-
litischen Okonomie demgegeniber nicht die
»Bewultlosigkeit” kapitalistischer Vergesell-
schaftung betonen, die sich die durch die ver-
schiedenen Entscheidungen und Entwirfe von
Personen und Parteien hindurch durchsetzt?

Robert Schlosser

Eine ,,nivellierte Mittelstandsgesellschaft“ hat
es nie gegeben; was also hat Ludwig Erhard mit
durchgesetzt? Rahmenbedingungen fir erneute
Kapitalreproduktion, die in ihrer konkreten Aus-
formung so niemand geplant hatte. Die soge-
nannte ,,soziale Marktwirtschaft, von der wir
wohl sprechen sollten, ist in ihrer realen Gestalt
von niemandem geplant und durchgesetzt wor-
den. Die CDU wollte etwas anderes und SPD
und Gewerkschaften auch. (Beispiele mdgen die
Auseinandersetzungen um Montanmitbestim-
mung, Betriebsverfassungsgesetz und Lohnfort-
zahlungsgesetz sein.) Alle sozialen
Institutionen, die die Marktwirtschaft als sozial
ausweisen sollten, stehen heute zur Disposition.
Die  Politiker  jeder  couleur  mdgen
»modellieren”, wie sie wollen; was morgen die
konkrete Form kapitalistischer Marktwirtschaft
sein  wird, hangt von den sozialen
Auseinandersetzungen ab, entscheidend davon,
ob es noch eine genugend grofle Anzahl von
Leuten geben wird, die das Privateigentum an
Produktionsmitteln und das System von
Lohnarbeit selbst in Frage stellen. Bisher jeden-
falls sind alle sozialen Modifikationen des Kapi-
tals in vorderster Reihe von Sozialistinnen und
Kommunistinnen erkdmpft worden, wie borniert
auch immer ihre Vorstellungen gewesen sein
maogen.

Einen besonderen Namen hat bisher nur das
Hfordistische Akkumulationsmodell”. Wie hiel3
sein Vorlaufer und wie wird sein Nachfolger
heiRen? Wer hat das Vorlaufer-Modell entwor-
fen? Sollte gar das Kapitalverhaltnis selbst eine
Modell sein? Wer bitteschdn hétte denn das ent-
worfen? Marx hatte sich dann seine mihsame
Arbeit der Erforschung und kritischen Darstel-
lung sparen kénnen. Hat er gar nur abgeschrie-
ben?

Der Begriff des ,,Akkumulationsmodells* je-
denfalls geht nicht zusammen mit der Werttheo-
rie und der Subjekt-Objekt-Verkehrung.

Das personliche Individuum als
Moment des Klassenindividuums

Eingangs hatte ich an Jacobs Arbeit Kritisiert,
dall darin das Klassenindividuum nur als -
kaum wahrzunehmendes - Moment des
personliche Individuums vorkommt. Ich will die
Beziehung genau andersherum darstellen.

Wenn Jacob sagt, dal} die Individuen mit ih-
rem Tun mehr vollstrecken als die Gesetze des
Kapitals und daR dieses ,,Mehr* ,,wiederum Ge-
genstand ihres praktischen Handelns und somit
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ihres BewuRtseins* (SPEzIAL Nr. 89, S. 29) ist,
dann hat er zweifellos recht. Dabei geht es ihm
um die ,,Grenzen einer Ableitung aus der Logik
des Kapitals*:

,»Die Analyse des Nichtarbeitsbereichs kann nicht als
einfache Verlangerung der 6konomischen Analyse
behandelt werden. Dieser Lebensbereich hat seine
eigenen Strukturen, Normen, Wertesysteme usw.*
SPEZIAL Nr. 91, S. 35

Dem stimme ich unter Vorbehalt zu. Hat
Jacob die ,,Grenzen einer Ableitung aus der Lo-
gik des Kapitals“ wirklich ausgetestet? Nur
wenn diese Grenzen richtig bestimmt werden,
lait sich zeigen, wo des Klassenindividuum als
»Personifikation des sozialokonomischen Ver-
haltnisses* aufhort und wo das ,,unabhéngige
Privatindividuum* anféngt. Hierzu ist es zu-
nachst notig, von der Konkurrenz unter den
Verkduferinnen der Ware Arbeitskraft zu ab-
strahieren und die kapitalproduktive ,,Gesamtar-
beiterIn®“ zu betrachten, eine Kategorie, die ich
bei Jacob vermisse. Damit diese Gesamtarbei-
terIn als tauglicher Bestandteil im Ubergeordne-
ten Reproduktionsprozel? des ,automatischen
Subjekts® fungieren kann, mul} sie eine Flle
von sozialen Eigenschaften mitbringen. Dazu
zdhlen neben ihrer Getrenntheit von den
gegenstandlichen Voraussetzung der Produktion
beispielsweise auch eine Summe praktischer
Fertigkeiten, beruflicher Qualifikation, in der
sich der Entwicklungsstand der Produktivkraft
gesellschaftlicher ~ Arbeit am  deutlichsten
ausdruckt. Umfang und Art dieser praktischen
Fertigkeiten und beruflichen Qualifikationen der
Gesamtarbeiterin werden ganz bestimmt von
den Erfordernissen der Kapitalreproduktion
(Logik des Kapitals im allgemeinen). Wie diese
Fertigkeiten und Qualifikationen sich verteilen
auf die Individuen, aus denen sich die
Gesamtarbeiterin ~ zusammensetzt,  dartber
entscheidet nicht zuletzt die Konkurrenz unter
den Verkauferlnnen der Ware Arbeitskraft.
Bereits hieraus ergibt sich, dal wesentliche
Teile des Nichtarbeitsbereichs in  die
Verlangerung der o6konomischen Analyse
gehdren. Indem Jacob am SchluB seiner Arbeit
z.B. die Expression von Lebensstilen als
Konkurrenz um Marktchancen charakterisiert,
hat er die 6konomische Analyse in diesen
Nichtarbeitsbereich hinein verlangert. Bei ihm
hangt diese These allerdings in der Luft, ja steht
im Widerspruch zur Dominanz des personlichen
Individuums, das, indem es ,allein seinen
personlichen  Bedirfnissen  folgt“  kein
Klassenindividuum mehr ist.

Jacob schreibt:

,»Die Menschen in der burgerlichen Gesellschaft ha-
ben ihre Lebensplane und wenn sie diese entwerfen,
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gehen sie von sich als Privatpersonen aus: Ausbil-
dung, Freundin, Beruf, Heirat, Kind, heien immer
noch die Hauptstationen der Lebensstrategien ...
SPEZIAL Nr. 94, S. 30

Indem die Verk&uferinnen der Ware Arbeits-
kraft ihre Lebenspléne nicht nur entwerfen, son-
dern auch umzusetzen versuchen, tun sie jedoch
weit mehr, als ,,allein ihren personlichen Be-
dirfnisse zu folgen. Indem sie dies tun, kon-
kurrieren sie untereinander. Sie verhalten sich
als Warenbesitzerlnnen. Der Besonderheit der
Ware (Arbeitskraft), die sie verkaufen wollen,
entspricht die Besonderheit dieser Konkurrenz.
Die lohnabhéngigen Individuen sind sich der
Tatsache nicht bewuf3t, daR sie der Logik des
Kapitals gerade dadurch Geltung verschaffen,
daB sie scheinbar ausschlieBlich ihren
personlichen Bedirfnissen folgen. Sie sorgen
durch ihre konkurrierenden Lebensstrategien fir
eine soziale Auswahl und die effektivste
Verteilung von Qualifikation etc. unter den
individuellen Bestandteilen, aus denen sich die
Gesamtarbeiterin zusammensetzt. Sie wissen
nicht, daR sie blo Bruchstiicke der
kapitalproduktiven GesamtarbeiterIn sind. Auch
hier erscheint also die Verwirklichung der
Logik des Kapitals als Selbstverwirklichung
der Individuen, denn sie wissen nicht, was sie
tun. Real ist dieser Schein, weil die Menschen
tatsdchlich ihren Bedirfnisse folgen; Schein
bleibt es, weil die Individuen weit mehr tun, als
»allein® ihren BedUrfnissen zu folgen.

Wenn Jacob beispielsweise schreibt, da sich

»letztlich auch die Summe der individuellen Lebens-
entwiirfe und die Summe der momentan angebotenen
Berufe auf sehr geheimnisvolle Weise decken*
(SPEZIAL Nr. 91, S. 35)

so beruht dieses Geheimnis ganz auf dem
Schein der Konkurrenz unter  den
Verkduferlnnen der Ware Arbeitskraft. Das
Geheimnis ist nicht zu luften, wenn man uber
die Besonderheiten der Austbung dieser
Konkurrenz  (eigene  Strukturen, Normen,
Wertsysteme usw.) ganz das wesentliche der
Konkurrenz ~ selber  vergiBt und  die
Verlangerung der 6konomischen Analyse in den
»,Nichtarbeitsbereich* verweigert.
Geheimnisvoll bleibt die Sache dann, wenn das
personliche Individuum nicht primér als ein
Moment des Klassenindividuums dargestellt
wird.

In ,,Kapitalismus und Lebenswelt* wird nicht
die faktische Konkurrenz unter den Verké&ufer-
Innen der Ware Arbeitskraft bei der Verteilung
von Lebenschancen aus der Reproduktion des
Gesamtkapitals erklart, sondern die Konkurrenz
selbst erklart die Verteilung dieser Lebenschan-
cen im Kapitalismus. (Arbeiter zu sein, sei keine
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gultige Erklarung mehr flr eine gescheiterte
Karriere, weil prinzipiell jedem alles offen stehe
usw.) Die Handlungsspielrdume der Individuen
werden nicht systematisch als Handlungspiel-
raume flr die Ausibung von Konkurrenz ent-
wickelt, sondern vor allem dargestellt in der
verkehrten Form ihrer Erscheinung, als
Befolgung des personlichen Bedurfnisses,
jenseits der Teilnahme am gesellschaftlichen
ProduktionsprozeR.

In einem ersten Schritt habe ich zu zeigen
versucht, dal} dieses Uber Ginther Jacobs
,»L0ogik des Kapitals* hinausreichende ,,Mehr*,
was die Verkauferinnen der Ware Arbeitskraft
im ,,Nichtarbeitsbereich tun, sich als verkehrter
Schein der Konkurrenz unter ihnen erweist,
wenn man die Logik des Kapitals nur weit
genug verfolgt. Dieses ,,Mehr* will ich damit
keineswegs grundséatzlich leugnen. Es liegt in
der Natur des Kapitalismus, dal3 er auf Seiten
der lohnabhéangigen Individuen mehr
Bedrfnisse erzeugt, als sie in den Grenzen des
Systems der Lohnarbeit befriedigen kdnnen.
Aulerdem setzt sich die kapitalistische
Produktionsweise stdndig Uber bestimmte
angeborene, biologische Bedurfnisse hinweg
(Bewegungsbedurfnis etc.). Menschen sind
keine Arbeitsmaschinen, weil die Arbeitskraft
selbst nur Teil des Menschen in seiner
komplexen Sinnlichkeit ist. Beides — die durch
den Kapitalismus selbst erzeugten Uber-
schieBenden Bedirfnisse, wie die angeborenen,
biologischen Bedurfnisse — sorgt dafir, daR die
Lohnarbeiterinnen in Produktion und
Zirkulation stdndig mehr tun, als mit der Logik
des Kapitals im allgemeinen vertréglich. Das
fiihrt hier wie dort zu standigen Konflikten, zu
einem individuellen Ausbrechen und Wieder-
Eingeholt-Werden durch die Sachzwange, bzw.
durch die Personen, die diese Sachzwénge an
den ,,Bedurftigen“ vollstrecken.

Jacobs behandelt dieses ,,Mehr* der handeln-
den Personen als eine Kategorie, die den
»Nichtarbeitsbereich* kennzeichnet. Tatséchlich
140t es sich auch in der ,,Arbeitswelt” beobach-
ten.

Die Macht des Vorgesetzten in Fabrik und
Buro erwéchst ihm aus seiner Funktion. Sein
Handeln ist keineswegs nur funktional. Seine
»rationale* und ,,sachliche* Macht gibt ihm zu-
gleich die Mdglichkeit seine personlichen Aver-
sionen gegen andere bis zu einem gewissen
Grad ,,auszuleben®. (Schikane; heute nennt man
das ,,Mobbing“ und meint damit nicht nur den
»Psychoterror“ von Vorgesetzten. Besonders
kluge burgerliche Kopfe weisen auf den
»volkswirtschaftlichen Schaden“ hin, den das
»Mobbing“ erzeugt — Krankfeiern etc. als
Konsequenz. Damit ist auch klar, dal

Robert Schlosser

»Mobbing“ nur teilweise funktional ist.) Die
Untergebenen folgen der ,,Logik des Kapital®,
indem sie den Anordnungen des Vorgesetzten
folgen — bis zu einem gewissen Grad auch dann,
wenn er gerade mal nicht da ist. Darin aber
erschopft sich nicht ihr Handeln. Sie saufen
schon mal bei Geburtstagen oder anderen
Anléssen. Immer wieder sind sie darum bemiiht,
sich den Zwéngen des Arbeitsalltags zu
entziehen, sitzen zu lange auf dem Scheil3haus,
verlassen »ihren® Arbeitsplatz, um
herumzulaufen, quatschen mit Kolleglnnen, tro-
deln etc.

Schlimmer noch als diese individuellen Aus-
reifdversuche ist ihre Verfestigung in regelrech-
ten ,,Subkulturen“. Der Logik des Kapitals ent-
spricht die ,,formelle Organisation“ des Betrie-
bes, der ,,Logik des personlichen Individuums*
die ,informellen Organisationen®, die natur-
wichsig entstehen. Die Fihrungskrafte werden
so ausgebildet, daB sie mit diesen ,,informellen
Strukturen* rechnen. lhre Aufgabe besteht
darin, sie zu zerschlagen, wenn sie
»oppositionell* werden, und sie zu integrieren,
fur die betrieblichen Zwecke zu nutzen, wenn
sie wesentlich ,,konform“ sind. Die Grenzen
sind flielend. Kaffeekrédnzchen, Saufgelage und
Bratwurstbraten konnen beides sein (das alles

gibt es selbst in  durchrationalisierten
Automobilfabriken). Politische und
gewerkschaftliche Aktivitaten sind in aller

Regel von ,,oppositioneller Potenz* und deshalb
zu  zerschlagen.  Die innerbetrieblichen
»Milieus* der Saufgelage etc. sind Gberwiegend

-konform“ und  werden unter dem
Gesichtspunkt ~ der  Funktionalitdt  eines
»angenehmen Betriebsklimas* geduldet.
(Stichwort: Sozialpartnerschaft als
Produktivkraft).

Ein &hnliches ,,Ausbrechen* und ,,Einholen*
vollzieht sich auch auf dem Markt. Was heute
noch exklusiver Luxus, also Ausdruck von He-
donismus war, kann morgen schon eingehen in
den Wert der Ware Arbeitskraft, wird also zu ei-
nem notwendigen Lebensmittel der Lohnabhén-
gigen im idealen Durchschnitt. Dartiber ent-
scheiden nicht zuletzt gesteigerte Arbeitspro-
duktivitat, verbesserte Auspressung unbezahlter
Mehrarbeit als auch steigende Lohneinkommen,
Verkiirzung der Arbeitszeit etc., also auch die
sozialen Auseinandersetzungen. Der Hedonis-
mus der Individuen wird auf dem Markt selbst
auf sein fir das Kapitalverhéltnis ertragliches
MaR gestutzt. Hedonismus kostet Geld, und wer
uber seine Verhdltnisse lebt, kann zwar fir
einen Moment lang sein birgerliches Dasein im
Konsum geniellen, wird dann aber sehr rasch
auf eine Existenzweise zurechtgestutzt, die ihm
nicht einmal mehr ein durchschnittlich
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bescheidenes Dasein ermdglicht. Wer sich
jenseits seiner finanziellen Mdglichkeiten dem
GenulR hingibt, verliert alles. Die Zahl
derjenigen, die Opfer ihrer Verschuldung
werden, nimmt dramatisch zu. Manchen bleibt
am Schluf3 nicht einmal mehr die Wohnung. Mit
der erlernten Selbstbeherrschung auf Grund
freier Verfugung Uber den Lohn des
hedonistischen Individuums ist das eben so eine
Sache. Auch der Markt ist ein tuchtiger Diszi-
plinierer. Entweder die Lohnabhé&ngigen be-
schrénken sich auf jenes Mall an Hedonismus,
das mit dem sich verandernden Wert der Ware
Arbeitskraft und damit der Reproduktion der
Charaktermasken von Lohnarbeit und Kapital
vertraglich ist, oder ihnen droht der ,Platzver-
weis“ in dem Spiel namens Kapital. Begriffe
wie personliches Individuum oder
Klassenindividuum sagen kaum noch etwas aus,
uber jene Menschen, die als obdachlose
AlkoholikerInnen ihr Dasein fristen.

Wie der Kapitalismus  von der
Produktionsseite  her immer wieder den
»autoritdren Charakter” durchsetzt, so von der
Marktseite her den ,genligsamen Charakter®.
Beides sind wesentliche Merkmale des
Klassenindividuums ,,Lohnarbeiterin®. Auch in
diesem ,,Ausbrechen* und ,Wiedereinholen*
zeigt sich, dal3 das personliche Individuum nur
ein Moment des dominierenden
Klassenindividuums bleibt, solange des System
der Lohnarbeit selbst fortbesteht.

Jacob meint:

»Der Arbeiter ... ist als K&ufer nie Charaktermaske,
sondern ausschlieBlich persénliches Individuum®.
Wenn er als Konsument auftritt steht er vollstandig
auBRerhalb seines Begriffs ... (SPEzIAL Nr. 91, S. 35)

Den Grund fir dieses Abstreifen der Charak-
termaske sieht Jacob darin, daR sein Arbeiter
beim Kauf

»alleine seinen persdnlichen Bedirfnissen folgt.”
(Ebenda S. 35)

Merkwirdigerweise zitiert Jacob Marx auf
der gleichen Seite zustimmend wie folgt:

»Innerhalb der Grenzen des absolut Notwendigen ist
... die individuelle Konsumtion der Arbeiterklasse ...
Reproduktion des dem Kapitalisten unentbehrlichsten
Produktionsmittels, des Arbeiters selbst. Die In-
dividuelle Konsumtion des Arbeiters bleibt also ein
Moment der Produktion und Reproduktion des Kapi-
tals ... Es tut nichts zur Sache, dal der Arbeiter seine
individuelle Konsumtion sich selbst und nicht den
Kapitalisten zuliebe vollzieht.*

Gerade letzteres aber galt Jacob als entschei-
dender Grund dafir, dal} der Kauf seines Arbei-
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ters nicht mehr ,, Teilnahme* an der Reprodukti-
on des Kapitalverhaltnisses sei, und er demzu-
folge als Kaufer keine Charaktermaske. Sein
Hinweis, dal3 sich die individuelle Konsumtion
der ArbeiterIn heute ja nicht mehr aus-
schlieBlich ,,innerhalb der Grenzen des absolut
Notwendigen“ bewege, l6st den Widerspruch
nicht auf. Fir Marx jedenfalls ist die Arbeiterin
auch als Ké&uferIn noch Charaktermaske.

Wie sollte das mit dem Ablegen der Charak-
termaske auch gehen? Wie sollte jemand mit
Hauptschulabschlu® oder mittlerer Reife nach 8
Stunden zermurbender Berufsarbeit im ,,idealen
Durchschnitt* darauf kommen, sich abends statt
angebotener ,,Massenkultur” (Fernsehen, Kino
und/oder einiger Flaschen Bier) eine
Theaterkarte fur ein altes griechisches Drama
kaufen oder sich gar Hegel oder Marx antun? In
ihrer GenuRfahigkeit bleiben die Individuen
Charaktermasken von Lohnarbeit und Kapital.
Sie genielen das, was ihre Lebensumstande
zulassen, in quantitativer, wie in qualitativer
Hinsicht. Was in quantitativer Hinsicht vom
Geldbeutel abhangt, wird in qualitativer
Hinsicht durch die Ausbildung der Sinne, der
geistigen Ausbildung etc., bestimmt. Beides
bestimmt auch die Kaufentscheidung von
Lohnarbeiterinnen und tragt in aller Regel zu
nichts anderem bei als zur Reproduktion jener
»physischen und psychischen Fahigkeiten und
Einstellungen“, die sie zu tauglichen
Bestandteilen im  Ubergreifenden  Repro-
duktionsprozeR des ,automatischen Subjekts*
macht. Die Spielrdume fiir diese Kaufentschei-
dungen mdogen immerhin groRer werden, die
mdogliche Auswahl ebenso, an dem grundsatzli-
chen Tatbestand andert das nichts.

Es ist eine Sache, die Selbstbeherrschung
und den Hedonismus aus der freien
Verfugbarkeit der Arbeiterlnnen Uber ihren
Lohn  herzuleiten, den  Konsum als
Betatigungsfeld des so gewonnen personlichen
Individuums darzustellen, und es ist eine andere
Sache, wenn daraus gefolgert wird, beim Kauf
seien der Arbeiter oder die Arbeiterin keine
Klassenindividuen mehr.

Wenn Jacob richtig schreibt:

,»Die Reproduktion des Individuums in der birgerli-
chen Gesellschaft ist ein Moment der Reproduktion
des Kapitals.” (SPEZIAL Nr. 96, S. 29)

so kann ich nicht finden, daf dies wirklich ein
von ihm durchgehaltener Ansatz ist. Am Schlul}
habe ich eher den Eindruck, als sei die Kapital-
reproduktion nur noch ein Moment der Repro-
duktion von personlichen Individuen innerhalb
verschiedener sozialer Milieus.
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I11. Aspekte der Wahrnehmbarkeit
des Klassengegensatzes heute

Jacob schreibt am SchluB seiner Arbeit,
abgedruckt in SPEzIAL Nr. 97:

»ES geht darum, die genannten modernen Erschei-
nungsformen wieder an eine radikale, kritische Ge-
sellschaftstheorie anzubinden ohne dabei in den Feh-
ler zu verfallen, die neuen Ph&nomene als ,Ausdruck
von etwas* verkurzt miBzuverstehen.” (S. 33)

Daran hat er sich in seinen Ergdnzungen zur
Marxschen Kritik weitgehend gehalten. Damit
hat er aber zugleich den zu Beginn seiner Arbeit
formulierten Anspruch der Unterscheidung von
Erscheinung und Wesen revidiert. Dort hiel? es
noch:

»Diese Ebene (der Konkurrenz, Handlungsebene —
R.S.) mit ihrer eigenen Formenvielfalt ist getrennt —
aber als Form von etwas — zu untersuchen.” (SPe-
ZIAL Nr. 88, S. 35)

Wenn die neuen Phanomene nicht mehr als
»Ausdruck von etwas* untersucht werden, dann
wird aus der Kritik der Mystifikationen der
Wert- und Kapitalvergesellschaftung eine
mystifizierende Kritik. Es hat lange gebraucht,
bis ich hinter diesen Widerspruch gekommen
bin, der ,Kapitalismus und Lebenswelt*
durchzieht. Der Ubergang von dem einen
,untersuchungsprogramm® in das andere ist
flieRend und nur schwer zu erkennen, aber er
findet statt. Solange ich das nicht erkannt hatte,
war ich immer wieder irritiert. Ich splrte diesen
Ubergang, nahm ihn wahr und konnte ihn doch
nicht beim Namen nennen.

Bei Jacob werden individuelle
Lebensstrategien, Lebensstile im wesentlichen
als das vorgefihrt, als was sie erscheinen:
Ausdrticke eines personlichen Individuums, das
keine Charaktermaske von ,Lohnarbeit und
Kapital“ mehr ist, weil es mehr kaufen kann, als
das zum Uberleben absolut Notwendige. Dieses
personliche Individuum bewegt sich insofern
aulerhalb der Logik des Kkapitalistischen
Reproduktionsprozesses. Jacob folgt darin nicht
einem Forschungsprogramm in der Fortsetzung
von Kiritik der Politischen Okonomie, sondern
eher dem Ansatz von Bourdieu, den er in
diesem Zusammenhang zustimmend zitiert:

»ES bleibt zu untersuchen, inwiefern die Struktur der
6konomischen Beziehungen, indem sie zugleich die
Lage und Stellung der sozialen Subjekte determiniert,
die Struktur der symbolischen Beziehungen zu

bestimmen vermag, deren Gliederung und Or-
ganisation einer Logik gehorcht, die nicht die der
O6konomischen Verhaltnisse ist.” (SPEzIAL Nr. 95,
S.31)

Eigentlich hatte Glnther Jacob bei der Ver-
folgung  dieses  Untersuchungsprogramms
stutzig werden mussen, wenn er schreibt:

»Die ,Lebenswelt’ der Einzelnen konstituiert Realitat.
Anderseits mul gegen die Lebenswelttheoretiker
betont werden, dal3 die Lebensentwirfe, wie auch die
,Kommunikation* (das Konkurrenzhandeln!) weder
alleine noch beliebig Realitét schaffen.” (SPEzIAL Nr.
95, S. 33)

Dieses ,,Konkurrenzhandeln* begegnet uns
nur noch einmal am Schluf3, wenn er die Ex-
pression von Lebensstilen als Konkurrenz um
Marktchancen bezeichnet. Doch was ist das fur
ein Markt, auf dem da konkurriert wird? Ge-
meint, aber nicht ausgefuhrt, ist offenbar der
LHArbeitsmarkt“. Worum es auf diesem Markt
geht, ist nicht die Konkurrenz unterschiedslos
gleicher burgerlicher Individuen, sondern die
entfesselte Konkurrenz unter den VerkauferlIn-
nen der Ware Arbeitskraft, die zu einer
wesentlichen Form der Reproduktion des
ganzen (Kapital-)Verhéltnisses wird. Was als
Verschwinden des Klassengegensatzes
erscheint, ist in Wirklichkeit nichts anderes als
die Verallgemeinerung von Lohnarbeit und die
damit zunehmend reiner sich entwickelnde
Konkurrenz unter den Verk&uferlnnen der Ware
Arbeitskraft. Damit fallen selbstverstéandlich
auch  Uberkommene  Schranken  zwischen
verschiedenen  Kategorien von  Lohnar-
beiterinnen weg. ,Stahlarbeiterinnen” und
deren Kindern wird beispielsweise
Weiterbildung zugénglich, die ihnen den
Zugang zu qualifizierteren und besser bezahlten
Berufen eroffnet. Umgekehrt kann es einem
Kind »akademischer Eltern®, mit
Universitatsabschluf3, heute aber auch leichter
widerfahren, daR es sich — wenigstens zeitweise
— als angelernte Arbeiterln in einer Fabrik
wiederfindet. Die Reproduktion des Kilas-
sengegensatzes selbst bleibt davon unberiihrt.
Die Chance auf eine ,,Karriere* Uber die Klas-
senschranken hinaus ist begrenzt durch das
Kapitalverhaltnis selbst. Die Spielrdume werden
eng, wenn es darum geht, selbst Kapitalistin/
ManagerlIn zu werden. Die gréRRere Durchléssig-
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keit bezieht sich einzig auf den Wechsel zwi-
schen den verschiedenen Kategorien von Lohn-
arbeit.

In diesem Kontext kdnnten eher ,arbeiter-
stdndisch* orientierte Gewerkschaften als eine
»monopolistische Kriicke* bezeichnet werden,
die eine &hnliche Geburtshelferrolle spielten fur
die Herausbildung dieser freien Konkurrenz un-
ter der Verkduferinnen der Ware Arbeitskraft,
wie bestimmte Monopole kapitalistischer Unter-
nehmen Geburtshelfer waren fir die freie Kon-
kurrenz unter den Einzelkapitalen. Der Zerfall
der alten Arbeiterbewegung jedenfalls bedeutet
in jeder Hinsicht Entfaltung der Konkurrenz un-
ter den Verkduferinnen der Ware Arbeitskraft.
»Abbau des Sozialstaates* ist insoweit nur die
Kehrseite der ,,Individualisierung”.

Was bei Jacob nicht vorkommt, ist die Tatsa-
che, dal’ sich gerade innerhalb der Konkurrenz
unter den Verkauferinnen der Ware Arbeitskraft
die proportionale Verteilung von sozialer Quali-
fikation auf die individuellen Bestandteile der
Gesamtarbeiterin vollzieht. Dies ist zugleich die
Antwort auf die Frage, von welchem Inhalt
denn die Konkurrenz — hier als Handlungsebene

der  Individuen, nicht der einzelnen
kapitalistischen Unternehmen - die
angemessene  Form ist.  Insofern  wird

»individuelle Selbstverwirklichung* auch hier
wieder der adaquate ,, Ausdruck von etwas
anderem®, namlich der Reproduktion wvon
Kapital als einem bestimmten gesellschaftlichen
Produktionsverhéltnis.

Jacob spricht von einer

»Abschwachung der Wahrnehmung* sozialer Hierar-
chien im Kapitalismus. (SPEzIAL Nr. 97, S. 33)

Kann davon wirklich die Rede sein?

Die Verdinglichung und Mystifikation der
gesellschaftlichen Verhaltnisse hat jedenfalls
nichts mit einer »abgeschwachten
Wahrnehmung* zu tun. Die Menschen beugen
sich und akzeptieren ihre Unterwerfung, weil
diese als ewige Naturnotwendigkeit jeder
gesellschaftlichen Ordnung erscheint, die den
Dingen selbst anhaftet. Sie nehmen ihre
Unterwerfung wohl wahr und leiden darunter.

Jacobs Arbeit selbst ist allerdings gekenn-
zeichnet durch eine ,,abgeschwéchte Wahrneh-
mung“ sozialer Hierarchien. Sie ist auch ,,Aus-
druck von etwas*, namlich von abgeschwachter
theoretischer Kritik sozialer Hierarchien, die
sich selbst legitimiert durch Hinweis auf die
abgeschwéachte Wahrnehmung selbstbewul3ter
Individuen.

Zur zufalligen Wahrnehmung sozialer
Realitat gehort heute sicherlich auch folgendes
Ereignis:
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»Der Mercedes-fahrende Arbeiter parkt am Super-
markt neben dem (Zweit-)Golf der Frau des Chefs.*
(SPEZIAL Nr. 95, S. 29)

Eine solche Erfahrung kann von einzelnen
gemacht werden, was in der Natur der Sache
liegt. Fur die allgemeine Wahrnehmung sorgen
dann die Bildzeitung oder &hnliche Organe.
Falsch wir die Tatsache dadurch nicht, aber sie
ist zugleich eine Botschaft!

Jacob will uns damit sagen, dal® bei ober-
flachlicher Betrachtung die Einfllisse der Klas-
senstrukturiertheit auf die Lebensstile der
Individuen sich oft nur schwer nachweisen
lassen. Mit Verlaub, diese Wahrnehmung
sozialer Realitdt von heute ist nicht nur
oberflachlich, sondern extrem selektiv. Sollte
die volkswirtschaftliche Tatsache, da der
Abstand zwischen arm und reich sich vergroRert
hat, auch wenn es den ,,Abhéngigen in Lohn
und mit  Brot* der  entwic??kelten
kapitalistischen Lander heute besser geht als
friher, nicht dazu gefihrt haben, daB sich die
Lebensstile der Reichen verdndert haben? Ich
will und kann hier keinesfalls systematisch
diese Verdnderungen aufzahlen. Mir jedenfalls
ist nicht bekannt, auf welchem Flugplatz der Jet
eines Arbeiters neben dem eines Managers
landet. Ich wiBte auch nicht, in welcher
schénen Gegend auf dieser Welt das prachtvolle
Grundstlick eines deutschen Managers an das
eines Arbeiters aus ,,seiner* Fabrik grenzt. Sie
werden sich am verlangerten Wochenende kaum
dort treffen. Die — wenn auch begriffslose —
Offenkundigkeit schroffster sozialer Gegensatze
1Rt jedenfalls nichts zu wiinschen Gbrig.

Jacob schreibt:

»Wo Kollektivschicksale wie Arbeitslosigkeit zu in-
dividualisierten personlichen Schicksalen werden,
Ungleichheiten also sozial anders gedeutet werden
als fraher, ist eine klassenanalytische Erklarung nicht
mehr gefragt und in ihrer traditionellen Gestalt auch
nicht mehr haltbar.” (SPEzIAL Nr. 87, S. 32/ 33)

Wovon ist da die Rede? VVon den ,,wirklichen
Lebenschancen und deren 6konomischer Grund-
lage” oder von den ,kulturellen AuBerungen®.
Offenbar leitet Gunther Jacob hier ,,moderne
Deutungsmuster ganz unmittelbar aus der ,,In-
dividualisierung sozialer Lagen* ab. Und was
ist  wirklich  neu an den ,modernen
Deutungsmustern“? Untersuchungen unter den
Lohnarbeitslosen der 30iger Jahre haben schon
damals ergeben, daB viele Betroffene das
Geflhl von individueller Unzuldnglichkeit und
Ohnmacht entwic??kelten. Wéahrend meiner
langjéhrigen  Erfahrung in  verschiedenen
Industriebetrieben habe ich gerade von &lteren
sozialdemokratischen Arbeitern immer wieder
jenen atzenden Spruch gehort, der da lautet:
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»Wer arbeiten will, der kriegt auch Arbeit!*

Die Botschaft, wonach jeder seines Gliickes
Schmied sei, ist jedenfalls so neu nicht. Ebenso-
wenig jene Interpretation des individuellen
Scheiterns an den gesellschaftlichen Verhéltnis-
sen, die bei sich selbst die Unzulanglichkeit ver-
ortet.

Wohl kdnnen die lohnabhangigen Individuen
heute mehr ,,handwerkliche Fahigkeiten“ des
Schmiedens an ihrem Gliick entwickeln. Auch
steht ihnen mehr Material zur Verfiigung, an
dem sie sich versuchen kdnnen. Sie kdnnen sich
somit deutlicher von einander abheben und da-
durch vielféltiger miteinander konkurrieren.
Vielleicht kann die entfesselte Konkurrenz unter
den Verkduferlnnen der Ware Arbeitskraft sich
Uberhaupt erst heute verwirklichen, weil dazu
die Verschiedenheit der Individuen in der Figur
der ,,modernen* Konsumentln herausgearbeitet
sein mulite. Je mehr dies jedenfalls geschieht,
desto realer wird der gesellschaftliche Schein
der individuellen ,,Glicksschmiede®. Je realer
der Schein aber, desto wichtiger wird die Kritik
daran, die aufzeigt, dal} die Botschaft so verlo-
gen bleibt, wie sie immer war.

Jacob meint ferner, wie bereits eingangs zi-
tiert:

» »Ich bin ein Arbeiterkind* ist keine glltige Erkla-
rung mehr fir eine gescheiterte Karriere.”“ (SPEZIAL
Nr. 97, S. 32)

Was heil’t das? Ist etwa nunmehr der in Aus-
sicht gestellte Weg ,,vom Tellerwéscher zum
Millionar” eine ,,glltige Erklarung® fur eine er-
folgreiche Karriere?

In Jacobs Aussage offenbart sich eine be-
stimmte Art der Fragestellung, die wohl einem
stdndischen Klassendenken den Spiegel vorhalt,
aber keine Antwort weil3, wie sich der Klassen-
gegensatz unter den Bedingungen entfesselter
Konkurrenz unter den Verkauferinnen der Ware
Arbeitskraft reproduziert. Es geht nicht in erster
Linie darum, ob ein ,Arbeiterkind* wieder Ar-
beiterIn wird, sondern darum, ob und wie sich
das Kapitalverhaltnis selbst reproduziert. Die
Logik des Kapitals verlangt eine kontinuierliche
Bereitstellung von Managerinnen und Arbeiter-
Innen  verschiedenster  Qualifikation in
erforderlicher Proportion. Die Mehrheit der im
ArbeitsprozeR ,,Untergebenen* wird nicht
deshalb wieder zur ArbeiterIn, weil schon die
Eltern Arbeiterln waren, sondern weil es zur
Reproduktion des reifen Kapitalverhaltnisses
gehort, dald die Mehrheit der Menschen vom
Verkauf einer Ware Arbeitskraft lebt, deren
Preis um ihren Wert schwankt. Es liegt in der
Natur des Verhéltnisses — verallgemeinerte Wa-
renproduktion, Tausch von Geld gegen lebendi-
ges Arbeitsvermdgen — selbst, dal3 die meisten

Robert Schlosser

Kinder der Verk&uferinnen einer Ware Arbeits-
kraft, deren Preis um ihren Wert schwankt, wie-
der zu Verkduferlnnen einer solchen Ware wer-
den. Wichtig ist dabei nicht die Lohnabhan-
gigkeit schlechthin, sondern die
Abhangigkeit von einem Lohn, der durch den
Wert der Ware Arbeitskraft bestimmt wird.
(Eine solche Differenzierung wird bei Jacob
nirgendwo systematisch entwickelt.) Damit der
Preis der Ware Arbeitskraft um ihren Wert
schwanken kann, ist gerade unter den
Bedingungen chronischer Uberakkumulation die
Durchsetzung der ,.freien Konkurrenz® unter
ihren Verk&uferlnnen notwendig. Was in den
vergangenen Jahren von den Gewerkschaften
als ,,Klassenkampf von oben* bezeichnet wurde,
ist nichts anderes, als der Versuch der
Kapitalistinnen und konsequenten
Marktwirtschaftler jeder couleur, die Rah-
menbedingungen fir diese freie Konkurrenz
durchzusetzen. )

Unter den Bedingungen chronischer Uberak-
kumulation von Kapital verandern sich auch die
Inhalte dieser Konkurrenz. Heute konkurriert
ein wachsender Anteil von Lohnabhéngigen
schon nicht mehr um eine maglichst ,,gehobene
Stellung®” unter den verschiedenen Kategorien
von Lohnarbeiterinnen, sondern um einen
»Arbeitsplatz, also um die Mdglichkeit die ei-
gene Ware Uberhaupt verkaufen zu kénnen.

Selbstverstandlich kann ein ,,Arbeiterkind*
heute studieren. Sein ,,personliches Pech®, daR
in dem Moment, wo die Universitaten sich ihm
Offneten, der AbschluB keine Garantie mehr fir
Karriere bot?

Es muB an dieser Stelle erganzt werden, dal
die Durchldssigkeit sozialer Strukturen offenbar
noch immer nicht halb so groB ist, wie das oft
dargestellt wird. In einem Referat verweist Uta
Meier, Vorsitzende von Pro Familia, auf eine
Lebensverlaufsstudie des Berliner Max-Planck
Instituts fur Bildungsforschung. Deren Ergeb-
nisse besagen unter anderem, dal:

— der EinfluB der Klassenstruktur keineswegs

verschwindet, sondern nach wie vor als zen-

trale Steuerungsinstanz fir

Beschéftigungsverldaufe und Lebenschancen

anzusehen sei, Klassengrenzen hierzulande

sogar zunehmend bedeutungsvoller
geworden sind,

— die erreichten Abschlusse im allgemeinbil-

denden Schulsystem noch immer entschei-

dend und in der Zeit stabil durch die Schicht-

bzw.  Klassenzugehorigkeit und  das
Bildungsniveau der Herkunftsfamilie
bestimmt sind, ungeachtet betréchtlicher

Verschiebungen in den Bildungsabschlissen
Uber die Geburtenjahrgange hinweg; (zitiert
nach der FR Nr. 107 vom 9. Mai “‘94)
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Frau Meier kritisiert zurecht, daB die
Befunde dieser Studie in der soziologischen
Debatte Uber Individualisierungstendenzen in
der heutigen kapitalistischen Gesellschaft kaum
beriicksichtigt wurden.

Die ,,vierte Gewalt* als Moderato-
rin der ,,Arbeitsmarktkonkurrenz*

Wenn die Menschen heute die schreiendsten
sozialen Gegensétze in ihrem BewuBtsein aus-
halten, ohne Revolution zu machen, dann hat
dies statt mit ,,abgeschwachter Wahrnehmung*,
vielmehr mit der gesellschaftlichen Form zu
tun, in der diese Wahrnehmung verarbeitet wird.

Jakob meint, dal

»S0ziale Lagen nicht mehr durchgéngig die Basis
von Milieubildung sind“, dal die ,moderne*
»oegmentierung der Gesellschaft zu Milieus” sich
wesentlich ,,uber Symbole und Rituale* definiert.
(SPEZIAL Nr. 97, S. 34)

Wir haben aber von ihm auch schon gelernt, dal}
die alte ,Arbeiterkultur® ,,vor allem Kultur poli-
tischer Bewegungen war‘. (SPEziAL Nr. 92, S.
31) Was heil3t dann dieses ,,nicht mehr“? Soweit
diese untergegangene ,Arbeiterkultur® eine ,,po-
litische Kultur radikaler Bedirfnisse* (ebenda)
und damit ,Klassenkultur® war, war nie die so-
ziale Lage durchgéangig die Basis fir entspre-
chende Milieubildung. Zu viele Intellektuelle
aus anderen ,,sozialen Lagen* tummelten sich in
dieser Kultur. Die fur diese Kultur typischen
,Deutungsmuster entsprangen nicht aus der
unmittelbaren Wahrnehmung sozialer Hierar-
chien, sondern aus theoretischer Reflexion, die
massenkommunikativ vermittelt war (,,Agitation
und Propaganda®“). Davon wuf3ten auch schon
Kautsky und Lenin bei ihren Uberlegungen be-
zuglich der Entstehung und Ausbreitung des
»sozialistischen Bewultseins“. Wir haben es
heute nicht zum ersten Mal mit ,,Symbolen und
Ritualen” zu tun, Gber die sich bestimmte ,,s0-
ziale Milieus* definieren.

Die alten Sozialistinnen wahnten sich in der
Kenntnis ,,der Bedingungen, des Gangs und der
allgemeinen Resultate der proletarischen Bewe-
gung® (Kommunistisches Manifest). Wir wissen
heute, dal® dem nicht so war. Um zu verstehen,
dal? die ,,Symbole und Rituale* in der burgerli-
chen Gesellschaft schon immer entscheidend
waren flr die Milieubildung, muf3 man sich nur
vergegenwartigen, seit wann Arbeiterinnen
lesen und schreiben kdnnen, wer sich zunéchst
ausschlielRlich um diese Fahigkeit bemuhte und
die Arbeiterlnnen gezielt in gedrucktem Wort
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und Bild ansprach. Sozialdemokratie und
Kommunistische Partei waren die Wegbereiter
einer modernen Massenkultur, dadurch daB sie
die Massen mit entsprechenden
Kommunikationsmitteln ansprachen. Krupp und
Konsorten ~ meinten  beispielsweise  im
Deutschland  der  Jahrhundertwende, die
Arbeiterinnen sollten gefélligst ,,genieRen, was
ihnen beschieden war“. Dazu gehérten wohl der
Kirchgang und die Familie, aber nicht die
Teilnahme an einem ,,6ffentlichen Leben* durch
Lesen von Massenmedien. Die Birgerlichen
wandten sich erst dann an die Massen, als
philanthropische und revolutiondren Krafte das
Erlernen des Lesens und Schreibens durchge-
setzt hatten und die Investition in ,,Massenkom-
munikationsmittel* selbst zu einem vielverspre-
chenden Gesché&ft wurde. Wenn man das Erler-
nen von Lesen und Schreiben schon nicht ver-
hindern konnte, dann sollte doch wenigstens fir
die richtige Lektiire gesorgt werden, mit der
man zugleich auch noch die eine oder andere
Mark verdienen konnte.

In Deutschland begann der Siegeszug der
blrgerlichen Massenmedien in den 20iger Jah-
ren. Zu den Zeitungen kam bald der Film. Unter
Fuhrung von Miinzenberg versuchte die KPD,
sich verzweifelt dagegen zu wehren. Mit Aus-
nahme der ,Arbeiter-lllustrierten-Zeitung“
konnte ,,sein Konzern“ jedoch keine Massen-
wirksamkeit erlangen. Die Ursachen fur das
Scheitern  kontinuierlicher Fortsetzung einer
kapitalismus-Kkritischen
»Massenkommunikation* lag jedoch weniger im
Geldmangel begriindet, als in der dogmatischen
Verstandnislosigkeit  gegeniiber den  sich
anbahnenden gesellschaftlichen VVeranderungen.

Bis hierin war nur die Rede von den subjekti-
ven Antrieben ,,massenkommunikativer” gesell-
schaftlicher Verénderung, und es ist nun Zeit,
auf die darin sich ausdriickenden objektiven
Prozesse zu sprechen zu kommen.

Der Kapitalismus waélzt im Zuge seiner
Durchsetzung und Entwicklung nicht nur fort-
wahrend die Produktionsverhaltnisse um, son-

dern auch die Verkehrsverhaltnisse. Unter
letzteren sind nicht nur die sich mit
ausdehnender Zirkulation entwickelnden

Transportmittel- und wege fiur Waren aller Art
zu verstehen, sondern auch die Mittel und Wege
der Kommunikation. Die Information selbst
wird zur Ware, die transportiert werden muB.
Was Eisenbahn, Flugzeug, Schiff oder Auto flr
den Transport der materiellen Ware, das werden
Zeitung, Film, Fernsehen und Computer fur den
Transport der ideellen Ware ,,Information*. Je
entwickelter, d.h. heillt je groRrdumiger die
Zirkulation von Waren allgemein, desto
groRraumiger die Kommunikation. Nationaler
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Markt oder gar Weltmarkt schlieen ein
nationale bzw. weltweite Kommunikation.
Jacob weil3,

»daR der EinfluR (der) face-to-face-Gruppen tenden-
ziell abnimmt. Eine wachsende Bedeutung haben
hingegen die entfernteren ,Insitutionen® der Vermitt-
lung der kollektiven Deutungen, z. B. Schule, Betrieb
oder — noch entfernter — die Massenkommuni-
kationsmittel. (SPEzIAL Nr. 95, S. 32)

Leider bleibt es bei diesem Hinweis, weil flr
Jacob die ,,neuen Phdnomene* nicht mehr als
»Ausdruck von etwas* untersucht werden
sollen.

Der Riickgang von face-to-face Kommunika-
tion entspricht der Auflésung Kkleinrdumiger
Vergesellschaftung, die immer ein hohes Mal}

an direkter Verstandigung zwischen den
beteiligten ~ Menschen  mdglich  machte.
GroRraumige Mérkte, entwickelte

gesellschaftliche Arbeitsteilung,
»ausdifferenzierte Gesellschaft verlangen nach
mittelbarer Kommunikation. Die ,,Massenkom-
munikationsmittel“ sind ,entfernt“ und doch
ganz nah im taglichen Konsum. Sie driicken vor
allem die Entfernung der Individuen zueinander
aus, die da ,,miteinander” kommunizieren. Diese
Entfernung  meint nicht nur die zu
uberbruckende rdumliche Distanz, sondern auch
die Entfremdung in ihrer eigenen groRraumigen
Vergesellschaftung.

Kapitalistische ,,Massenkommunikation* ist
vor allem ,,Einbahnkommunikation“, weshalb
schon der Begriff der Kommunikation einen
Euphemismus darstellt. Alle ,individuellen
Deutungsmuster und Lebensstrategien® werden
uber die moderne ,,Massenkommunikation®
vermittelt und finden ihren gemeinsamen
Nenner immer wieder in der Akzeptanz des
Kapitalverhaltnisses selbst. Den Einzelnen
werden verschiedene Moglichkeiten angeboten,
sich innerhalb der Verwertung von Wert als
individuelle Bruchstiicke der Gesamtarbeiterin
zu verorten, zu orientieren und frisch
aufgeristet” in die Konkurrenz einzutreten. Der
gemeinsame Nenner besteht zum einen in der
Suggestion von Selbstverwirklichung, aber auch
in der Vermittlung ,sachlich, demokratisch
begriindeter Herrschaft, die die Befolgung von
Anordnungen, die ,rechtens” sind und ,von
ganz oben* kommen, zum Ziel hat.

Uber die Medien kommunizieren nicht ihre
Konsumentinnen miteinander, sie werden
»~kommuniziert®, sprich: in ihrem Denken als
»autonome Individuen“ vergesellschaftet! Alle
verkehrten Vorstellungen von dieser Welt, die
die Individuen sich scheinbar in unmittelbarer
Konfrontation mit der ihnen verdinglicht und
fremd gegenibertretenden eigenen Gesellschaft-
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lichkeit ,tatig aneignen®, begegnen uns in Wer-

bung und Film, (ber Fernsehen und
Zeitschriften etc. Der reale Schein, daB etwa
Geld arbeitet, mulR als Leistung des

Bewulitseins formuliert und ,,kommuniziert”
werden. Beides gehort nicht primér zu den
Leistungen des Durchschnittsindividuums.

Die »,Meinungsmacherinnen* und
»ldeologieproduzentinnen®  verweisen  gern
darauf, daB sie ja im wesentlichen nur das
verbreiten, was nachgefragt wird, also als
artikuliertes Bedurfnis vorliegt.
(Einschaltquoten, Verkaufszahlen etc.) Sie
unterscheiden sich da gar nicht von den ,,Erzeu-
gern® sonstiger Waren. Sie tun alle so, als wir-
den sie nur das produzieren, was die Menschen
brauchen und wollen. Allerdings dirfte es
schwer fallen, die Produktion von Autos oder
Atomkraftwerken auf vorher vorhandene Kun-
denwuinsche zuriickzufiihren. Gleiches gilt fir
die Produkte der ,,Meinungsmacherinnen“ und
»ldeologieproduzentinnen®. Das
gesellschaftliche Bedurfnis nach den
spezifischen Formen ,,moderner* Unterhaltung
oder gar Werbung mufite erzeugt werden, war
keine vorgefundene Erkenntnisquelle von
Produzenteninnenweisheit. Dies gilt auch fir
die Ubermittelten Botschaften.

Selbstverstandlich, ohne das allgemeine
Wahlrecht ware die Rede vom mundigen
Burger, der seine Wahl bewuRt trifft, eine leicht
zu durchschauende und unwirksame Floskel.
Ohne die gestiegenen Lohneinkommen waére
alles Gerede vom miindigen Konsumenten eine
kaum zu vermittelnde Phrase. Der EinfluR der
Massenmedien  beruht auf tatséchlichen
gesellschaftlichen Veranderungen. Dies andert
jedoch nichts am triigerischen Schein der
»Individualisierung sozialer Lagen“.

Wie die Verwirklichung der Kapitallogik
im Produktionsproze3 und in der Konkur-
renz unter den Verk&uferlnnen der Ware
Arbeitskraft als Selbstverwirklichung der In-
dividuen erscheint, die ,,allein ihren personli-
chen Bedurfnissen folgen*, so die Aneignung
kollektiver Deutungsmuster als Produktion
individueller Erkenntnis.

Die ,,Gliederung und Ordnung der symboli-
schen Beziehungen*, von der Bourdieu und
Jacob sprechen, mul3 jedenfalls untersucht wer-
den unter Hereinnahme ,,moderner Massenkom-
munikation®. Es zeigt sich dann, daf} diese Be-
ziehungen mittelbar und unmittelbar mit den
okonomischen Verhéltnissen zu tun haben.
(Symbole und Rituale als ,Informations*-Ware,
groRraumige Wertvergesellschaftung mobiler
Verkduferlnnen der Ware Arbeitskraft, indivi-
duelle Lebensstrategien als Austibung der Kon-
kurrenz unter ihnen.)
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Der Untergang traditioneller Sozialmilieus
und die Entstehung ,,moderner Sozialmilieus®
verkorpert weit mehr, als die Ausdehnung indi-
vidueller Handlungsspielrdume, grolRere Wirk-
samkeit individueller Lebensstrategien etc. Er
geht einher mit dem Riickgang von ,,face-to-
face“-Kommunikation und der Ausdehnung von
»,Massenkommunikation*, was wiederum Pro-
dukt der Kapitallogik ist.

Spétestens seit Mitte der 80iger Jahren
stehen wir — besonders in Deutschland — vor
einem riesengrof3en Trimmerhaufen
gescheiterter Kritik und
Emanzipationsbestrebungen. Uber allem erhebt
sich das Trauma des erlebten Faschismus und
»~Kommunismus*. Das eine ist so wichtig, wie
das andere. Das Trauma des ,,Kommunismus®,
das via Massenmedien in jeden bundes-
deutschen Haushalt gedrungen ist, spielt bei
Jacobs individuellen Deutungsmustern faktisch
uberhaupt keine Rolle. Es handelt sich nicht nur
um Niederlagen, sondern mehr noch um eine
via Massenkommunikation vermittelte
Verarbeitung dieser Niederlagen radikaler
Kritik und emanzipatorischer Bestrebungen.
Heute wandelt jede radikale Kritik des
Kapitalismus unter dem Menetekel der
drohenden Alternative. Dies ist ein Stick
Alltagsbewul3tsein, das sich nicht aus der Logik
der Kapitals und auch nicht allein aus den
relativen Spielrdumen individueller Lebenspla-
nung ergibt. ,,Antikommunismus* ist ein allge-
mein akzeptiertes Deutungsmuster des (deut-
schen) Durchschnittsindividuums, das nicht die
Wahrnehmung sozialer Hierarchie abschwacht,
aber die Verarbeitung dieser Wahrnehmung we-
sentlich beeinfluf3t.

Auf die Frage dieses Durchschnittsindividu-
ums: ,,Was bringt mir die Muhe der Kritik?“
antwortet Jacob mit dem Hinweis darauf, daf}
sich die Verhdltnisse dem  Einzelnen
»versteinert” darstellen. (SPEzIAL Nr. 96, S. 30)
In Anbetracht der Ergebnisse von Kritik ist das
ein bifkichen wenig. Marx konnte so noch
schreiben, weil der Kommunismus zu seinen
Lebzeiten vor allem ein Gespenst der
birgerlichen Welt war. Heute ist die
Vorstellung von Kommunismus fir jeden
»,Deutschen* bedrohlich. Ich flige hinzu: aus
verstandlichen Griinden.

Kapitalismuskritik kann heute nur noch wir-
ken, wenn sie zugleich ,,Kommunismus“-Kritik
ist. Das burgerliche Individuum fihlt sich nicht
nur in den Mystifikationen des
Kapitalverhdltnisses ganz zu Hause, es
interpretiert diese Mystifikationen auch noch
durch  die  Brille des anheimelnden
Antikommunismus. Durch ,Erfahrung” via
Massenmedien untermauert!
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Fur Jacob ist ,,niemand gezwungen, diesen
Mystifikationen (des Kapitals, R. S.) sein Leben
lang aufzusitzen.*

»,Dall man sich mit ihnen denkend auseinandersetzen
kann, beweist jede Leserin und jeder Leser des Kapi-
tals.” (SPEzIAL Nr. 94, S. 31)

und er fiigt an, daR sich die Individuen dazu ent-
schlossen haben, den stummen Zwang der Ver-
héltnisse auch subjektiv fortzusetzen. (Ebenda)
Wenn der Weg zu Erkenntnis, radikaler Kritik
und anderen Entscheidungen doch so einfach
ware. Gerade die Leserlnnen des KAPITALS
weisen auf etwas kompliziertere Zusammen-
hénge hin. Schliellich sitzen die meisten von ih-
nen heute auch wieder den Kapitalmystifikatio-
nen auf. Dies gilt nicht nur far die
Durchschnittsleserinnen sondern auch fir die
»~Expertinnen®. Autorlnnen, die noch Mitte der
70iger Jahre ein so ausgezeichnetes Werk wie
KRISE UND KAPITALISMUS BEI MARX
geschrieben haben, sind heute glihende
Verfechtererinnen kapitalistischer
Marktwirtschaft. Joachim Bischoff meint heute,
sozialistische Marktwirtschaft sei angesagt, weil
»ein anderer Umgang mit Ware und Geld“
mdoglich sei, Elmar Altvater sieht in den
Verdinglichungen kapitalistischer  Markwirt-
schaft mittlerweile auch ,Entlastung” der
Individuen, die durch eine Vergesellschaftung
mit Willen und Bewulitsein einfach (berfordert
seien. Usw.

Und die Vielen, die Marx nicht gelesen
haben. Haben sie sich wirklich nur bewuft dazu
entschieden?

Ich halte den Engelsschen Spruch, wonach
der Sozialismus durch Marx zur Wissenschaft
wurde, auch heute noch fir richtig. Damit aber
gibt es gesellschaftlich bedingte ,,Zutrittsschran-
ken* zu diesem Wissen.

Die Kritik der Politischen Okonomie heute
weiterzuspinnen, die  Mystifikationen  des
Kapital zu durchschauen und auch noch eine
kommunistische Handlungsorientierung daraus
zu gewinnen, ist offenbar nicht so einfach. Ich
selbst mul3 gestehen, dall es fir mich schwer
geworden ist, mir kommunistische Gesellschaft
auch nur in Ansétzen vorzustellen, seit ich mit
den tradierten Vorstellungen des Leninismus
und Maoismus gebrochen habe. Diese
Vorstellungen beruhten ja wesentlich noch auf
der Dominanz vorkapitalistischer
Vergesellschaftung. Demzufolge verblieb die
»aufhebende* Praxis vorgefundener Klassen-
gegensétze im Rahmen der Ersetzung der einen
»vertretungsorgane* durch andere; also der
Institutionen birgerlicher Demokratie
(Parlament,  Parteien  etc.) durch die



24

Institutionen »proletarischer Diktatur*.
GroRraumige, nationale  Vergesellschaftung
sollte durch einen zwangsweise verordneten
Plan zum Wohle der ,arbeitenden Klassen®
bewaltigt werden. Der Zwang ersetzte die
Konkurrenz und wurde zur Zwangsjacke fur die
Individuen, die weit entfernt waren von jenen
Fahigkeiten, die bendtigt werden, um groRrau-
mige Vergesellschaftung dem eigenen Willen
und Bewul3tsein zu unterwerfen.

Meine Wahrnehmung und Verarbeitung so-
zialer Hierarchien bezieht sich immer auf den
Weltmarkt. Die Intensitat dieser GroRenordnung
von wertvermittelter Vergesellschaftung ist
ebenso beeindruckend, wie die Unterschiede im
Entwicklungsniveau. Soziale Gegensatze konn-
ten groRer kaum sein. Das unterschiedliche
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Entwicklungsniveau der Staaten und Regionen
schlie3t ein das unterschiedliche Entwicklungs-
niveau der Individuen. Die Dringlichkeit
sozialer Emanzipation ist flr mich heute ebenso
einsichtig, wie deren Machbarkeit fir den
Moment unvorstellbar.

Die Frage ,,Was bringt mir die Kritik?", die
sich Menschen stellen, bezieht sich ja nicht nur
auf eine unmittelbare Lebensperspektive. Es ist
immer auch die Frage nach der Machbarkeit von
sozialer Emanzipation oder Kommunismus.
Und da herrscht heute nun wirklich absolut
tabula rasa!

Heute kann es nur darum gehen, die theoreti-
sche Kritik soweit zu treiben, da3 die Machbar-
keit von Kommunismus wieder vorstellbar wird.

IV. Vordergrindiges Uber Klassen und Lohnabhangigkeit

Ich habe in meiner Kritik an ,,Kapitalismus
und Lebenswelt” bis hierhin zu zeigen versucht,
daf3 die ,,Individualisierung sozialer Lagen* ein-
hergeht mit einer neuen Mystifikation des Kapi-
talverhaltnisses. Danach stellt sich die Repro-
duktion des Kapitalverhéltnis auf Seiten der
handelnden Individuen als ihre
»Selbstverwirklichung* dar. Auch dieser Schein
ist realer Schein, der nur entstehen kann, wo die
Individuen ber entsprechende Handlungsspiel-
raume verfligen, also auf sehr entwickelter kapi-
talistischer Basis. Es handelt sich um mebhr, als
um die bloRRe ldeologie, wonach jeder seines
Glickes Schmied ist. Der falsche Schein wird
durchschaubar, wenn wir die Reproduktion des
Gesamtkapitals und darin eingeschlossen die
Reproduktion der Gesamtarbeiterln berlcksich-
tigen. Die Handlungsspielrdume der Individuen
lassen sich so als Bedingung ,reiner Konkur-
renz unter den Verkduferlnnen der Ware Ar-
beitskraft darstellen, also als ,,Fortsetzung der
okonomischen  Analyse*  bis in  den
»Nichtarbeitsbereich* hinein. Diese Konkurrenz
erzeugt nicht die unterschiedlichen Kategorien
von Lohnarbeit, sie sorgt fir eine dem
Kapitalverhaltnis angemessene Verteilung von
»Lebenschancen”“ auf die individuellen Be-
standteile der Gesamtarbeiterlin.

Eine solche Darstellung der ,,Individualisie-
rung sozialer Lagen* &Rt sich naturlich nur
durchhalten, wenn wir uns von dem Mercedes
fahrenden Arbeiter, der neben dem (Zweit-)Golf
der Frau des Chefs parkt, nicht blenden lassen
und gar meinen:

,Die zunehmende Fahigkeit auch des ,kleinen Man-
nes‘, fremde Arbeit direkt zu kommandieren, macht
aus dem ,Konig Kunde‘ einen wirklichen kleinen
Herrscher.” (SPEZIAL 95, S. 29)

Danach konstituiert auch die Zirkulations-
sphére ein unmittelbares Herrschaftsverhaltnis,
das mit dem gleichen Begriff des Kommandos
uber fremde Arbeit gekennzeichnet werden
kann, wie der ProduktionsprozelR von Kapital
selber. Die ,,Tyrannei“ von ,,Konig Kunde* tber
den Pizza-Béacker tritt unterschiedslos gleich ne-
ben die ,,Tyrannei“ der Vorgesetzten in der Fa-
brik. Produktive Konsumtion der Ware Arbeits-
kraft und individuelle Konsumtion einer Dienst-
leistung sind offenbar von gleicher Qualitat.
Jacob tut nichts, um diesem falschen Eindruck
zu begegnen. Recht hat er mit folgendem Hin-
weis:

»Alle vordergriindigen ,soziologischen® Klassenbe-
stimmungen ohne Bezugnahme auf das gesellschaft-
liche Mehrprodukt bleiben notwendig deskriptiv bzw.
schlecht-abstrakt.” SPEZIAL Nr. 90, S. 32)

Seine »abgeschwachte  Wahrnehmung
sozialer Hierarchie®, in der
»Klassenbestimmungen“  verschwimmen st
nicht weniger vordergriindig-soziologisch, weil
seine Bezugnahme auf das gesellschaftliche
Mehrprodukt schlecht-abstrakt bleibt.

Der Gegensatz von arm und reich &uBert sich
in den Kkapitalistischen Léandern von heute
anders als vor hundert Jahren. Die
Gegensatzlichkeit, in der sich die Produktion
des gesellschaftlichen Reichtums vollzieht,
beruht noch immer auf dem Kkapitalistischen
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Lohnsystem und kann nur auf ihren Begriff
gebracht werden, wenn man (Uber die
Verallgemeinerung von Lohnabhangigkeit nicht
den Wert der Ware Arbeitskraft vergilt, was
Jacob geflissentlich tut.

In der SPEZIAL Nr.90 schreibt er:

»An dieser Stelle muR nochmals betont werden, daR
die Lohnform gerade keine Gewahr fir eine ,symme-
trische Gegeniberstellung® von Arbeiterklasse und
Kapitalistenklasse gibt, weil im Kapitalismus alle
Arbeit als Lohnarbeit erscheint und daher sdémtliche
nicht-selbstandigen Tatigkeiten gegen Lohn verrich-
tet werden. Die Verallgemeinerung der Revenueform
Lohn verdeckt ja gerade, daB sich dahinter ganz ver-
schiedene ,soziale Klassen* — Handarbeiter, Kopfar-
beiter, Dienstpersonal, ,Angestellte*, ,Manager*, etc.
— verbergen. Die unmittelbare Anrufung der Klassen-
theorie zum Kronzeugen und Leitfaden des Kampfes
der ,Lohnabhangigen mufl deshalb ideologischen
Charakter tragen.“ (SPEzZIAL Nr. 90, S.31)

Ich bin mir nicht im Klaren, gegen wen er
sich hier abgrenzen will, weil mir niemand
bekannt ist, der in der Lohnform die Gewéhr fur
eine ,,symmetrische Gegenuberstellung® wvon
Arbeiterklasse und Kapitalistenklasse sah. Die
meisten mir bekannten klassenanalytischen
Ansdtze von Marxistinnen beriicksichtigten in
dieser oder jener Form soziale Differenzierung
zwischen den verschiedenen Kategorien von
Lohnarbeit. Da wurde all das bemiiht, was Jacob
hier als ganz ,,verschiedene ,soziale Klassen® “
vorstellt.

Jacob 1aRt es dabei bewenden, daB die verall-
gemeinerte Lohnform etwas verdeckt. Was da
verdeckt wird, wird falsch bestimmt. Die von
ihm angesprochenen Unterschiede der ,sozialen
Klassen® jedenfalls sind gerade fur jeden erfahr-
bare Erscheinungen der Verallgemeinerung der
Lohnform. Die verallgemeinerte Lohnform ver-
deckt ganz andere Tatbestande, beispielsweise
den zwischen produktiver und unproduktiver
Lohnarbeit. Die soziale Bedeutung dieses
Unterschieds, die  groRere  Anwendung
unproduktiver Lohnarbeit im Verhaltnis zur
produktiven, kann ich hier nur erwéhnen. Sie
multe aber im Verlauf einer Diskussion
unbedingt berlcksichtigt werden.

Was die Verallgemeinerung der Lohnform
aber vor allem verdeckt, ist die Tatsache, daf}
nicht jeder Lohn Preisausdruck des Werts der
Ware Arbeitskraft ist. Selbst wenn wir unterstel-
len, dall die ManagerlIn durch ihre Tatigkeit im
Produktionsprozel notwendige Arbeit verrich-
tet, also als Teil der Gesamtarbeiterin ihre Re-
produktion selbst mit besorgt, so ist doch — sa-

gen wir - 90% ihres Gehalts
»,Gewinnentnahme®. Sie hat Anteil am
gesellschaftlichen  Reichtum  nicht  durch
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Verkauf der Ware Arbeitskraft zu ihrem Wert,
sondern durch ihren — wenn auch vertraglich
geregelten — Zugriff auf den Profit, der durch
die kapitalproduktive Gesamtarbeiterln eines
Unternehmens erzeugt wird.

Die Figur der Managerln ist auch ,,Ausdruck
von etwas*“, namlich davon, dafl Eigentum und
Okonomische Funktion in dem Malle sich
ausdifferenziert haben, wie der fir die
Akkumulation notige Bedarf an Geld die
Grenzen  des  personlichen Eigentums
individueller Kapitalistinnen sprengte. An die
Stelle des privatkapitalistischen Unternehmers
trat damit die ,,Kapitalgesellschaft“, in die das
benotigte Geld von verschiedenen
Eigentimerinnen einfliet. Schon lange ist der
Bedarf an vorzustreckendem Geld - langfri-
stigen Investitionen — so enorm, dal} selbst
grole ,,Kapitalgesellschaften* fremdfinanzieren
missen. Banken oder gar Konsortien verschie-
dener Banken stellen die benétigten Fi-
nanzmittel bereit. Bei den grofRen Kapitalen hat
die Managerln schon langst die alte Personal-
union von EigentimerIn und Funktionstrégerin
im unmittelbaren Produktionsprozel} verdrangt.
Die daraus entstandenen neuen sozialen Hierar-
chien mit ihren verénderten Personifikationen
werden wahrgenommen, und der
Alltagsverstand hat im Gegensatz zur kritischen
Theorie wohl begriffen, dafl die Managerin
nicht einfach nur ,,lohnabhéngig* ist

Fur mich verfehlt die Kritik ihren Zweck,
wenn sie den falschen Schein nur als solchen
benennt und reproduziert. Es reicht nicht aus,
das »Klassenunspezifische, atomisierte
,schillernde  Individuum*“ als Schein zu
bezeichnen, man mull konkret zeigen, was
»verdunkelt” wird.

Zu den Aufgaben der Kritik sagt Jacob rich-
tig:

»Sie hat anzusetzen an der Kritik des Alltags und des

Alltagsverstandes. (SPEzIAL Nr. 90, S. 30)

Sie darf sich nicht damit begniigen den
Schein als produzierte Realitidt nachzuzeichnen,
sondern muR zeigen, von welchem sozialen
Inhalt denn diese alles verkehrende Erscheinung
die Form ist.

Aussichten auf Klassenkampf?

Alle Welt sagt heute von sich, sie gehe arbei-
ten oder misse noch arbeiten usw. Gemeint sind
allemal Téatigkeiten des Gelderwerbs oder Tatig-
keiten, die auf irgend eine Weise als notwendig
angesehen werden. Zu einer wie auch immer be-
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schaffenen ArbeiterInnenklasse will dagegen
kaum noch jemand gehdren. Das muf3 auf den
ersten Blick stutzig machen. Jacob schreibt:

,Ob es ... winschenswert ist, daf die birgerlichen
Individuen lernen, sich entsprechend wissenschaftli-
cher Kriterien der einen oder anderen objektiven
Klasse zuzuordnen, ob sie lernen sollen, ihre ,Inter-
essen‘ auf die idealen, charaktermaskenartigen Inter-
essen dieser Klasse zu reduzieren und in diesem
Sinne ,klassenbewuf3t* zu werden, das kann bezwei-
felt werden ...“ (SPEZIAL Nr. 90, S. 31)

Wenn es richtig ist, dal’ die birgerliche Ge-
sellschaft noch immer auf dem ,,verdunkelten*
Klassengegensatz von ,,Lohnarbeit und Kapital*
beruht, dann mu die Kritik diesen Klassenge-
gensatz aufdecken, indem sie den verkehrten
Schein der klassenunspezifischen Individuen
konkret als Ausdruck dieser Klassenverhéltnisse
nachzeichnet. Ob die KritikerInnen wollen oder
nicht, sie leisten damit zugleich die Zuordnung
der burgerlichen Individuen zu objektiven Klas-
sen und das ist sehr ,,winschenswert*. Eine an-
dere Frage ist es, ob die sich zuordnenden Indi-
viduen deshalb ,ihre ,Interessen* auf die
idealen, charaktermaskenartigen Interessen
dieser Klasse* reduzieren sollen. Das wére nicht
~wunschenswert”, weil es jede Perspektive
sozialer Emanzipation ausschlielen wirde. Das
Interesse sozialer Emanzipation kann sich nur
darauf beziehen, mit der Aufhebung des beste-
henden Klassengegensatzes jeden
Klassengegensatz abzuschaffen. Aber ohne
dieses Interesse geht das nicht, auch wenn wir
es in An- und Abfiihrungszeichen setzen.

Die Frage ist, ob es einen bestimmten Zu-
sammenhang gibt zwischen der sozialen Lage
und einem winschenswerten kommunistischen
Denken, oder ob radikal kapital-kritische ,,Deu-
tungsmuster” jenseits sozialer Lagen von per-
sonlichen Individuen zusammengestrickt
werden. Einen unmittelbaren Zusammenhang
zwischen objektiver Klassenlage und klassen-
kritischem Bewulitsein kann es natirlich noch
weniger geben, als einen unmittelbaren Zusam-
menhang zwischen den
»charaktermaskenartigen  Interessen”  einer
Klasse und ihrer objektiven sozialen Lage.

Kommunistisch denken lernen kann ,,die mo-
derne Arbeiterklasse* nur insofern, als im Klas-
senindividuum bereits das personliche Indivi-
duum als Moment enthalten ist, als die
einzelnen Individuen also als vielseitige
entwickelt und in der Lage sind, Gber die
charaktermaskenartigen Interessen
hinauszudenken. Nichts anderes bedeutet ja
radikale Kapitalkritik, die nicht nur die
6konomische Funktion von Kapitalistinnen und
ManagerInnen kritisiert, sondern auch die 6ko-
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nomische Funktion der Lohnarbeiterinnen. Es
handelt sich also um Kritik eines bestimmten -
Verhéltnisses zwischen Menschen, die nicht da-
bei stehen bleibt, die einen im Interesse der
anderen zu kritisieren, sondern in dieser Kritik
auch das eigene soziale Dasein Gberwinden will.

Weil die Betroffenen ihre soziale Lage in der
verkehrten Form reproduzieren und durch diese
wahrnehmen, kann die Kritik der Verhaltnisse
nur eine wissenschaftlich-theoretische Leistung
sein, also das Werk von entsprechend gebildeten
Intellektuellen. Es bleibt jedoch dabei, daB ein
Interesse an der Uberwindung der sozialen Ge-
gensatze nur dort allgemein werden kann, wo
neben der Fahigkeit zur Uberwindung des Kapi-
talismus auch Not-Wendigkeit verspurt wird.
Dies kommt nur in Frage fur die Masse der
lohnabhangigen Bevolkerung.

Auch Giinther Jacob wiinscht sich ,,die Herr-
schaft der Individuen Uber die Zufélligkeit und
die Verhdltnisse“. Seine Kritik endet jedoch bei
der bloRRen Interpretation von ,,Selbstzuordnung
zu Habitusgruppen*  und  ,,Expression
bestimmter Lebensstile“ als ,Klassenkampf
(um Marktchancen) und dem ,,Stilbewuf3tsein®
als ,Klassenbewuftsein® von heute. Ich habe
u.a. zu zeigen versucht, dal} die ,,Expression von

Lebensstilen* etc. nicht als Klassenkampf,
sondern als Konkurrenz unter den
Verkauferinnen der Ware  Arbeitskraft

verstanden werden sollte. Dann stellt sich die
konkurrierende Expression von Lebensstilen
gerade als Verhinderung von Klassenkampf und
nicht als dessen modernisierte Form dar.

Wohin das alles fiihren soll, bleibt fur Jacob
wie fir mich offen. Bei Gunther Jacob
allerdings habe ich den Eindruck, als handele es
sich um einen naturgesetzlichen objektiven
Prozel3. Die ,,Individualisierung sozialer Lagen*
fuhre eben notwendig zu dieser Art
»Klassenkampf* und ,,Klassenbewuf3tsein“ und
lasse auch nichts anderes zu. Dieses andere aber
kann nicht von objektiven Ablaufen kommen,
sondern nur das Werk letztlich praktisch
werdender Kritik sein. Die Aufgabe der Kritik
beschrankt sich eben nicht darauf, den aktuellen
Zustand durch objektive Analyse
nachzuvollziehen, sondern mufl das All-
tagsbewultsein kritisieren, also auch die ,,Ex-
pression von Lebensstilen” und ,,Stilbewuft-
sein“. Sie muB hinter der Vielfalt und Wider-
spruchlichkeit der Phanomene den ,,gemeinsa-
men Nenner® aufzuspiren. So wie die Markt-
konkurrenz der kapitalistischen Unternehmen
die Preise auf ihren Wert zurlckfihrt, fur
Verteilung des Mehrwerts und Allokation der
gesellschaftlichen Arbeit sorgt, so flhrt die
Konkurrenz unter den Verkduferlnnen der Ware
Arbeitskraft die Lohne auf den Wert der Ware



Sebstverwirklichung als Flop

Arbeitskraft zuriick und sorgt fur eine dem
Kapital gemalRe Verteilung von Qualifikation
etc. unter den individuellen Bestandteilen der
Gesamtarbeiterin. Indem die Kritik diesen
»gemeinsamen Nenner* des Widersprichlichen
aufdeckt, entwickelt sie zugleich Elemente eines
kapital-kritischen ,,Deutungsmusters”, das zu
kollektivem Bewuftsein und Handeln fiihren
kann. Der Zusammenhang zwischen
gemeinsamer »Sozialer Lage“ (Klas-
senverhaltnis) und individuell unterschiedlichen
»s0zialen Lagen“ (Individualisierung) muR
theoretisch rekonstruiert und Kritisiert werden.
Erst dann lakt sich die Frage nach der
Madglichkeit einer neuen ,,politischen Kultur
radikaler Bedurfnisse* beantworten.

Das Vorspiel ,Im Gleichschritt marsch!*
habe ich nicht von ungefédhr gewahlt. Es zeigt,
dal die Individualisierung  keineswegs
,,Gemeinsinn®, kollektives Denken und Handeln
ausschlieBt. Wie die Hammel haben sich die
Studentlnnen durch die Turen leiten lassen. Da
war ein Konsens, der alle Unterschiede bei der

»individuellen  Zuordnung zu spezifischen
Habitusgruppen* und der ,,Expression von
Lebensstilen  (berlagerte. Es war ein
reaktionarer Konsens, gespeist aus

Gleichgultigkeit, Unterwirfigkeit und Rassis-
mus. Fir solche kollektiven Verhaltensweisen
lieRen sich viele andere Beispiele finden, auch
weniger reaktionére. Fur mich gibt es keinen er-
sichtlichen Grund, der eine individuelle Selbst-
zuordnung zu sozialen Lagen ausschlief3t, die
die selbstdefinierten Milieugrenzen
uberschreiten.

Das Problem des traditionellen Marxismus
bestand unter anderem darin, jeder individuellen
Lebensaullerung mit seinem ,tédlichen* Kollek-
tivismus zu begegnen. Sofern der Kapitalismus
selbst notwendig diese individuellen
Handlungsspielrdume erzeugte, stemmte sich
der Marxismus gegen die objektive, hier
fortschrittliche Entwicklung und wurde selbst
reaktiondr. Der reale Schein der
»Selbstverwirklichung® ist nicht nur system-
konform, sondern weist in mancher Hinsicht auf
die Grenzen des Kapitalverhéltnisses hin.

Fur die Kritik der Politischen Okonomie
kommt es darauf an, nicht nur bei der Analyse
der vorgefundenen Verhaltnisse Klassenstruktu-
riertheit und Individualitdt zusammen zu
denken, wie Jacob es sagt, sondern auch bei der
Entwicklung einer gesellschaftsverandernden
Perspektive. Es geht also nicht um
»Kollektivistische* Kritik individueller Lebens-
strategien und Handlungsspielrdume Uberhaupt,
sondern um Kiritik an deren sozialem Inhalt
heute (Konkurrenz unter den Verkauferinnen
der Ware Arbeitskraft).
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Wenn wir Uber die Kritik zu einer gesell-
schaftsverdndernden Perspektive gelangen wol-
len, dann lassen sich auch heute wesentliche
Punkte festhalten, die wvon der Kiritik
herausgearbeitet werden mussen auch flr die
Bildung eines milieutbergreifenden, kapital-
kritischen Konsenses unter Lohnabhangigen.
Dazu z&hlen z.B.:

1. Das Kapital konkret als Herrschaftsverhaltnis
Kritisieren (unmittelbarer ProduktionsprozeR)

2. Kritik der allgemeinen Lohnform unter
Rickgriff auf den Wert der Ware
Arbeitskraft

3. Kritik der Individualisierung als Konkurrenz
unter den Verk&uferinnen der Ware Arbeits-
kraft.

4. Kritik von Flexibilitdit und Mobilitat als
Durchsetzung existentieller Unsicherheit

5. Kritik  des Kapitalverhaltnisses  als
historisches und damit vergéangliches und
Uberwindbares Produktionsverhéltnis (wie
das Kapital sich selbst zur Schranke weiterer
Entwicklung wird) usw.

Das Problem liegt nicht darin, dal ein
kapital-kritischer, die eigene Konkurrenz mehr
und mehr aufhebender Konsens unter
Lohnabhé&ngigen heute nicht maoglich ware
wegen der Individualisierung sozialer Lagen,
sondern darin, daf sich niemand mehr an dieser
Kritik versucht. Wenn es heute die kapital-
kritischen Theoretikerlnnen nicht mehr gibt,
dann hat das auch mit der objektiven
Entwicklung zu tun, ist aber nur mittelbar
Ausdruck 6konomisch-sozialer Veranderungen.
Entscheidend bleiben fur mich die theoretischen
und praktischen Fehler der Vergangenheit. Bei
aller Kritik an ,,Kapitalismus und Lebenswelt*,
bleibt es ein Verdienst von Giinther Jacob, einen
Anstol3 geliefert zu haben, fur die Diskussion
und Uberwindung dieser Fehler.

Statt einer SchluBbemerkung:
Kritik an
.patriarchalisch-kapitalistischer
Metropolengesellschaft*?

Gunther Jacob will mit ,,Kapitalismus und
Lebenswelt” einen Beitrag liefern fur einen

»theoretischen Bezugsrahmen fiir das Studium der
hochdifferenzierten  patriarchalisch-kapitalistischen
Metropolengesellschaften®. Der Bezugsrahmen soll
durch ,,Dekonstruktion und Rekonstruktion des
Marxschen Ansatzes den Raum der (objektiven)
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Klassen auf den Raum der Lebensstile beziehen und
dazu die notwendigen Kategorien bereitstellen®.
(SPEZIAL Nr. 97, S. 34)

In seinem Versuch, den einen Raum auf den
anderen zu beziehen, spitzt sich alles auf die
Kategorie des personlichen Individuums (,,Kau-
fer-Verkaufer-Figur, Konsument) zu. Seine
letztlich duale Konstruktion der beiden Raume —
»Arbeitsbereich”, , Nichtarbeitsbereich® — halte
ich fur falsch. Ich habe bis hierhin versucht, die
»okonomische Analyse” in den ,,Nichtarbeitsbe-
reich“ hinein zu verlangern. Dabei ist mir Klar,
daB nicht alles, was in diesem ,,Nichtarbeitsbe-
reich“ passiert, zum Gegenstand von Kritik der
Politischen Okonomie gehdrt und mit deren Ka-
tegorien zu bewaéltigen ist. Es gehort ja mit zum
realen falschen Schein dieser Politischen Oko-
nomie, dal} alles, was nicht wert- oder kapital-
produktiv ist, auch nicht unter den Begriff der
Arbeit fallt. Fir Gunther Jacob ist die Familie
eine entscheidende Institution dieses ,,Nichtar-
beitsbereichs®. In dem er die Familie unter seine
Kategorie des »Nichtarbeitsbereichs*
subsumiert, dirfte es ihm schwer fallen, die
»Kapitalistischen Metropolengesellschaften als
patriarchalisch  zu  kritisieren.  Aber der
Anspruch einer solchen Kritik wird in der
ganzen Arbeit ja auch nur an dieser einen Stelle
formuliert. Warum sollte er also dazu ,die
notwendigen Kategorien bereitstellen*?

Um nun den Raum der Klassen mit dem der
Geschlechter gemeinsam zu denken, mifte ich
noch einmal 30 Seiten schreiben, was ich jetzt
weder will noch kann. DaR ich mir dartber be-
reits einige Gedanken gemacht habe, zeigt
meine  Kritik an der KRrisiIs Nr. 12
»~Abspaltungstheorem und Arbeit*, nachzulesen
in UBERGANGE Nr.1.

So ganz kann ich aber doch nicht schweigen.
Nicht weil Jacob keine Kategorien zur Kritik
des Patriarchats bereitstellt, sondern deshalb,
weil seine Kategorien eine solche Kritik
geradezu ausschliel3en.

Ich teile Jacobs Ansicht, wonach die Unter-
driickung von Frauen nicht unmittelbar aus der
Logik des Kapital abzuleiten ist und nicht in die
Theorie des Kapitals im allgemeinen gehort. Er
schreibt richtig, daB das Kapital die
Unterdric??kung der Frau vorfindet und
»daraus jederzeit seine Vorteile* zieht etc.
(SPEZIAL Nr. 89, S. 28) Dall er es dabei
bewenden 1aRt, ist erstaunlich genug, weil ja
Gegenstand seiner Untersuchung vor allem die
Konkurrenz als Handlungsebene der
birgerlichen Individuen ist. In der ,,Selbst-
zuordnung zu bestimmten Habitusgruppen® und
der ,,Expression von Lebensstilen“ stolpert man
aber geradezu Uber méannliches und weibliches

Robert Schlosser

»Stile-BewuBtsein®, mannliche und weibliche
»Lebensstrategien® etc. Die vorgefundene Un-
terdriickung der Frau geht als ein wesentliches
Moment in die Konkurrenz unter den Verk&u-
ferlnnen von Ware Arbeitskraft ein. Auch die
Unterdriickung von Frauen bleibt dabei nicht
unverdndert die, als die sie vorgefunden wurde.
In meiner Kritik am Abspaltungstheorem von
Roswitha Scholz und KRrisis habe ich die Ent-
wicklung und Ausbreitung eines
L2warenformigen Sexismus“ als spezifischen
Ausdruck von kapitalistischer Fortentwicklung
der Unterdriickung von Frauen bezeichnet. Wie
eng die Verbindung von Kapital und
Frauenunterdriickung wird, sieht man am besten
in der Pornoindustrie, einem Kapital, das sich
dadurch verwertet, daB es zu 90% die
kaufkréaftige Nachfrage spezifisch mannlicher
Bedurfnisse befriedigt.

Die soziale — nicht die biologische — Eigen-
schaft mannlich oder weiblich zu sein, geht je-
denfalls offenkundig ein in das burgerliche Indi-
viduum, ohne darin ganz zu verschwinden.
Gleiches gilt natlrlich auch fir die
Zugehorigkeit zu einer ,,Rasse oder Nation, hat
aber hier wie da ganz unterschiedliche
Grundlagen. Wie sehr sich die verschiedenen
Momente wechselseitig beeinflussen, sieht man
daran, daR in allen burgerlichen Gesellschaften,
also Nationen Klassengegensatz und Gegensatz
zwischen den Geschlechtern zu beobachten ist.
In allen Klassen finden wir den Gegensatz
zwischen Geschlechtern und Nationen und in
beiden Geschlechtern finden wir den Gegensatz
zwischen den Klassen und Nationen.

Hier interessiert nur die Unterdriickung der
Frau durch den Mann und damit die Frage, wor-
auf  die  mannlichen und  weiblichen
Eigenschaften gesellschaftlich beruhen. Wenn
man dieser Frage interessiert nachgeht, stoft
man sehr rasch auf die gesellschaftliche Teilung

der Arbeit zwischen Mann und Frau.
Unversehens stellt sich der angebliche
,Nichtarbeitsbereich* als Arbeitsbereich von
Frauen dar.

Jacob schreibt:

»Als eigentlicher Lebensmittelpunkt erscheint dem
Lohnarbeiter nicht die Arbeit, sondern die Familie,
die ihm seit seiner Kindheit als der Bereich gilt, der
ganz seiner Besonderheit als Individuum gewidmet
ist.“ (SPEZIAL 92, S. 28)

Als eifriger ,,Glotze-Gucker* sah ich neulich
ein Interview mit dem Schauspieler Ginther
Strack. Der sagte auch:

»,Die Familie ist mein Lebensmittelpunkt!*,
fugte allerdings — anders als Jacob — an:

»Zuhause wird mir alles abgenommen!*
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Wenn ,,Kénig Kunde” in Gestalt des kleinen
Mannes irgendwo zu einem wirklichen kleinen
Herrscher wird, der direkt fremde Arbeit kom-
mandiert, dann in der Familie.

Jacob bezeichnet die ,Proletarier-Familie
auch als Ort fir ,,gemitliche und unbeschwerte
Stunden im trauten Heim*, wozu dem Arbeiter
friher in Anbetracht der langen Arbeitszeiten
wenig Zeit blieb. (Ebenda S. 28)

Wenn und solange dem Arbeiter die Familie
als sein  eigentlicher  Lebensmittelpunkt
erscheint, dann ist das auch ,, Ausdruck von
etwas*”, also Mystifikation, die allerdings nicht
an Verdinglichung haftet. Es drickt sich darin
aus, daR ihm zu Hause ,alles abgenommen*
wird. Die Formulierung wonach die Familie als
ein Bereich qilt, ,,der ganz der Besonderheit*
des Arbeiters ,als Individuum® gilt, ist ein
patriarchalischer ~ Euphemismus, der den
wirklichen Sachverhalt verdeckt, namlich daR
Frauen hier flr Méanner arbeiten.

Etwas niichterner betrachtet:

Dem modernen ,,Proletarier war und ist die
Familie kaum mehr als eine notwendige Versor-
gungseinrichtung. Mann braucht eine Ehefrau,
die ihn bekocht, seine Klamotten in Ordnung
halt und sich hin und wieder auch im Bett zur
Verfligung hélt. Ansonsten ist die Frau kaum
Partnerin fur ,,gemdatliche und unbeschwerte
Stunden®. Dazu mufte mann unter Ma&nnern
oder auch schon mal anderen Frauen sein. Am
gemdtlichsten und unbeschwertesten war es
allemal in der Kneipe, im Verein etc.

Kaum eine gesellschaftliche Einrichtung
wird mit so groBer &ffentlich-rechtlich-
religiéser Heuchelei betrachtet, wie die Familie.
Wie schwer war es fir Feministinnen, sie
zumindest auch als Ort von Vergewaltigung und
KindesmiRbrauch vorzufihren.

Eine Kritik am Patriarchat jedenfalls muR
diese Kehrseite der Familie zum Thema machen
und kann sich nicht mit dem Begntigen, als was
diese Familie dem Mann tatsachlich oder ver-
meintlich erscheint. Die Kritik an der Familie
konnte Ausgangspunkt einer Kritik an der ge-
schlechtlichen Arbeitsteilung sein, indem sie
den ,,Nichtarbeitsbereich* als nicht wert- und
kapitalproduktiven Arbeitsbereich von Frauen
darstellt und kritisiert. Man konnte fortfahren,
indem diese geschlechtliche Arbeitsteilung als
ein bestimmendes Moment fiir die Konkurrenz
unter den Verkauferinnen der Ware Arbeitskraft
kritisiert und das patriarchalisch gepragte
»,weibliche Arbeitsvermdgen® als notwendiger
Baustein der benétigten Qualifikation der
Gesamtarbeiterin dargestellt wird.

Mehr denn je ist heute

»das Idealbild der Arbeitskonformen Lebensfiihrung
der oder die vollmobile Einzelne, der ohne Riicksicht
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auf die sozialen Bindungen und Voraussetzungen
seiner Existenz und ldentitdt sich selbst zur fungi-
blen, flexiblen, leistungs- und konkurrrenzbewul3ten
Arbeitskraft macht, stylt, hin und her fliegt und zieht,
wie es die Nachfrage und Nachfrager am Ar-
beitsmarkt wiinschen.” (Beck / Beck-Gernsheim ,,Das
ganz normale Chaos der Liebe, 1990)

Der (berwiegend mannliche Lohnarbeiter
hatte schon immer was davon weg, sich ohne
Ricksicht auf familidre Bindungen innerhalb
der birgerlichen Gesellschaft »ZU
verwirklichen®. Heute treten vermehrt auch
Frauen in die Konkurrenz —auf dem
LArbeitsmarkt* ein und die Familie hort mehr
und mehr auf ménnliche Idylle in der Form des
mannlichen ,Nichtarbeitsbereich® zu sein.
Diese Entwicklung wurde jedoch nicht durch
die Kapitallogik selbst eingeleitet, sondern vor
allem durch die Emanzipationsbestrebungen
von Frauen.

Wenn Jacob schreibt, daf3 ,,selbst der Ruf der
Diskriminierten nach vorenthaltener Chancen-
gleichheit innerhalb der Logik des Kapitals ver-
bleibt” (SPEZIAL Nr. 89, S. 29), so kann ich dem
nur bedingt folgen. Ob dieser Ruf innerhalb die-
ser Logik verbleibt, hangt wesentlich davon ab,
ob die Kritik an Frauenunterdriickung in die
Kapitalkritik aufgenommen wird. Kapitalismus-
kritik darf sich nicht auf eine Kritik des Kapitals
im allgemeinen beschrénken. Sie muR vorstol3en
zu einer Kritik der Oberflachenerscheinungen,
von deren Veranderung wiederum jede grundle-
gende Veranderung ihren Ausgang nimmt. Fir
sich genommen verbleibt eine Forderungen
nach  Arbeitszeitverkirzung etwa auf 20
Stunden die Woche genauso innerhalb der
Logik des Kapitals, wie etwa die Forderung
nach betrieblichen Kindergarten. Revolutionare
Sprengkraft kdnnen solche Forderung trotzdem
entwickeln, weil soziale Emanzipation auf die
Veranderung des Alltags der Menschen abzielt
und nur dadurch die allgemeine Logik des Kapi-
tals durchbricht. Die Kritik an der
Unterdriic??kung der Frau gehort ebenso in die
konkrete Kapitalismuskritik, wie die
Forderungen, die auf die soziale Emanzipation
der Frau abzielen, in ein revolutionéres Pro-
gramm gehdren.

Bisher ist der marxistische Hinweis darauf,
dall der Ruf nach Chancengleichheit der Ge-
schlechter innerhalb der Logik des Kapitals ver-
bleibt, immer dazu genutzt worden, die Kritik
an der Frauenunterdriickung aus der Kapitalis-
muskritik auszublenden und die Forderungen
der Frauen entweder zu ignorieren oder als
birgerlich zu denunzieren. Auch dies ein Grund
fur das Scheitern dieses Marxismus. <>
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