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Die Freiheit als gesellschaftliches Prinzip

Die Geschichte der Menschheit mit ihren Kriegen und Revolutionen, mit ihren
Bestrebungen um Anderung, Besserung, Beseitigung oder Erhaltung von Zustanden
und Einrichtungen, mit all ihren politischen, wirtschaftlichen, religitésen und
gesellschaftlichen Auseinander setzungen und Kampfen vollzieht sich in immer
veranderten Forderungen dennoch immer mit der selben Begleitmusik. In allen
Zeiten, in allen Vdlkern, wo Meinung gegen Meinung, L osung gegen L osung stand
und steht, empfehlen sich die Beschiitzer des Alten wie die Pioniere des Neuen alsdie
Sachverwalter der Freiheit. Es gibt keine Bewegung, hat nie eine gegeben und kann
keine geben, die erfolgreich um Anhang fir sich werben kénnte, wenn nicht auf ihrer
Standarte das Bekenntnis zur Freiheit beschworen ist. Wo Ziele erstrebt wer den, die
Uber materielle Nitzlichkeit hinausreichen oder doch hinauszureichen scheinen,
kann Gefolgschaft nur mit sittlichen Zwecksetzungen gewonnen werden; zum
sittlichen Begriff schlechthin aber, dem alle Gibrigen sittlichen Werte ein- und

unter geordnet sind, der die hohen seelischen Eigenschaften der menschlichen
Gesellschaft wie Ehre, Ruhm, Kultur, gliickliche Verbundenheit, in der natirlichen
Vorstellung aller zur Gefolgschaft geeigneten Massen umfasst, wird von allen

ver schiedenen und entgegengesetzten Parteien und Vereinigungen die Freiheit
erhoben. Denn dasWort Freiheit ist im Sprachgeftihl der Menschen das einzige, das
in sich die Eigenschaften der individuellen Tugend mit denen eines gesellschaftlichen
| deals ver bindet.

Daf offenbar jeder Mensch die Freiheit als gesellschaftliches | deal empfindet, ist ein
Beweis daflir, daR die Sehnsucht nach individueller Freiheit in der menschlichen
Natur selber begriindet ist. Dieser Sehnsucht nach personlicher Steigerung der

L ebenswerte mul3 jede Werbung Rechnung tragen, die die allgemeine Erhéhung des
Kollektivgefuhls zu bewirken ver spricht. Daher und weil bei primitven Menschen
ebenso wie bei differenzierten das Streben nach veredelter Gemeinschaft durchaus
gleich empfunden wir mit dem Streben nach vermehrter Freiheit in der
Verbundenheit aller, spielt sich fast aller 6ffentliche Kampf um die Geister der
Menschen als ein Wettstreit der Weltanschauungen, der politischen und
wirtschaftlichen Bekenntnisse und der sozialen Grundsatze ab, die eigene
Freiheitlichkeit als die beste zu erweisen, das fremde und feindliche Prinzip als
freiheitswirdig herabzuwirdigen. Ware nun die Freiheit im Sprachbewuf3tsein der
Menschen ein klar erkanntes und in ihrer Bedeutung einhellig erfasstes Gut, dann
bediirfte eskeiner konkurrierenden Anpreisung gesellschaftlicher Programme unter
dem Gesichtspunkt der Freiheit, dann wére esleicht, unter den empfohlenen
Systemen dasj enige herauszufinden, das der positiven Forderung am nachsten kame
oder gar sich mit ihr deckte.

Leider verbindet sich jedoch bei den meisten Menschen mit dem Wort Freiheit nur
ein ganz ver schwommener Empfindungswert, so daf aus dem
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gesellschaftlichen Begriff, der aus dem starksten ethischen Drang des M enschen
stammt, die seichteste aller offentlichen Phrasen werden konnte. Esgibt in den vielen
Jahrtausenden Uiber sehbarer M enschengeschichte keine Tyrannis, keine
Unterdriickung und Vergewaltigung von Arbeits- und Willenskr&ften, die sich nicht
des Freiheitsverlangensihrer Opfer bedient hatte, um zur Macht zu kommen. Der
Sklave namlich stellt sich fast niemals die Freiheit vor, sondern leidet nur unter der
greifbar erlebten Unfreiheit und lat sich somit leicht Gberreden, neue K nechtschaft
auf sich zu laden, wenn nur der neue Herr die glaubhafte Zusicherung gibt, er werde
ihn aus der alten Knechtschaft befreien. Die Erfolglosigkeit aller bisjetzt gefiihrten
Kampfe um gesdllschaftliche Freiheit hat also ihre Ursache darin, dal3 sie nie fur die
Erringung wahrhaft freien Lebens, fir einen positiv von Freiheit durchdrungenen
sozialen Zustand gefiihrt wur den, sondern ihren Ausgang nahmen von der
Unertraglichkeit des Bestehenden und ihr Ziel begrenzen auf dierein negative
Befreiung von dieser Unertréglichkeit.

Das Versprechen: wir werden euch, das Volk, den Staat, die Gesdllschaft, die
Menschheit befreien!; die Aufforderung: befreit euch, das Volk, den Staat, die
Gesdllschaft, die Menschheit! hat mit Freiheit nur insofern zu tun, alsin diesen
Parolen ihr Nichtvorhandensein anerkannt und als Ubel festgestellt wird. Was
dagegen aufgestellt wird, beschrankt sich in fast allen Fallen auf die Ausmalung von
Verhaltnissen, die sich durch Abwesenheit der Dinge auszeichnen werden, deren
Ausmerzung Sinn der Befreiung sein soll. Umgekehrt begegnen aber auch die Hiter
der befehdeten Einrichtungen, Zustande oder Gebréauche dem Appell, sich von ihnen
zu befreien, mit dem Beweise, dal alles, was sie er setzen sollen, dem Geiste der
Freiheit wider spreche, und die Einen wie die Anderen lassen die Dar stellung der
Unfreiheit des Bekampften als Uber zeugungsgrund dafiir gelten, daf? die von ihnen
gewlinschten oder verteidigten Werte den Charakter der Freiheit triigen. Esbleibt
also zu untersuchen, ob der Begriff der Freiheit als gesellschaftliches Prinzip
Uberhaupt in positiver Formulierung zu fassen ist und wie die Organisation der
Gesellschaft beschaffen sein mifite, die die Freiheit zum lebensbewegenden Inhalt des
menschlichen Zusammenhalts machen wollte.

Eskann sich hier natirlich nicht um eine philosophische Deutung des
Freiheitsbegriffes handeln, wie etwa Schopenhauer in seinen zwel Grundproblemen
der Ethik vornimmt. Allerdingsist auch nicht darauf zu verzichten, das
gesellschaftliche Problem der Freiheit alsein Problem der Ethik zu betrachten. Doch
ist esnur deswegen nicht UberflUssig, die Notwendigkeit solcher Betrachtung aus
ethischen Gesichtspunkten besonders zu betonen, weil leider die Behandlung
gesellschaftlicher Fragen als Fragen vorwiegend sittlicher Natur langst nicht mehr
Uberall als selbstverstandlich zu gelten scheint. Vermehrte gesellschaftliche Freiheit
wird dazu helfen, das Primat der Ethik fir alle auf die Beziehung der Menschen zu
einander gerichteten Eroérterungen sicher zustellen. Hiermit ist aber schon gesagt, daf3
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der gesellschaftlich genommene Freiheitsbegriff auch keineswegs schlechthin als
politischer Wert aufgefasst werden darf - zwar wirkt sich bestehende und mangelnde
Freiheit wesentlich politisch aus, in dem weitesten Sinne némlich, da alle
Herrschaft, auch wirtschaftlicher Macht, politisch gefligt sein muf3, um sich zu
erhalten. Aber Politik betrifft in viel zu enger Weise wandelbare Einrichtungen und
auf Widerruf statuierte Bindungen, als daf? ein Ewigkeitsprinzip menschlicher
Verstandigung sich in ihren Methoden verwirklichen lie3e.

Diezu |6sende Frageist diese:

Der Mensch strebt nach Erfullung seiner individuellen M 6glichkeiten. Er will seinen
ehemaligen, von allen anderen M enschen unter schiedenen Charakter mit den darin
begr iindeten Fahigkeiten, Neigungen, Kréaften, L eistungs- und Genuf3anlagen
unabhangig von auferlegtem Zwange frei entwickeln und verwerten. Diese
Unabhangigkeit, die Selbstbestimmung und Selbstver antwortung in sich schlief3t, ist
seine Vorstellung von Freiheit; ohne siekann eskeine Freiheit fir ihn geben. Die
Menschen aber sind auf ihre Arbeit angewiesen und zwar jeder auf die Arbeit aller,
alle auf die Arbeit einesjeden. Infolgedessen ist die Gemeinschaftsaufgabe jeder
Gesellschaft, die sogenannte soziale Frage zu 16sen, d.h. Arbeit, Verteilung und
Verbrauch so zu organisieren, daf Leistung und Verwendung in dasrichtige
Verhaltnis zum Ertrage der Erde gebracht werden. Unter gesellschaftlicher Freiheit
wird nun gemeinhin verstanden, daR die Organisation der gemeinsamen Ar beit der
Willkdr und dem Nutzen Einzelner entzogen und der Gesamtheit des produzierenden
und konsumierenden Volkes ibertragen werde. Ist nun - und das entscheidet, ob die
Freiheit als gesellschaftliches Prinzip bestehen kann, - eine Regelung der
menschlichen Beziehungen erreichbar, bei der das Hochstmaid verbundenen
Werteschaffens zum Nutzen aller und unter Ausschaltung der Willkar Einzelner
geleistet wird, - und gleichzeitig die Per sonlichkeit zur vollen Entwicklung ihrer
Fahigkeiten, zum vollen Ausleben ihrer Kréafte, zur vollen Befriedigung ihrer
Bedurfnisse gelangen kann?

Der marxistische Sozialismus bejaht mit Entschiedenheit die L 6sbarkeit der sozialen
Frage, also die Organisierbarkeit der Arbeit in der Form, daf3 der Ertrag jeder
Leistung dem Leistenden selber zugute kommt. Er postuliert dazu - und darin
begegnen sich alle L ehren des Sozialismus - die Ver gesellschaftung des Grundes und
Bodens und der Produktionsmittel, sohin die Beseitigung des Herrentums Uiber die
Arbeitskraft anderer Menschen. Ohne Zweifel ist hier eine Voraussetzung nicht nur
kollektiver, sondern auch individueller Freiheit erfillt. Doch beschréankt sich der

Mar xismus auf die Forderung der 6konomischen Gleichstellung der Menschen. Marx
und Engels, denen Lenin hierin folgt, stellen zwar alsletztes Endziel und schlief3dlich
Folgerung der sozialisierten Wirtschaft die Uberwindung des Staates und die
Vollendung desfreiheitlichen
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Kommunismus hin, wonach jeder nach seinen Fahigkeiten schaffen, jeder nach einem
Bedarf verbrauchen soll, doch gelangt bei ihnen die freiheitliche Zielsetzung nirgends
Uber hypothetische Hindeutungen hinaus. | hre Theorien erschopfen sich in
wirtschaftlichen Analysen der bestehenden und anzustrebenden Produktionsfor men
und gewahren der Dar stellung der Freiheit als gesellschaftliche Grundeigenschaft so
gut wie keinen Raum.

Die nichtsozialistischen Gesellschaftslehren, soweit sie dem Worte Freiheit hoheren
Wert alsnur den einer Werbeformel beimessen, gehen von der bekannten
Behauptung des M althusischen Gesetzes aus, da® der Ertrag der Erde niemals
gleichen Schritt halten kdnne mit der Vermehrung der Bevolkerung und daher der
volle Genuf des L ebens von Natur wegen einer bevorzugten Schicht vorenthalten sai.
Der Satz desMalthusist so oft und so griindlich widerlegt worden, ist zumal durch
die Kulturmethoden der intensiven Landbewirtschaftung auch praktisch so
vollkommen entwertet, dald von ihm kaum mehr etwas anderes tibrig geblieben ist als
die Freiheitsformel desliberalistischen Kapitalismusvom freien Spiel der Kréfte.
Selbstver standlich findet hier, wo nur die ungestorte K onkurrenz zwischen
bevorrechtigten Besitzenden gemeint ist, der Begriff der gesellschaftlichen Freiheit
keine Anwendung, noch auch da, wo sich die Freiheitsforderung mit nationalen,
rassemalfiigen, konfessionellen oder Standesegoismen identifiziert. Das
Vorhandensein von Herrschergewalt irgendwelcher Art, sei esin Form
wirtschaftlicher Vormacht, sei esin Form politischer Obrigkeit oder sonstwelchen
Privilegien ist mit dem Gedanken der gesellschaftlichen Freiheit schlechterdings
unvereinbar, und eine Freiheit, welche sowohl dem Individuum seine Unabhangigkeit
alsder Gesamtheit ihre Entfaltungsmoglichkeiten 1a3t, kann nicht bestehen, wo
verhangte Dienstpflicht, Autoritat, Regierung und Staat besteht. Will auch der
Liberalismusdem Staat den Eingriff in die Selbstbestimmung der Wirtschaft
verwehren und nennt die Fernhaltung der politischen Obrigkeit vom
Konkurrenzkampf der Okonomie mit dem Namen der Freiheit, so setzt diese Lehre
doch zugleich die Unterwerfung der Arbeit unter den Besitz voraus, und will der
Staatssozialismusim Gegenteil das Gesetz regierender Organe zum Regulativ der
Wirtschaft und des Verhaltens der Menschen zu einander machen, so scheidet er
eben das Individuum aus der Festsetzung der eigenen L ebensformen aus. Der Begriff
der gesellschaftlichen Freiheit ist in keinem dieser Félle anwendbar.

Der grundlegende Irrtum aller Lehren, die bel Erhaltung des Autoritatsprinzips die
Freiheit glauben férdern zu koénnen, beruht auf der Verwechslung der Begriffe
Regierung und Verwaltung. Worauf esbel einer Neuorganisation der Gesellschaft im
Geiste der Freiheit ankommt, hat Michael Bakunin in die klare Formel gefafit:
NICHT MENSCHEN REGIEREN, SONDERN DINGE VERWALTEN! Die Aufgabe
derer, die Freiheit zum gesellschaftlichen Prinzip erheben wollen, besteht demnach
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darin, das gemeinsame Wirtschaften der aufeinander angewiesenen M enschen von
der Leistung einer Gehor samkeitspflicht gegen empfangene Befehle zur Erfiillung
eines Kamer adschaftsdienstes auf Gegenseitigkeit zu machen. Nichtsist verkehrter
alsdie Meinung, der Mensch arbeite nur unter der Peitsche der Kommandogewalt.
Im Gegenteil: die Unlust an der Arbeit, die vielfach schon flr eine schicksalsgegebene
menschliche Eigenschaft gehalten wird, hat ihren einzigen Ursprung im Gefiihl, unter
dem Zwange regierender Befehlshaber auferlegte Arbeit zu tun. Wo das Bewuf3tsein
lebendig ist, dad Mensch sein Kamerad sein bedeutet und daf? Kamer adschaft ebenso
notwenig ist zur Befriedigung der L ebensnotdurft wie zum Genul? der Freude und
zum Ertragen des L eides, da kann der Gedanke keine Stétte haben, der die
Beschaffung von Nahrung, Bekleidung und Behausung glaubt von obrigkeitlicher
Satzung und aufpassender Disziplinargewalt. Nicht einmal darauf kommt es an, daf
die Obrigkeit auf demokratischem Wege eingesetzt ist, sonder n darauf, dafl3 eskeine
Obrigkeit gibt und alle gesellschaftliche Funktion Funktion der Kameradschaft ist.
Demokratieist nur dastechnische Verfahren, in dem die Regierten ihre Regierer
selbst einsetzen. Das demokratische Verfahren aber setzt wie jedes andere
Regierungssystem voraus, daf3 die notwendigen Dinge der Gesellschaft nur verrichtet
wirden, wenn die M enschen unter Zwang gehalten werden. Diese Voraussetzung
trifft indessen nur zu, solange Arbeit geleistet werden mul3, deren gesellschaftlichen
Wert der Arbeitende nicht erkennt und deren Ertrag nicht ihm noch der Gesamtheit,
sondern einem fremden Gewinn- oder Machtzweck zufallt.

Somit deckt sich der Begriff der gesellschaftlichen Freiheit nahezu vollstandig mit
dem der allgemeinen Kameradschaft unter den Menschen und es erhebt sich die
Fragealler Fragen, ob und in welcher Weise diese Kamer adschaft zum bestimmten
Antrieb desgemeinnitzigen Tunsaller gemacht werden kann. Dieser Frageist Peter
Kropotkin in seinem schénen Werk tber die GEGENSEITIGE HILFE IN DER
TIER- UND MENSCHENWELT wissenschaftlich nachgegangen und kommt nicht
nur zur Bejahung der Frage, sondern zu dem Ergebnis, daf’ die Solidaritét eine
natur gegebene Eigenschaft aller lebenskr aftigen Geschopfeist. Alle

kamer adschaftlich lebenden Tiere grinden ihr Gemeinschaftsdasein ausschlief3lich
auf die natiirliche Veranlagung zur kamer adschaftlichen Briiderlichkeit, die, wie
Kropotkin eindringlich dartut und wie Darwin bestétigt, die den Kampf der Arten
gegeneinander erganzende Lebensform zur Erhaltung der Arten darstellt. Die
Jagdgemeinschaften der Wolfe sind ebenso wie die M assenwander ungen des
Damwildes zur Auffindung fruchtbarer Wohngebiete Beispielein Freiheit
organisierten gesellschaftlichen Lebens. Hier wirkt kein Staat, also keine zentrale
Regierungsmaschinerie, sondern Anar chie, deren Wesen Gustav Landauer als
Ordnung durch Bindeder Freiwilligkeit kennzeichnet. In dem
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philosophischen Ergénzungswerk zu seiner naturwissenschaftlichen Arbeit Gber die
Gegenseitige Hilfe, in der " Ethik" setzt aber Kropotkin den Begriff vollstéandig gleich
mit dem der Freiwilligkeit, wieer die Begriffe Gerechtigkeit und Gleichheit mit dem
Begriff der Gleichberechtigung gleichsetzt. Durch diese klaren Deutungen, der im
allgemeinen Gebrauch reichlich verwaschenen Worte Freiheit und Gleichheit, flllt
sich ihr Wert mit jedem Mif3ver stdndnis entr iicktem sozialen Inhalt. Zugleich jedoch
leuchtet ein, daR Goethes immer wieder her angezogene AuRerung, wo Gleichheit s,
kénne keine Freiheit bestehen, vor der rechten Wirdigung beider Begriffe nicht
standhalt. Im Gegenteil: Freiheit, als Freiwilligkeit jeder Leistungim
Zusammenklang der Gesellschaft erfasst, ist nur vorstellbar, wo Gleichheit im Sinne
von Gleichberechtigung gilt. Gleichberechtigung aller in der menschlichen
Gesellschaft aber bedingt Einheitlichkeit der wirtschaftlichen Voraussetzungen,
unter denen die Menschen insLeben treten und ihre Gaben und ihre Personlichkeit
zum eigenen Vorteil und zum Nutzen der Gesamtheit entfalten zu kénnen. Diese
Voraussetzungen scheinen nur im Sozialismus gegeben zu sein, wobei die Frage, ob
der kollektivistische oder der kommunistische Sozialismus vor zuziehen sei.
Zukunftssorge mag es sein, die Erkenntnis hingegen, dai es staat- und
herrschaftdoser Sozialismus sein mul3, Bedingung gesdllschaftlicher Freiheit ist.
Goethe wollte mit seiner Behauptung die liberalistische Formel der franzdsischen
Revolution " FREIHEIT, GLEICHHEIT, BRUDERLICHKEIT" alsleer ténende
Redensart verdammen. Wenden wir diese Formel in der Bedeutung an:
FREIWLLIGES SCHAFFEN GLEICHBERECHTIGTER INDIVIDUEN IM
DIENSTE GEGENSEITIGER HILFE, so erhalten wir das soziale Programm einer
M enschengemeinschaft, in der die Freiheit das gesellschaftliche Prinzip ist.

Eine solche Auffassung wider spricht nicht, sondern bestétigt Goethes L ebensideal:
Hochstes Gliick der Erdenkinder ist doch die Personlichkeit! Denn Personlichkeit
kann wertvolle Eigenschaften niemalslosgel 6st von der gesellschaftlichen Gesamtheit
entfalten. Ja, Personlichkeit und Gesellschaft kénnen von jeder freiheitlichen

Per spektive gesehen, nur als vollkommene Einheit begriffen werden. Die auf der

K amer adschaft gleichberechtigter Menschen errichtete freie Gesdllschaft ist ein
Organismus, dem alle Elemente der Per sonlichkeit innewohnen mit Einschluf? selbst
desindividuellen Empfindungslebens, wahrend jeder Mensch, der unter natiirlichen,
das heif3t freiheitlichen Umstanden lebt, sich nicht nur als Glied der gesellschaftlichen
Kette, als Radchen im Riesenappar at des gesellschaftlichen Geschehensfihlt,
sondern durchaus als identisch mit der Gesamtheit, die fir ihn genau so Iebendige
Wirklichkeit ist, wie sein eigenes kor perliches und seelisches Sein. Mensch und
Gesellschaft kdnnen unter freiheitlichen L ebensver héltnissen niemalsin Gegensatz
geraten, siesind gleichwertige, einander erganzende Ausdrucksfor men desselben
Zustands.
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Daher ist auch, die Wirklichkeit einer freien Gesellschaft angenommen, die Freiheit
des Einzelnen nicht begrenzt bel der Freiheit aller, wie dasdiereinen Individualisten
postulieren; vielmehr kann tatséchliche gesellschaftliche Freiheit gar nicht zur
Begrenzung der Freiheit des Einzelnen zwingen, daja Freiheit der Personlichkeit
nicht besténde, wo sieim Widerspruch zur allgemeinen Freiheit wirken wollte. Die
Willkar namlich, diefir sich selbst Rechtein Anspruch nimmt, diein der
gesellschaftlichen Einheit nicht begriindet sind, hat mit Freiheit gar keine
Beriihrung: sieist Despotie, die Unfreiheit voraussetzt, ist somit selber abhéngig von
der Bereitschaft anderer, sich Obrigkeit und Befehlsgewalt gefallen zu lassen und
wirde Gegensitze zwischen Gesellschaft und Mensch aufreif3en, die die Natur nicht
geschaffen hat und die dem Prinzip der Freiheit kraf3 zuwiderlaufen.

Die Gesdllschaft der Freiheit ist ein Organismus, das heif3t ein einheitliches und
darum harmonisch schaltendes L ebewesen; das unter scheidet sie vom Staat und
jeder Zentralgewalt, wo ein M echanismus die Funktionen des or ganischen L ebens zu
ersetzen sucht und wo nicht die Dinge der Gemeinschaft gemeinsam verwaltet,
sondern die M enschen von anderen Menschen zur Innehaltung von auferlegten
Pflichten zwangsweise angehalten werden. Es genlige hier, die beiden M dglichkeiten
menschlichen Zusammenlebens einander gegentiber zustellen. Das System der
Zentralisation der Kréfte, hat sich in aller Welt durchgesetzt und bisjetzt, kaum
ernstlich bedréngt, erhalten. Das System der Férderation von unten nach oben, des
Bundniswesens, der Kameradschaft und der Freiheit, dieses System der Ordnung
durch Biindeder Freiwilligkeit muf3 den Beweis seiner Verwendbarkeit in der
Wirklichen Welt ausder grauen Vorzeit der Menschheitsgeschichte und aus den
taglichen Beispielen der unsumgebenden Tierwelt fihren. Wer den Glauben an die
Zukunft der Freiheit hat, wird ihn sich durch die Einwendungen der handfest
praktischen Gegenwart nicht rauben lassen.

Von den Mitteln, wie die Menschen zum Zustand der Freiheit gelangen kdnnten, soll
hier schon gar nicht gesprochen werden, um so weniger alsunter den verschiedenen
Richtungen, die auf das gleiche Ziel, darin durchaus keine Einheitlichkeit der
Meinung besteht und Bakunin zum Beispiel weitaus ander e Wege einschlagen wollte
alsetwa Tolstoi. Wer der Freiheit ergeben ist und den Gedanken riicksichtslosin sich
aufgenommen hat, dal3 der Mensch frei sein wird, wenn es die Gesellschaft ist, die
Gesellschaft aber nur von innerlich freien Menschen geschaffen werden kann, der
wird bei sich selber und in seinem nachsten Umkreis mit dem Befreiungswerk
beginnen. Er wird niemandes Knecht sein und wissen, daf3 nur der kein Knecht ist,
der auch niemandes Herr sein will. Der Mensch ist frei, der allen anderen Menschen
die Freiheit 1883t und die Gesellschaft wird frel sein, die kameradschaftlich Gleichein
Freiheit verbindet. ¥
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Staatsverneinung

Das Problem des Staatesist ein Problem der Macht. Menschen, einzelne oder in Gruppen
verbundene, denen die Erringung der gesellschaftlichen Macht tiber die Mitmenschen
gelungen ist, bediirfen eines zentralen M achtappar ates, um die Unterwor fenen auf die
Dauer in ihrer 6konomischen Abhéngigkeit zu halten. Es gibt keine ander e Unterwerfung
von Menschen unter die Macht anderer alsihre Fesselung in wirtschaftliche Horigkeit.
Das palitische Zwangsinstrument dieser wirtschaftlichen Fesselung ist der Staat.

Die Staatsform, um die unter den jeweiligen | nhaber und Anwartern der
gesellschaftlichen Exekutivgewalt ein aufgeregtes und verwirrendes Geschrel togt, Ist in
Hinsicht der Funktion des Staates als Vollstreckungsorgan der 6konomischen Ausbeutung
ohne alle Bedeutung. M ag das despotische Sultanat eines absoluten Herrschers, die
konstitutionell eingeschr@nkte Monar chie, die faschistische Diktatur, die republikanische
Demokratie oder die Olgarchie eines Parteivorstands ein Land regieren, --- jede dieser

M ethoden erweist sich schon durch Ihre zentralistische Struktur als dem Volksganzen
Uber geordnet, demnach als vom Volksganzen losgel6st, mithin als dem Volksganzen
feindlich. Zentralismus bedeutet nichts ander es als Direktion von oben nach unten,
Herrschaft der Verwaltung Uiber Verwaltete, Befehlsgewalt der Schalterbeamten,
Entmiindigung der gesellschaftsbildenden Masse, Biir okratismus. Jedes zentralistische
Gebilde kann nur als Machtapparat bestehen; Macht In gesellschaftlichem Sinneist
immer 6konomische Unterdrlickung; also ist Staatsmacht In allen IThren Formen lhrer
Ausdrucksmaoglichkeiten stets der Rechtsvorwand einer Klasse zur Beherrschung und
Ausbeutung der andern Klasse.

Staat und Obrigkeit sind Synonyme: daher kann eskeine anderen Staaten geben als
Obrigkeitsstaaten. Staat und Klassengesellschaft sind Synonyme; daher kann eskeine
anderen Staaten geben als Klassenstaaten. Staat und Zentralismus sind Synonyme; daher
kann esim Staat keine Organisation von unten nach oben, keinen ausbeutungsiosen
Sozialismus, keine Selbstbestimmung des Volkes, keine Zusammengehérigkeit der
Gesamtheit, kein einheitliches Recht und kein Volksganzes geben.

Der Ursprung des Staatesruht in dem Bediirfnis nach 6konomischer M achtbefestigung.
Das Prinzip des Staates, jedes Staates, | st diejuristische Sicherung des Privilegs der
Ausbeutung der gesellschaftlichen Arbeit durch eine schmar otzende Minder heit. Esist
vollig wahr, was die Marxisten sagen --- nur ist diese Wahrheit, wievieleandere

mar xistische Erkenntnisse bedeutend alter als der Marxismus, --- daf3 der Staat Produkt
und Ausdruck der 6konomischen Klassendifferenzierung in der Gesdllschaft ist. Aber die
Mar xisten Uber sehen oder unter schatzen einen Umstand von allgemeiner Geltung. Alle
gesellschaftlichen Verhaltnisse schaffen sich immer nur die Ausdrucksform, die durch
ihre besondere Wesensart bedingt ist. Das bedeutet, daf? die Organisationsform eines
sozialen Zustandes nicht auf
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einem neuen, grundsatzlich ver schiedenen, tibertragen werden kann. Der zentrale Staat
wurde geschaffen alsadministrativer Apparat der gesellschaftlichen Ausbeutung; in
seiner gegenwartigen Gestalt als wesensloses Raderwerk eines 6den biir okr atischen
Mechanismusist er der préziseste Ausdruck des verfallsreifen Hochkapitalismus. Esist
nicht moglich, die kapitalistische Ausbeutung zu beseitigen, ohne das Gehause zu
zerschlagen, dafl3 der Kapitalismus sich zu seinem Wachstum gemaf seinen besonderen
Bediirfnissen gebaut hat. Das hat zum Gliick der russischen Revolution Lenin eingesehen
gehabt, alser 1917 Im Bunde mit Anarchisten und linken Sozialrevolutionéren. Bakunins
Auffassung, daf’ der Staat nicht, wie Marx und Engelslehrten, zu erobern, sondern zu
zerstoren sei, zu praktischer Durchfiihrung verhalf. Leider fielen jedoch die Bolschewiken
nach vollbrachter Tat in den Staatsautoritéren marxistischen Aberglauben zurtick und
errichteten an Stelle des zertriimmerten zentralistischen Staatsapparates einen neuen der
gleichen Struktur, in der naiven Meinung, in dem vom Kapitalismusfir seine M ethoden
ersonnenen, flr seine Ausbeutungszwecke temperierten Treibhause Sozialismus und
Gleichheit, klassenlose Gemeinsamkeit und Autonomie der Rate entwickeln zu kénnen.
Die Verwaltung des Gemeinwesens dur ch die von den Arbeitsstétten aus von unten nach
oben wirkende foder ative Organisation der Réte, die von den revolutionéren
Kommunisten aller Schattierungen als Ziel angestr ebte Rater epublik, kann niemalsein
Staatsgebilde sein. Staat setzt Regierung voraus, dasist obrigkeitliche Befehlsgewalt und
Rangor dnung.

Die Raterepublik ist charakterisiert In der Forderung der russischen Arbeiter und
Bauern von 1917, die dasrevolutiondre Weltproletariat als Kampfruf aufgenommen hat:
Alle Macht den Réaten! Réte sind die aus den Produktionsbetrieben unmittelbar
entsandten, fir jede Einzelfrage nach besonderer Eignung ausgesuchten, stets abrufbaren
und auswechselbaren, unter dauernder Kontrolle der Werktatigen nach deren eigenen
bindenden Beschliissen handelnden Delegationen der industriellen und
landwirtschaftlichen Betriebsbelegschaften. In den Réten ist also die gesamte stédtische
und landliche ar beitende Bevélkerung zur direkten Ausiibung aller
Verwaltungsfunktionen des Gemeinwesens zusammengeschlossen. Die L eistung der
Verwaltungsaufgaben in den gemeinsamen Angelegenheiten weiterer und weitester
Bezirke geschieht durch Unterdelegationen dieser Réte zu Kreis-, Provinzial-, Landes-
Réate-K ongressen nach dem leichten Grundsatz der Verantwortung nach unten, der
Abrufbarkeit, des gebundenen M andates, bis hinauf zu den hdchsten Exekutivor ganen,
dem Zentralexekutivkomitee und dem Rat der Volksbeauftragten, denen keine
Legidative, sondern durchaus nur die Ausfilhrung des Willens der im Produktionsprozef3
unmittelbar Tatigen zusteht, und die, stets gewértig, den Platz im ganzen oder fir einzelne
Aufgaben berufeneren Genossen raumen zu missen, immer nur Beauftragte, nie
Auftraggeber sind. Die Verfassung der Russischen Sozialistischen Férder ativen

Sowij etrepublik vom 10. Juli
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1918, die der Zusammenar beit marxistischer und anar chistischer Kréfte zu
danken ist, hat die Prinzipien dieses staatlosen Systems, wenn auch noch nicht
unter restloser Konsequenz, so doch mit der klaren Hervorhebung der Tendenz
herausgear beitet, da in dieser Konstitution der Uber gang gesucht wird zur

" Einsetzung der sozialistischen Gesellschaftsordnung, unter der esweder eine

K lassenteilung noch eine Staatsmacht geben wird" .

Forderalistische Organisation heif3t Organisation von der Basis zur Spitze,
Verbindung der wirkenden Kr&fte zu selbstverantwortlichem Tun, statt
Ubertragung der Verantwortung auf iiber geordnete Instanzen. Der Rétegedanke
ist demnach einerein forderalistische | dee. Der Versuch, eine Regier ungsgewalt
mit dem Rétesystem zu ver quicken, hebt die Omnipotenz der Réte praktisch auf
und setzt Gber die Réte, denen doch " alle Macht" gehoren soll, eineandere
Macht. Die Griinde, die die Bolschewiken veranlafiten, anstelle der Ratediktatur
die Diktatur ihrer Partei zu errichten, liegen freilich auf der Hand. Sie firchten,
dad unter den werktatigen Arbeitern und Bauern eine M ehr heit von Indolenten,
der west-eur opdischen Demokr atie ergebenen oder gar der feudalistischen
Tradition anhéangenden Elementen die Réterepublik als bestimmenden Faktoren
von vorn herein unrettbar diskreditieren, und siean der Erfullungihrer
revolutionadren Mission hindern wiirden namlich die Uberfiihrung der Reste der
kapitalistischen Wirtschaft in die sozialistisch-kommunistische Produktions- und
L ebensor dnung zu gewahrleisten. Ohne Zweifel war diese Gefahr grof3, ohne
Zweifel konnte lhr aber auf andere Art gesteuert werden, als dadurch, daf3 ber
die Rateinstanzen eine Parteiregierung und damit ein zentraler Staat gestulpt
wur de, dessen monopolitische Politik wohl die konterrevolutionéren
Bestrebungen der Menschewisten, der rechten Sozialrevolutionére und der
Ubrigen Helfershelfer der von der geeinten revolutiondren Arbeiter- und

Bauer nschaft nieder geworfenen Weil3gar disten unterdr tickte, zugleich aber
auch, und zwar in viel hoherem MalRe als Passive und I ndifferente, die aktive
vorwartsdrangenden linken Revolutionare aller Richtungen, die Anar chisten,
linken Sozialrevolutiondre, Maximalisten und die Unkskommunisten, soweit sie
nicht der bolschewistischen Partei angehorten, nieder hielt und unter Verfolgung
stellte, also gerade die Kr&fte, ohne deren ener gische Beteiligung die
Oktoberrevolution niemals hatte siegreich sein kénnen.

Der Grundirrtum der marxistischen Theorie, das zentralistische Prinzip gewann
in Ruflland Geltung. Ausder Réterepublik wurde ein " Rate-Staat", ein
Widerspruch In sich selbst. Eine Staatsregierung, an deren Wesensart der Name
" Réte-Regierung” nichts andern kann, erlalt Staatsgesetze, und das Gefal’ des
Staates fiillt sich langsam und unaufhaltsam mit dem Inhalt, fir den die Form
des Staates ur spriinglich geschaffen, fir dessen Aufnahme sieallein geeignet ist:
mit dem Inhalt kapitalistischer Konzessionen.

Dasrussische Revolutionsproblem [&R3t sich nicht von einem Punkt aus
beurteilen. Die krisenhafte Zuspitzung der Differenzen wegen der russischen
Staats- und Wirtschaftspolitik und mithin der Taktik und der Methoden der
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kommunistischen Inter nationale, die heute die popular sten Persdnlichkeiten der
revolutionéren Heroenzeit in Opposition gegen das herrschende Regime zeigt, unter ihnen
Trotzki, Sinowlew, Kamenew und selbst L enins Witwe, Krupskala, hat zahlreiche
Griinde, diezum allergeringsten Teil in personlichen Rivalitaten, geschweige denn in
gewolltem Verrat oder mangelndem | dealismus zu suchen sind. Die Tatsachen sind
tiberall stérker alsdie Menschen, zumal die Tatsachen der Okonomie. Nur stellen auch
Tatsachen, an deren Auswirkungen die Menschen nicht mehr vorbeikommen, ihr
Verhalten unter dem Gesichtspunkt zur Kritik, ob nicht ein anderes Verhalten andere
Tatsachen gezeitigt hatte. Und da sollte man bel der Erérterung der russischen Frage
nicht an der M 8glichkeit vorbeigehen, da die Gesamtanlage des bolschewistischen
Staatssystems an einem Konstruktionsfehler leidet: an dem, daf? die foder ative Ratemacht
dur ch eine zentralistische Staatsmacht ersetzt | st.
Die bevor stehenden Revolutionen der westeur opéischen Proletariate haben ausden
Erfahrungen der russischen Arbeiter und Bauern in ernster Priifung zu lernen. Sie
koénnen unendlich viel Nachahmenswer tes von ihnen annehmen. Die war nende L ehre der
russischen Revolution aber ist ihre Kapitulation vor der |dee des Staates. Staat, man mag
ihn kneten wie man will, ist Unterwerfung der Arbeitenden, I st Klassenscheidung der
GesdlIschaft. Ein " Réte-Staat" ist niemals eine Réterepublik. Denn Staat st immer die
Ausdrucksform unterdrickender Zentralgewalt: Raterepublik aber ist die
forderalistische Ordnungsform der Anarchie, d. h. der obrigkeitslosen Selbstbestimmung
der gesdllschaftlichen Gesamtheit. Die Revolution, die den Staat nicht austilgt, so dal3 an
seiner Statte nichts éhnliches Je wieder wachsen kann, wird ohne Hoffnung sein, die
klassenlose kommunistische Gesellschaft zu verwirklichen. Die Diktatur des Proletariats
ist nétig als Diktatur Klasse, solange die feindliche Klasse noch Atem hat: als Diktatur der
Revolution gegen die Konterrevolution. Der Ersatz der proletarischen Diktatur durch die
Diktatur einer obrigkeitlichen Regierung bedeutet die Preisgabe der sozialen Revolution
an den Staat. Der Staat aber ist unvereinbar mit dem Recht des Arbeiters; er ist der
Todfeind der sozialen Gleichheit. Wo Staat ist, kann keine Freiheit sein und keine werden.
t
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Die Anar chisten

Esmuss mit der Offenheit gesprochen werden, deren ein ernster Gegenstand bedarf,
wenn er Grund zu Besor gnissen bietet. Empfindlichkeiten kénnen dabei nicht
geschont werden, das gefuihlvolle Betropfen der eigenen Vortrefflichkeit mag denen
Uberlassen bleiben, die eine vor jahrzehnten getroffene Erkenntniseinmal und
endgiltig in ein nummeriertes Thesenprogramm eingesperrt haben und als Palizisten
einer ausgetrockneten Tugend zahnefletschend davor Wachposten stehen. Meine
eigene L eidenschaft fir die ldee der Anarchie ver pflichtet mich, leidenschaftslos zu
prufen, warum es den deutschen Anar chisten nicht gelingt, der Iebendigsten,
klarsten, vor Verflachung und Korrupierung durch gedankliche Reinheit am

sicher sten geschiitzten gesellschaftsrevolutionéren Ideen im Proletariat Verstéandnis
und Ausbreitung zu sichern.

Der Spott der Parteikommunisten tber das Fehlen eines einheitlichen Wollens der
anar chistischen Gruppen und tber die Zer splitterung der Bewegung in zahllose
winzige Sonder ver einigungen hat gar keine Ber echtigung.

Meinungsver schiedenheiten innerhalb einer auf das gleiche Ziel gerichteten
Bewegung schiitzen vor Stagnation und Verkndcherung, und die Frage, ob
Differenzen in der Beurteilung organisatorischer oder taktischer Angelegenheiten der
einheitlichen Korporation(1) zu liebe zu tiber briicken oder ob organisatorische
Trennungen vor zuziehen seien, ist technischer Natur. Wenn anar chistische
Verbindungen sich meistens zur Spaltung entschlief3en werden, so entspricht das
einfach der ihnen allen gemeinsamen Uber zeugung, dass fr eiheitliche Bestr ebungen
nicht dadurch gefoérdert werden kdnnen, dassihren Bekennern unerwiinschte
Bindungen auferlegt werden. Ubrigensist esnicht allzu schlimm mit dem
Grippchen-Separatismus der Anarchisten, und ich bezweifle, ob esso viele

anar chistische Einzelver einigungen gibt wie offene oder versteckte Fraktionen in der
kommunistischen Partei mit ihren rechten. linken, zentristischen, opportunistischen,
menschewistischen, trotzkistischen, sinowjewistischen, luxembur gistischen,

K APdistischen, ultra-linken, refor mistische, kor schosophische, meyer ologischen,
scholemanischen und urbahnausischen " Abweichungen" von der einzig wahren
"Linke" dessen, was auf der allein echten " Plattform" des seit kurzem und bis
nachstens unumst6filich katechisierten bolschewistischen Leninismusalsrichtig zu
gelten hat. Die Dezentralisation der anar chistischen Bewegung ist ihrem Wesen nach
gerade geeignet, Richtungskampfe so tibler Art, wiesiedie KPD innerlich zerfressen,
zu vermeiden und unter Achtung der Besonder heit der andern Gruppen

kamer adschaftliche Begegnungen an vielen Stellen herbeizufiihren, an denen sie sonst
neben einander laufende Wege zu einer breiteren Strafe zusammentr effen.
Vorzuwerfen ist den deutschen Anarchisten im Gegenteil, dasssie die Vorteile der
Dezentralisation vielfach nicht erkennen, organisatorische
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Trennungen nach dem Muster der Partei-Mar xisten zum Anlaf3 erbitterter
Feindschaft (Zu)machen und mit autoritaren Klingelanspriichen dem eigenen Tell
die zentralistische Fuhrerrolle anzumalien ver suchen.

Mit den individualistischen Anarchisten eriibrigt sich die Auseinander setzung. Da sie
glauben, die Freimachung der eigenen Personlichkeit von Zwang, Gesetz und Staat
sei unabhéngig von geschlossenen M assenbewegungen nicht nur méglich, sondern
Vorraussetzung der gesellschaftlichen Befreiung, so kann die Vorbereitung der
proletarischen Revolution, diein diesem Zusammenhange allein zur Erdrterung
steht, nicht mit ihnen betrieben werden. Sie leugnen die klassenméaRige Bedingtheit
unserer Staatsver knechtung, betrachten den personalen Egoismusdesin sich freien
Menschen unter jeder Gesellschaftsform als sozialen Wert und befiirchten von der
Ausschaltung des wirtschaftlichen K onkur renzkampfes durch den Kommunismus
die Vergewaltigung auch jeglicher geistigen und individuellen Betétigungsfreiheit. Sie
wer den nach der revolutiondren Niederzwingung der kapitalistischen Wirtschaft
wertvolle Helfer sein, um dem Begriff der Freiheit Fundament und halt in den

K opfen der zu kollektivistischem Denken erzogenen Menschen zu geben, bis dahin ist
ihr Freiheitsbestreben, das sich, wieich glaube, nicht ganz mit Recht auf den in
Wirklichkeit durchaus massenver bundenen Stirner beruft, eine biirgerlich-
philosophische Angelegenheit und keine proletarisch-revolutionare. Auch die sehr
ernst zu nehmende und fiir revolutionére Uber gangsperiode auRRer or dentlich
bedeutungsvolle L ehre Silvio Gesells scheidet hier aus, weil sie nicht ohne Weliteres
als anar chistisch auszusprechen it, trotz der Abstammung von Proudhon, und weil
in dieser Betrachtung nicht von wissenschaftlichen Theorien sondern vom
praktischen Verhalten bestimmter revolutiondrer Genossen die Rede sein soll. Die
Beschéaftigung mit der FFF-Bewegung der Physiokraten bleibt vorbehalten.

Die Geschichte der deutschen kommunistisch-anar chistischen Bewegung ist noch
nicht geschrieben. ihr Grundrissist aufgezeichnet in Rudolf Rocker s prachtvoller
Most-Biografie (Verlag der Syndikalist). Der Mann, der alle Eigenschaften hat,
umfassenste Sachkenntnis, Urteilskraft, philologische Zuverlassigkeit und
revolutionare Begeisterung fur die anar chistische Sache, ist also da und wird uns
hoffentlich nicht allzu lange auf das anar chistische Parallelwerk zu Franz Mehrings
Geschichte der deutschen Sozialdemokratie warten lassen. Schon Rocker s most-Buch
lant deutlich erkennen, wie die Bewegung, der Personlichkeiten Most, Neve,
Rheinsdor ff ihren Atem gaben, in der der geniale Geist Gustav Landauerswirkte
und ausder dierevolutionére Weltliteratur reich vermehrt worden ist, entstand und
wuchs und wie sie es doch nicht ver mochte, sich gegen die brutale Verfolgung der
Reaktion gegen die skrupellosen Intrigen der autoritaren Sozialdemokraten, kurz
gegen den Bismar xismus wirksam zu behaupten. Rocker verschweigt nicht den
Anteil, den das eigene Verschulden der anar chistischen Genossen
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an der Erfolglosigkeit ihres Kampfestrifft. Monomanische(2) Verranntheit,
personliche Eifer slichteleien, enttduschte Ungeduld, diein Mutlosigkeit und
Verbitterung umschlug, viel Kleinliches und Allzumenschliches untergrub
Begeisterung, Energie und Werbekraft, und die Fortfihrung der Untersuchung tiber
den Wirkungskreisund die L ebensdauer Johan M osts hinauswird an der
betrGibendsten Erscheinung der Folgezeit nicht vor beigehen diirfen: der
Verwechslung des Autonomiegedankens mit Abkapselung und Sektentum. Heraus
ausder Sektel - Heran an die Massen!!

Immer wieder hat es uns Rudolf lange zuger ufen. Er was so gescheit, am 31.Juli 1914
diese tribe Welt zu verlassen. So brauchte er nicht mit anzusehen, wie vom nachsten
Tage ab die Mangel der revolutiondren Vorarbeit ihre gute Saat verderben lie3en.
Die Revolution fand sicherlich fast alle Anarchisten auf dem Posten. Unsere Genossen
waren in Berlin dabei, bel der Vorwarts-Besetzung, bei den Kampfen um den
Marstall und bei Blixenstein, sie taten im Ruhrgebiet, in Sachsen, in Bayern und
Uberall ihre Pflicht. Waswar dieseinstinktiv erkannte und enthusiastische befolgte
Pflicht? Mit der Waffein der Hand da zu stehen, wo die Massen standen, mit dem zu
Abwehr und Angriff zu spontaner Gemeinsamkeit ver bundenen revolutionierten
Proletariat zu kampfen und zu bluten. Wie hief3en damals die gemeinsamen
Forderungen der ganzen kdmpfenden Arbeiter schaft ohne Unter schied des
Programmsund der letzten Ziele? Besinnt euch, anar chistische Genossen! Sie hief3en:
Nieder zwingen der Konterrevolution, Durchkampfung der Revolution, zu ihren
sozialistische Zielen, Verhinderung der Abriegelung des Kampfes durch
Parlamentarismus und Demokratie, Abrechnung mit Sozialdemokraten und
Gewerkschaften, Vergesellschaftung der Produktion, Expropriation(Enteignung) des
privilegierten Besitzes, Ubernahme der 6ffentlichen Verwaltung in die Hande der
Arbeiter- und Bauernréte, Kampfgemeinschaft mit dem revolutionaren Russland,
alle Macht den Raten, Ersetzung des K lassenkampfes durch die Diktatur des
Proletariats: Jawohl! Diktatur desProletariats! --- daswar Ende 1918 und Anfang
1919 selbstver stéandliche Forderung aller Revolutionére, und wenn in Kloster neuburg
oder sonstwo irgend ein Anar chisterich handeringend Scharteken(altes wertloses
Buch) walzte, um zu beweisen, dass jede Diktatur von allen anar chistischen Lehrern
immer verworfen sei, und dass Herrschaftslosigkeit Gewaltlosigkeit bedeute und
deshalb die Teilnahme von Anar chisten an einer Revolution des klassenerwachten
Proletariats verboten sei, so liefd man das K 6terchen den Mond ankl&ffen und odlte
seinen Gewehrhahn.

Die deutsche Revolution ersoff in Proletarierblut. Die als Klasse vereinten
Revolutionare, denen Karl Liebknecht nie als Parteimann galt, sondern als
liebeumbrandeter Felsim Kampf, haben sich allméhlich alle wieder aus der
unmittelbaren Verbindung mit den Klassengenossen gelst und hinter den
Thronchen ihrer besoldeten Bonzen, hinter Parteiprogrammen,
Prinzipienerklarungen, Organisationsstatuten, hinter den Weisheitsspriichen
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ihrer unter schiedlichen Kirchenvéter und den mit Vereinsfahnchen
gezierten Thoraschréanken des wahren Glaubens gebor gen, von wo aus sie
sich gegenseitig Dreck anschmeif3en. Die Anar chisten zumal haben aus dem
Erlebniseiner revolutiondren Erhebung, die siein die Reihen der Massen
endlich hineinriss, nichts besseres zu lernen gewusst, als dass man Genossen,
die endgiiltig aus der Sekte ausbrechen méchten, desVerrats zeiht. (Ich will
hier von meinen eigenen Erfahrungen lieber schweigen.) Alle Vorurteileund
Uberlebten Begriffsbedeutungen sind wieder da, und wer Diktatur des
Proletariats sagt, nachdem doch die Kl&rung dieses Postulats dur ch die ---
Ubrigens dur chaus anar chistische --- Réte-I dee geschaffen ist und die
russischen Anarchisten sich ausdr ticklich zur proletarischen Revolutions-
Diktatur bekannt haben, ist Renegat(Glaubensabtrinniger) und wird als
Anarchist nicht anerkannt. Esist das Ungllick der Anar chisten, dass sie vor
jeder marxistischen Initiative scheu und schimpfend zur Gickweichen. Marx
stellt alserster die Forderung nach der Diktatur des Proletariats auf.
Bakunin bekéampfte diese Forderung, weil er mit Recht annahm, dass Marx
darunter die Parteiherrschaft seiner Gefolgschaft ver stehe, dass eine solche
Parteiherrschaft keine Diktatur der arbeitenden Klasse liber die besiegte
Ausbeuter schaft, sondern eine Kliingeldespotie mit dem Charakter einer
Staatsregierung bedeutet, erweist sich jain Russland. Ich habein der ersten
Nummer dieser Zeitschrift die Diktatur des Proletariats definiert als

" Diktatur der Klasse, solange die feindliche Klasse noch Atem hat: als
Diktatur der Revolution gegen die Konterrevolution" . Das Bakunin solche
revolutionére Diktatur keineswegs abgelehnt hat, lasst sich aus zahllosen
Stellen seiner Schriften und erst recht aus seinen Handlungen nachweisen.
Man sehe sich doch nur die Dekrete an, die er zur Proklamierung der
Kommunein Lyon vorbereitet hatte. Wenn das keine Diktatur ist weil3 ich
nicht, wo sie anfangt. Wollt ihr, verehrte diktaturfeindliche Genossen, keine
Zwangsmal3nahmen ergreifen? Wollt ihr die reaktionére Presse ungestért
ihr Gift spritzen lassen? Wollt ihr die or ganisatorischen Mafsnahmen des
Proletariats von entgegen wirkenden Kré&ften sabotieren und vernichten
lassen, blof3 um euch in dem Wahn zu schaukeln zu kénnen. Revolution sei
Freiheit, man braucheblof zu verkinden: das Volk ist frei! und schon
bedilrfe es keines Zwanges mehr in aller Welt? Ihr meint dasja selber gar
nicht, ihr &ngstigt euch nur vor dem Wort Diktatur und so schreit ihr gegen
die Sache! Von Theorien und Wortéangsten unbeeinflusste Proletarier aber
denken an die Sache und nennen sie bei dem ihnen gelaufigen Namen. Da die
Marxisten den Namen Aussprechen, sich zu ihm bekennen, gewinnt er
langsam die Bedeutung, die sieihm beilegen. I hr, Anar chisten, macht erst
ausder Diktatur des Proletariatsdie Diktatur der Partei, die sie propagiert.
Ihr, Anarchisten, habt alle die Zeichen, die dem Proletariat stets gemeinsam
waren, sobald die Bolschewisten, siefiir sich reklamierten, ihnen tiberlassen
und damit anerkannt, dass sie Parteimonopole seien. Das alte Arbeiter -
Symbol des mit der Sichel gekreuzten --- die Parteilkommunisten haben es
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zum Merkmal ihres Bekenntnisses gewahlt, und wenn ein Anar chist es ansteckt, so
hort er von den eigenen Kameraden, dies Zeichen gehtre der Partei. Durch die
Annahme der schwar zen Fahne anstelle der roten, die bisher das verbindende
Banner der ganzen proletarischen Klasse war, bringen gerade die Anar chisten es
dahin, dassdasrote Tuch der Bourgeoisie als die kommunistische Parteifahne gilt.
Wo aber ihr eigenes Abzeichen von guten Menschen akzeptiert wird, die mit
revolutiondren Tendenzen schon gar nichts zu tun haben, da finden unsre braven
Anar chisten nichtsdabei. Esbringt sie nicht einmal auf den Gedanken, ob denn
dieses Abzeichen Uber haupt etwas mit Anarchismusund Staatsver neinung zu
schaffen hat. Friher, alswir in Deutschland die allgemeine Wehr pflicht hatten, war
der wichtigste Kampf gegen den Staat der antimilitaristische. Das Zeichen des
zerbrochenen Gewehrs hiel damals: Zer schlagt dem Staat seine Waffen, weigert
euch, sieflr den Staat zu tragen! --- Inzwischen ist der alte deutsche Militar staat
kaputt gegangen, und die antimilitaristische Propaganda, die fr iher Reservat der
radikalsten Mannschaft des Proletariats war, ist Gemeingut aller birgerlichen
Pazifisten geworden. Man schreit: Niewieder Krieg! und predigt salbungsvoll gegen
das Blutver gief3en. DaR diese schéne Zukunftsvision niemals Wirklichkeit werden
kann, solange der Kapitalismus nicht im revolutionédren Kampf beseitigt ist, will kein
Biirger sehn, denn esist nicht seine Art, einem Ubel an die Wurzeln zu gehen. Er
reformiert gern Methoden, aber ans System zu rihren ist ihm ein zu unruhiges
Geschéft. Und die Anar chisten? Konservativ und verloren in holden
Kindheitstraumen ver gal3en sieihre Gewehrnadeln abzunehmen, und alsdie
Pazifisten sie ansteckten, da vergallen sie sogar die urspriingliche Bedeutung des
Sinnbildes und Ubernahmen frohlich die, dieihm die neuen Freunde beigelegten. In
der anar chistischen Bewegung konnten sentimental-pazifistische Gewaltver neiner
Ful fassen! Die deutschen Anarchisten, deren besten einer, August Reinsdor ff, den
K opf aufs Schafott gelegt hat, wurden als gewaltlose K ohlrabiapostel zum Gespott
der revolutionaren Arbeiter. Gewiss, diese unglaubliche Verirrung scheint so
ziemlich in allen anar chistischen Kreisen auf3erhalb Kloster neuburgs Uiberwunden,
aber esist tribe genug, dass sie moglich war .

Es gibt noch genligend L &cherlichkeiten, die mit dem Namen der Anarchie Unfug
treiben. Am schlimmsten sind jene anar chistischen Krautsiedler, diedie
unbeschreibliche Vermessenheit haben, sich bei ihrem friedfertigen Tun auf Gustav
Landauer zu berufen.

Nein wahrhaftig, Gustav Landauer hat die Kaninchenzucht in Schrebergarten nieim
Leben fir revolutionéres und sozialistisches Beginnen gehalten! Seine revolutionére
Siedlungsidee beruhte auf dem Gedanken eines hochst kampferischen Boykotts der
kapitalistischen Produktion und Konsumtion und sollte erst verwirklicht werden,
wenn der Boden " durch andre Mittel als Kauf" in den Handen der Sozialisten sei.
Wie es gekommen ist, dass die anar chistische Bewegung in Deutschland
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zeitweise vollstandig die Verbindung mit ihren Traditionen zur Zeit des
Sozialistengesetzes ver lieren konnte, konnte lohnender Gegenstand einer
Spezialunter suchung sein. Ein nicht unerheblicher Anteil an dieser Entwicklung
ist jedenfalls auf den Einfluss zur ickzufiihren, den der Syndikalismus auf die
anar chistischen Gruppen gewann. Als die lokalistischen Gewerkschaftsstr 6mung
sich zu Anfang des Jahrhunderts nach franzésischem Vorbild auch in
Deutschland zu einem umfassenden Netz syndikalistischer Arbeiter bdrsen
vereinigten, glaubte man, sich zugleich auf ein weltanschauliches Bild Bekenntnis
festlegen zu sollen. Das féder alistische Organisationsprinzip und die dadurch
bedingte Anwesenheit anar chistischer Genossen in den L okalverbénden mag die
grundsatzliche Anerkennung des Anar chismus bei der Begriindung der freien
Vereinigung deutscher Gewer kschaften veranlasst haben. So kamen Arbeiter
zum Anar chismus, denen die grof3artigen revolutionaren Ideen der Anarchie
ganzlich fremd waren und wohl auch fir die Dauer hinter ihren dem Kampf ums
tagliche Brot zugekehrten Koalitionsinteressen zur tickstehen missen. Der
Gedanke, dassrevolutiondre Kampfe und Mallnahmen nur wirtschaftliche
Mittel erlaubten, drang verheerend in die Vorstellungswelt der Anar chisten ein
und Uberschlug sich in dem Wahnwitz, den gewaltsamen Kampf allgemein zu
verwerfen. Erst in der letzten Zeit scheinen sich endlich die Anar chisten --- und
unter ihnen grade auch solche, die die wirtschaftliche Organisation des
Syndikalismus entschieden bejahen --- von dem Iahmenden Einfluss des
Nurgewer kschaftertumsin der Bewegung ener gisch befreien zu wollen. der Geist
Bakuninsund Most beginnt wieder, sich zu regen. Opposition wird bemerkbar
gegen die Verfalschungen der revolutiondren Kampfidee des Anarchismus,
gegen die Verbonzung und Zentralisierung der Bewegung durch
Funktionér skorper und Aufsichtsinstanzen, gegen den zelotenhaften
aktiond@hmenden Buchstabenfanatismus der Gralshiiter tiberholter
Auffassungen, endlich auch gegen die Selbstgeniigsamkeit der anar chistischen
Pagoden, dieim Wissen, dassihnen allein alle Wahr heit und Heildehre zutell
war d, kopfwackelnd auf einem Broschirenhaufen sitzen und uns bemitleiden,
die wir immer von neuem verdaute, immer von neuem gefressene Weisheit dieser
Schriften nicht allein fir dasrettende Elixier der Menschheit und der Freiheit
halten.
Von der anarchistischen Jugend muss ein anderes Mal gesprochen werden. Sie
wird der Opposition Halt und Ziel geben missen. Findet sie nicht aus der
Gefolgschaft der Alten den Weg zur Spitze, den Mut zur Tat, zum Beispiel, zu
Kritik und Entschluss, zur Umkehr und zu neuem Aufstieg, --- dann seheich
nicht, was die anar chistische Bewegung Deutschlands noch vor dem Versauern
in norgelnden Diskutierklubsretten kann. Was nétigist, ist Abkehr von den
Traditionen der letzten 20 Jahre, Ruckkehr zu den Traditionen, die dem
Anarchismus einmal den Ruhm ver schafften, der Schrecken der birgerlichen
Wohlanstandigkeit zu sein, Freimachung von der Isolierung, und --- bei volliger
Selbststandigkeit in Idee und Entschluss --- kamer adschaftlicher Anschluss an
die kampfgewillten Massen aller Richtungen desrevolutionaren Proletariats!

T

17



Miihsam - Bismarxismus

Bismar xismus

Freiheit ist ein religioser Begriff. Wer mit dem Ziele der Freiheit Revolutionar ist, ist
ein religioser Mensch, Revolutionar sein ohnereligits zu sein, heif3t mit
revolutiondren Mitteln andre alsfreiheitliche Ziele anstreben. Anders gesagt:
Revolutionére Entschlossenheit kann aus einer seelischen Not stammen, aus dem
Empfinden der Unertréglichkeit von Zwang, Gesetz und Entper sdnlichung --- dann
ist siereligios; sie kann auch stammen aus der nichternen Errechnung von
ZweckmaRigkeit, wenn sich unter ihren Faktoren die Revolution als unumgangliches
Mittel erwiesen hat --- dann ist sie positivistisch. Der Positivist, --- dasist der
kirchliche Mensch im Gegensatz zum religiosen, der Leugner der Wildheit, des
Rausches und der Utopie: der Dogmatiker und Fatalist, dem die Freiheit eine
Kleinbirger-Phantasie und der Kampf ums Dasein eine Bestimmungs-M ensur
scheint.

Hier wird zu Revolution&ren gesprochen, deren revolutionéres Ziel die Freiheit ist.
Freiheit ist ein gesellschaftlicher Zustand, dessen Fundament die freiwillige
Vereinbarung der Menschen zu gemeinsamer und einander erganzender Arbeit und
zur gegenseitigen Verbirgung des L ebensund seiner Giter bildet. Der
gesellschaftliche Zustand der Freiheit beruht auf der Freiheit der Personlichkeit, die
Freiheit des Einzelnen aber findet ihre Grenze an der Freiheit der Gesamtheit; denn
wo nicht alle Menschen frel sind kann keiner frei sein. Das Ringen um diese Freiheit,
die unvereinbar ist mit irgend welcher Art Obrigkeit, gesetzlichem Zwang,
angeordneter Disziplin oder staatlicher Gewalt, ist diereligiose Idee der Anarchie. Zu
ihrer Verwirklichung bedarf esder revolutionaren Umwalzung der Grundlagen des
gesellschaftlichen Zusammenlebens der M enschen, will sagen der Schaffung der
materiellen Basis, auf der allein Freiheit mdglich ist: dasist 6konomische Gleichheit.
Wir Anarchisten sind Sozilisten, Kollektivisten, Kommunisten, nicht weil wir in der
gleichmafigen Regelungen von Arbeitsleistung und Produktenverteilung dieletzte
Forderung menschlicher Gliickseligkeit erfiillt séhen, sondern weil unskein Kampf
um geistige Werte, um Vertiefung und Differenzierung des L ebens moglich scheint, --
- und eben dieser Kampf ist der Sinn der Freiheit ---, solange die M enschen unter
ungleichen Bedingungen gebor en wer den und heranwachsen, solange geistiger
Reichtum in materieller Armut ertrinken, geistige und seelische Armseligkeit im
Glanze erkaufter Macht und Bildung als Reichtum strahlen kann.

Gleichheit hat mit dem, was heute Demokratie heif3t, nicht das mindeste zu schaffen.
Die Gleichheit der burgerlichen Demokratie beschrankt sich auf die Anerkennung,
dassjede zur Stimmabgabe zugelassene Per son als eine Stimmeinheit zu zéhlen sal.
Dabei ist die Mehrheit der Stimmen selbstverstandlich immer der Klasse verbirgt,
die durch ihrewirtschaftlichen Privilegien fast den gesamten Beeinflussungsappar at
beherrscht; Uberdiessind aber die Institutionen, fir die gewahlt werden darf, ihrer
Art nach nur geeignet, Bestehendes zu erhalten und zu verwalten.
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Mag die Mehrheit der Wahler immerhin mit revolutionéren Absichten votieren, die
Gewahlten, welcher Programmrichtung sie auch angehéren mogen, kénnen in ihren
K or per schaften niemals ander s als konservativ handeln. Sozialismus und Freiheit ist
auf dem Wege der Demokratie nicht zu erlangen; Demokratie aber im Sinne von
Freiheit und Gleichheit ist nur auf dem Boden desrestlos verwirklichten Sozialismus
maglich. Diese eigentliche Demokr atie, die die Herrschaft der Gesamtheit tiber sich
selbst, dasist die Selbstbeherrschung jedes Einzelnen im BewulRtsein seiner
gesellschaftlichen Mission, bedeutet, bedingt wirtschaftliche und rechtliche
Gleichheit, die die Voraussetzung aller Freiheit ist.

Nirgendsin der Welt steht der religiose Drang nach Freiheit tiefer im Ansehen alsbel
den Deutschen. Der Positivismus, als philosophisches Prinzip von dem Franzosen
Comte aufgerichtet, fand seinen realen Nahrboden in dem Lande, das schon den Sieg
desbrutalen Rationalisten Martin Luther tber den gliihenden Weltstiirmer Thomas
Minzer erlebt hatte. Dasist die ganze Geschichte Deutschlands: immer und tberall
zertrampelt das Schema und die Formel den Iebendigen Geist, die Schulweisheit den
ImpulsdesInneren Wissens, die Kirche die Religion. Der starkste Geist der
deutschen Geniezeit, Goethe, imponiert den Deutschen nicht durch seine apollinische
Natur, sondern durch seinerobuste L ebensauffassung, und sie verehrten ihn, weil er
seinen phanomenalen Verstand so gut biirgerlich zu kleiden wuR3te und weil er den
Oberlehrern die bequeme Phrase des geséttigten Appetits geliefert hat, dass, wo
Gleichheit sei, keine Freiheit bestehen kénne. Von den innigsten Geistern jener Zeit,
Holderlin und Jean Paul, weil3 der Deutsche wenig, und warum der Versuch der
Romantiker, vor den Stiefeltritten des Preuf3enschneidsin Mythologie und
Mystizismus zu fllchten, in fade Sentimentalitdat umschlug, um endlich vom
Literatentum der Béme und Laubeim Positivismus begraben zu werden --- dar Gber
machen sich die L eute keine Gedanken. Das junge Deutschland --- das war
literarischer Positivismus, ver scharft mit Hegelei.

Der Positivismus, die Philosophie der niichternen Gegebenheiten, die letzten Endes
Gelehrsamkeit mit Wirklichkeit verwechselt, und der Hegalinianismus, das uniforme
Metternichtum des Geistes, dessen apodiktische Abstraktionen und dialektische
Gaukeleien den Irrsinn produzieren, alles Wirkliche verniinftig zu finden, --- diese
beiden Denkfesseln mufiten sich gleichzeitig um die Willensgelenke der Deutschen
legen, um ihre beste Eigenschaft, den Kosmopolitimus, zu ver nichten und an seiner
Stelleim Geistigen, wieim Politischen den Zentralismus, das nationale Reglement,
das" Staatshewusstsein” wachsen zu lassen. Das Preuf3entum, das L uthertum --- in
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, alsder Kapitalismus Deutschland zu
industrialisieren begann, gebar es aus der Banalitat der konkretesten und der
Verschrobenheit der abstraktesten aller Philosophien die Theorie seiner
Geistverlassenheit und der in kapitalistischen Formen entbrannte Klassenkampf in
Deutschland sah die
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Gegner auf beiden Seiten den gleichen philosophischen Strick ergreifen, --- nur
fassten ihn beide am entgegengesetzten Ende an. Bismar ck spaltete Deutschland und
schuf das zentrale Reichsgebilde mit dem PreuRenkonig als Kaiser an der Spitze, so
den Boden bereitend fur die hemmungslose Entfaltung des kapitalistischen
Besitzmonopols; Karl Marx spaltete die Arbeiter-I nternationale, warf Bakunin und
alle Revolutionare hinaus, die der Selbstverantwortlichkeit des Proletariats, seinem
Freiheitswillen und seiner Entschlusskraft mehr zutrauten als den Rechenkiinsten
festbesoldeter Revolutions-Manager und machte aus der Religion des Sozialismusdie
Kirche der Sozialdemokratie. Bismarck arrangiertedrel Kriege, um den Agrar-,
Industrie-, und Bor senkapitalisten die nétige Ellenbogenfreiheit fir die Ausbeutung
der menschlichen Arbeitskraft zu schaffen; Marx schrieb einefiir die Zeit ihres
Entstehens meister hafte, aber sehr professorale Analyse des Kapitals, die er mit einer
von Hegel entlehnten abstrakten Philosophie garniert, wonach der Kapitalismusdie
natur notwendige K onsequenz der sich am Faden der historischen Dialektik
abspulenden Menschheits-Entwicklung sel und der historische Materialismus sein
Aufschwellen bis zu der Uberfiille bedinge, dieihn unter Nachhilfe der
unausweichlichen proletarischen Revolution von selber platzen lassen werde.
Bismarck praktizierte den Obrigkeitsstaat, dessen M achtfundament von der
Kommandogewalt des Unteroffiziers iber den Rekruten gestiitzt wurde; Marx
kopiertein Partei und Gewerkschaft die Disziplin und den Drill, die Subordination
und Schnauzerei des Kaser nenstaates und tiber nahm dazu von der katholischen
Kirchedie Unfehlbarkeit des Papstes und Avancement-Stufenfolge nach dem Grade
ergebener Frommigkeit. Bismarck endlich ordnete seinen Staat nach dem Prinzip des
autoritérsten Zentralismus, wie esden Wiinschen und den Interessen der
ausbeutenden Bourgeoisie entsprach, und Marx proklamierte diese
Organisationsform als die dem Proletariat nach der Machtergreifung ebenfalls
gemalle des" Arbeiter staates” .

So wuchsen im neuen Deutschen Reich zwei feindliche Stimme aus der selben Wurzel,
einer 6den und phantasielosen Autoritétsiehre; genahrt von den gleichen Kraften,
gedanken- und begeisterungsloser Disziplin und anspruchsvollem und géanzlich
unfruchtbarem Biirokratismus; beide entschlossen, jede Konkurrenz mit allen
Mitteln der Macht oder doch des M achtwillens nieder zuschlagen: Bismarck den
nationalen Kapitalismus anderer Lénder, Marx dierevolutionéren Sozialisten, die
weder von Marxens fatalistischer Theorie noch von Bismarcks allgemeinem
Wahlrecht Gebrauch zu machen wiinschten und keine Staaten zu erobern sondern
alle zu zerstéren trachteten, um statt ihrer die von keinen Staatsgrenzen getrennt
arbeitenden Menschen nach eigenen Ratschliissen produzieren und konsumieren zu
lassen. Die peinlichste Ahnlichkeit der beiden Stamme, diein Deutschland als

bismar cksche kapitalistische Staatsmacht und als marxsche doktrinare
Arbeiterbewegung zu den Sternen strebte, dieihnen nicht leuchteten, war der vollige
Mangel an jeder schopferischen Originalitat, die vollige Abwesenheit
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aller religitsen Inbrunst, in Wesen und Ziel der vollige Verzicht auf jedwede Freiheit.
Dieser Mangel, verbunden mit Anmafung, Pedanterie, Burokratendiinkel,

Par agr aphenbesessenheiten und Schulmeisterei --- dasist der deutsche Kujonengeist,
dem die herrschende Klasseihren stumpfsinnigen Aufstieg von gepflegter alter
Kultur zur Geldmacht und einem komfortablen Stande auf dem inter nationalen
Sklavenmarkt verdankt, und der die deutsche Arbeiterbewegung immer weiter vom
Sozialismus weg auf den Weg der Resignation und zur inneren Faulnisund
Kampfunféhigkeit gefihrt hat. Esist das, wasich, den ganzen Jammer unsrer Zeit
umfassend, Bismar xismus nenne.

Die Parallele von Bismarcks untheoretischer Praxis und Mar xens unpraktischer
Theorie hat schon vor 5 1/2 Jahr zehnten Michael Bakunin gezogen, der von
oberflachlichen Beurteilern vielfach als Antisemit und Deutschlandfeind ausgegeben
wird. Er war beides nicht und hat sich ausdriicklich dagegen verwahrt, fiir das Eine
oder das Andere gehalten zu werden. Dennoch tobt er in seinen Polemiken immer
wieder mit witendem Hass gegen " die Deutschen" und " die Juden". M 6égen unsere
Hakenkreuz-Teutonen wissen, dass Bakunin beide Ausdrlicke gebrauchte, um ein
und dieselbe Eigenschaft damit zu bezeichnen, eben die, fur dieich dasWort

Bismar xismus vor schlage. Bakunin schimpfte auf die deutschen Juden und auf die
judischen Deutschen und meinte den von dem Deutschen Bismarck und von dem
Juden Marx in gleicher Feindschaft gegen Menschenwert und Freiheit gelibten Geist
der Despotie und der zentralistischen Autoritét; unter diesem Gesichtspunkt
identifizierte er die Begriffe Deutschtum und Judentum vollstandig,

selbstver standlich in vollem Bewusstsein dessen, dass er damit nur eine einzige
Untugend charakterisiere, fir dieihm eine bestimmte Art Deutsche und eine
bestimmte Art Juden repr&sentativ schienen.

Michael Bakunin ist nun Giber 50 Jahretot. Dietrostlosen Prophezeiungen, die er der
proletarischen Revolution fir den Fall hinterlief3, dass die Bisméar ckerel Europa und
die Marxerel die Arbeiterbewegung ver seuche, sind in firchterlichem Mal3e
Wahrheit gewor den. Aber schon neigen sich die Schatten des Untergangs tiber beide
Infektionsgebiete. Wenn ich hier einmal dasWort von der " Todeskrise des
Kapitalismus' Gbernommen habe, soirrt der Genosse, der mich darum angriff,
wahnend auch ich hatte mich nun der fatalistischen I deologie des M ar xismus
ergeben, die die Weltgeschichte nach ehernen Gesetzen und unabhéngig vom aktiven
Tatwillen der Menschen in " naturnotwendiger” Entwicklung dialektisch ihr Pensum
erledigen sieht. Im Gegenteil: Ich stimme vollstandig tberein mit der Ansicht Gustav
Landauers, dassjeder zeit und Uberall die Beseitigung des K apitalismus und die
Aufrichtung des Sozialismus méglich ist, wenn die Menschen das Notwendige
veranstalten, um die revolutiondren Bedingungen dazu zu schaffen. Die" Todeskrise
des Kapitalismus' ist fiir mich nicht eine Erscheinung der géttlichen Vorsehung, die
uns ber echtigen kénnte,
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geruhsam zuzusehen, wiejetzt das bestehende Wirtschaftssystem automatisch
zusammenkrachen und an seiner Stelle ebenso gottgewollt und unausbleiblich ein neues
sozialistisches und in der Reihenfolge marxistisch errechneter " Phasen" aufbliihen werde.
Von dieser Krise nehmeich aber untrigliche Erscheinungen wahr, deren erste und
verstandlichste der Weltkrieg mit seinen fiir die kapitalistische Maschinerie
unreparierbaren Folgen war; das Erkennen dieser Krise hat mit Fatalismus nichts zu tun,
sonder n verpflichtet zum Eingreifen, damit die krepierende Bestie nicht in der Agonie die
Keime vernichtet, aus denen Revolution, Sozialismus und Freiheit erwachsen sollen. Das
Verrecken desKapitalismusin seiner bisherigen Form bedingt keineswegs das Entstehen
des Sozialisnus an seiner Stelle. Ein andrer, vielleicht besser organisierter Kapitalismus
kann, wenn die revolutiondren Sozialisten die Todeskrise nicht durch den TodesstoR
beschleunigen, sehr wohl der Ausbeutung in ver @anderten Formen neue und noch
erweiterte Mdglichkeiten schaffen. Bleibt der Staat in irgend einer Gestalt am Leben,
dann hat der Kapitalismus und mit ihm der Positivismus, das Kirchentum des L ebens, mit
einem Wort der Bismarxismusfreies Feld.

Die Todeskrankheit des Kapitalismusist aber zugleich die Todeskrankheit des
Marxismus. Heute steht ja, zumal in Deutschland, die Arbeiterbewegung fast ausnahmslos
auf dem Boden dieser fatalistischen Lehre, und Sozialdemokraten und Unabhangige,
rechts- und linksbolschewistische Kommunisten, KAPisten und Unionisten aller
Schattierungen sieht man sich unter Aufwand haar straubender Rabulistik gegenseitig die
Bibel des garantiert wissenschaftlichen Sozialismus, die Marxdoktrin, ausiegen. Am
Bibelwort selbst zu riihren, die Heilswahrheit des gesamten Mar xismus anzuzweifeln, das
wagt keiner von ihnen allen, dasist unter Sozialisten ein solche Verbrechen, wie bei den
Bismar ck-Epigonen die Verneinung der Notwendigkeit des grof3preuf3ischen Deutschen
Reiches. Und siehe: die Bgahung dieser Notwendigkeit geschieht nirgends so
Uiberzeugungsvoll wie bei den sozialdemokratischen und kommunistischen Mar xisten.
Jene 1918/19, diese 1923: Bismar xismus auf der ganzen Linie

Ist das zu verwundern? Der Marxismus --- Landauer weist in seinem herrlichen " Aufruf
zum Sozialismus' nachdr ticklich darauf hin --- beschéftigt sich in allen seinen

theor etischen Schriften nirgendwo mit dem Sozialismus, er erschopft sich in der Analyse
und Kritik des Kapitalismus. Indem er aber ausgeht von der Hegelschen Lehre der
Verninftigkeit alles Seienden und die unausweichliche Notwendigkeit der kapitalistischen
Periode behauptet, ja ihre Fortentwicklung bis zum Kulminationspunkt in die Zukunft
hinein zur Grundlage seiner Revolutionslehre macht, bejaht er zunéchst alle
Voraussetzungen des Kapitalismus, und so bgaht er den Staat, den Zentralismus, das
Autoritétsprinzip, alles, worauf der Kapitalisnusruht. Das Proletariat kann nicht zu
Freiheit und Sozialismus kommen, ehe es nicht auch in der Idee vom Staat losgekommen
ist. Eskann nicht vom Staat loskommen, ehe es nicht in seinem eigenen Befreiungskampf
die Lehren verwirft, die die Stiitzen jedes Staatsglaubens sind: Autoritét und Disziplin,
Zentralismus und Burokratismus, Positivismus und Fatalismus. Die Wissenschaft, sagt
Bakunin, hat das L eben zu erhellen, nicht zu regieren. Filhrerin im Kampf sei dem
revolutionéren Proletariat nicht die anfechtbare Wissenschaft des M arxismus, der nicht
andresist als Bismarxismus, sondern der unanfechtbarereligidse Glaube an sein Recht
und seine Kraft, der Hass gegen die Ausbeutung und der Wille zur Freiheit! T
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Erich Mihsam
kurz umrissende L ebensdaten:

Geboren 1878 in Lubeck, ermordet 1934 im KZ Oranienburg.
1900 wird er freier Schriftsteller, anarchistischer Agitator,
Redakteur, Kabar ettist und Bohemien.
1902 zieht er selbst nach Friedrichshagen und gibt dort mit Albert Weidner die
anar chistische Zeitung " DER ARME TEUFEL" (1902-04) heraus.
1918 fuhrender Kopf in der Bayerischen Revolution 1918, Mitglied der
M unchener Raterepublik. Dann zu 15 Jahren Festungshaft verurteilt. Als
unbeugsamer Revolutiondr und Verfasser revolutionédrer Lieder ist Miihsam zu
Beginn der 20er Jahre weit Uber anarchistische Kreise hinausin der
Arbeiter schaft populér. Gibt von 1926 bis 1931 erneut eine Zeitschrift " Fanal”
heraus.
M hsam wird noch in der Nacht des Reichstagsbrandes verhaftet und nach
einem Leidensweg durch mehrere KZ in der Nacht zum 10. Juli ermordet.

(frei nach der Friedrichshagener Biographie)
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