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Erstes Kapitel

Gleichnamig heissen Dinge, welche nur den
Namen gemein haben, bei denen aber der dem Namen
zugehorige Begriff ihres Wesens ein verschiedener
ist. So heisst z.B. sowohl der wirkliche Mensch als
das gemalte Geschopf ein Geschopf; beiden ist nur
der Name gemeinsam, aber der dazu gehorige Begriff
thres Wesens ist verschieden; denn wenn man ange-
ben wollte, was das »Geschopf sein« bei jedem von
beiden sei, so wiirde man fiir jedes einen besonderen
Begriff angeben. Einnamig heissen Dinge, bei denen
sowohl der Name gemeinsam, als auch der dazu geho-
rige Begriff ihres Wesens derselbe ist. So heisst der
Mensch und der Stier ein Geschopf, denn sowohl der
Mensch wie der Stier werden mit dem gemeinsamen
Namen »Geschopf« bezeichnet und ebenso ist der Be-
griff ihres Wesens derselbe, und wenn man den Be-
griff von jedem derselben angeben und sagen wollte,
was »Geschopf sein« bei jedem von beiden sei, so
wiirde man denselben Begriff angeben. Beinamig
heissen Dinge, welche nach etwas anderen benannt
werden und sich nur in der Beugung dessen Namens
unterscheiden; so hat der Sprachgelehrte seinen
Namen von der Sprachlehre und der Tapfere von der
Tapferkeit.
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Zweites Kapitel

Die Worte werden entweder in Verbindung oder
ohne Verbindung gesprochen; ersteres z.B. bei den
Worten: der Mensch lauft; der Mensch siegt; ohne
Verbindung z.B. bei den Worten: Mensch; Stier;
lauft; siegt.

Von dem Seienden wird manches von einem Unter-
liegenden ausgesagt, aber ohne dass es in einem Un-
terliegenden ist; so wird z.B. der Mensch von einem
unterliegenden einzelnen Menschen ausgesagt, aber er
ist in keinem unterliegenden Menschen. Anderes ist
dagegen in einem Unterliegenden, aber wird von kei-
nem Unterliegenden ausgesagt; (mit: »in einem Unter-
liegenden« meine ich, was ohne Theil eines Dinges zu
sein nicht getrennt von dem bestehen kann, in dem es
ist;) so ist diese einzelne Sprachkenntniss in der un-
terliegenden Seele, aber sie wird von keinem Unterlie-
genden ausgesagt und ebenso ist dieses einzelne
»Weiss« zwar in diesem unterliegendem Korper
(denn jede Farbe ist in einem Korper) aber es wird
von keinem Unterliegenden ausgesagt. Manches dage-
gen wird von einem Unterliegenden ausgesagt und ist
auch in einem Unterliegenden; so ist die Wissenschaft
in der unterliegenden Seele und wird von der unterlie-
genden Sprachkenntniss ausgesagt; Manches ist
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endlich weder in einem Unterliegenden, noch wird es
von einem Unterliegenden ausgesagt, z.B. »dieser
Mensch« und »dieses Pferd«; denn keines von diesen
ist in einem Unterliegenden und keines wird von
einem Unterliegenden ausgesagt. Ueberhaupt wird das
Untheilbare und der Zahl nach Eine von keinem Un-
terliegenden ausgesagt, indess kann Manches davon
in einem Unterliegenden sein; denn »diese einzelne
Sprachkenntniss« gehort zu den in einem Unterliegen-
den Seienden, aber sie wird von keinem Unterliegen-
den ausgesagt.

Drittes Kapitel

Wenn Etwas von einem Andern als von seinem Un-
terliegenden ausgesagt wird, so wird Alles, was von
dem Ausgesagten gilt, auch von seinem Unterliegen-
den gelten. So wird »Mensch« von einem bestimmten
Menschen ausgesagt und »Geschopf« wird vom Men-
schen ausgesagt; folglich wird Geschopf auch von
diesem bestimmten Menschen ausgesagt werden kon-
nen; denn dieser bestimmte Mensch ist ein Mensch
und auch ein Geschopf.

Bei verschiedenartigen und einander nicht unterge-
ordneten Gegenstianden sind auch deren Unterschiede
der Art nach verschieden; so z.B. die Unterschiede bei
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den Thieren und bei der Wissenschaft; denn die Un-
terschiede bei den Thieren sind das »auf dem Lande
lebende« und das »Zweifiissige« und das »Fliigel ha-
bende« und das »1im Wasser lebende«; die Wissen-
schaft dagegen hat keinen dieser Unterschiede; denn
keine Wissenschaft unterscheidet sich von der andern
durch das zweifiissig sein. Dagegen steht bei den ein-
ander untergeordneten Gattungen dem nichts entge-
gen, dass die Unterschiede bei ihnen dieselben sind,
denn die oberen Gattungen werden, von den unteren
ausgesagt und folglich werden alle Unterschiede, die
bei dem Ausgesagten bestehen, auch bei dem Unter-
liegenden vorhanden sein.

Viertes Kapitel

Von den ohne Verbindung gesprochenen Worten
bezeichnen die einzelnen entweder ein Ding, oder eine
Grosse, oder eine Beschaffenheit oder eine Bezie-
hung, oder einen Ort, oder eine Zeit, oder einen Zu-
stand, oder ein Haben, oder ein Thun, oder ein Lei-
den.

Ein Ding ist, um es im Umriss anzudeuten, z.B. der
Mensch, das Pferd; eine Grosse ist z.B. das Zweiel-
lige, oder Dreiellige; eine Beschaffenheit ist z.B.
weiss, sprachgelehrt; eine Beziehung ist z.B. doppelt,
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halb, grosser; ein Ort ist z.B. im Lykeion, auf dem
Markte; eine Zeit ist z.B. Gestern, vorm Jahre; ein
Zustand z.B. das Liegen, Sitzen; ein Haben z.B.
Schuhe anhaben, bewaffnet sein; ein Thun z.B. er
schneidet, er brennt; ein Leiden z.B. er wird geschnit-
ten, er wird gebrannt.

Jede der hier genannten Kategorien enthélt an sich
weder eine Bejahung noch eine Verneinung; aber
durch die Verbindung derselben mit einander entsteht
eine Bejahung oder Verneinung. Jede Bejahung oder
Verneinung ist entweder wahr oder falsch; aber
Worte, die ohne Verbindung gesagt werden, sind
weder wahr noch falsch; z.B. Mensch, weiss, l1iuft,
siegt.

Flinftes Kapitel

Von den Dingen sind die hauptsiachlichsten, und
die welche auch zuerst und am meisten als Dinge gel-
ten, diejenigen, welche weder von einem Unterliegen-
den ausgesagt werden, noch in einem Unterliegenden
sind; wie z.B. dieser Mensch, oder dieses Pferd.
Dinge zweiter Ordnung heissen die, in deren Arten
die sogenannten Dinge erster Ordnung enthalten sind
und zwar heissen so sowohl diese Arten wie die Gat-
tungen dieser Arten. So ist z.B. dieser Mensch im
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Menschen, als seiner Art enthalten und die Gattung zu
dieser Art ist das Geschopf. Diese Arten und Gattun-
gen heissen also Dinge zweiter Ordnung, wie z.B. der
Mensch und das Geschopf. Aus dem Gesagten erhellt,
dass das von einem Unterliegenden Ausgesagte so-
wohl nach seinem Namen, wie nach seinem Begriffe
von dem Unterliegenden ausgesagt werden kann; so
wird z.B. Mensch von einem unterliegenden bestimm-
ten Menschen ausgesagt und er wird auch mit diesem
Namen bezeichnet; denn man wird das Wort Mensch
von dem einzelnen Menschen aussagen. Ebenso wird
der Begriff des Menschen von demselben ausgesagt;
denn der einzelne bestimmte Mensch ist sowohl ein
Mensch wie ein Geschopf; so dass mithin sowohl der
Name wie der Begriff von dem Unterliegenden ausge-
sagt werden kann. Dagegen wird in der Regel weder
der Begriff noch der Name des in einem Unterliegen-
den Enthaltenen von dessen Unterliegenden ausge-
sagt; in einzelnen Féllen kann es wohl mit dem
Namen geschehen; aber mit dem Begriff ist es nicht
moglich. So wird z.B. das in einem unterliegenden
Korper enthaltene Weiss auch von thm ausgesagt
(denn man nennt den Korper weiss), aber der Begriff
des »Weiss« kann niemals von einem Korper ausge-
sagt werden. Alles Uebrige wird entweder von den
Dingen erster Ordnung als unterliegenden ausgesagt,
oder ist in ihnen, als unterliegenden enthalten. Dies
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erhellt, wenn man das Einzelne zur Hand nimmt; so
sagt man: Geschopf von dem Menschen aus und es
kann deshalb Geschopf auch von diesem bestimmten
Menschen ausgesagt werden; denn wenn es von kei-
nem bestimmten Menschen ausgesagt werden konnte,
so konnte es auch von dem Menschen iiberhaupt nicht
ausgesagt werden. Ebenso ist die Farbe in dem Kor-
per iiberhaupt; also auch in einem bestimmten Kor-
per. Denn wenn dieses nicht wire, so konnte sie auch
nicht in dem Korper iiberhaupt sein. Sonach wird
alles Andere entweder von den Dingen erster Ordnung
als dem Unterliegenden ausgesagt, oder es ist in
thnen, als dem Unterliegenden, enthalten. Wenn also
keine Dinge erster Ordnung waren, so konnte auch
von den Andern keines sein.

Von den Dingen zweiter Ordnung ist die Art mehr
ein Ding, als die Gattung, da sie den Dingen erster
Ordnung néher steht. Denn wenn Jemand angeben
wollte, was ein Ding erster Ordnung sei, so wird er es
deutlicher und bezeichnender thun, wenn er dessen
Art, als wenn er dessen Gattung angiebt. So wird,
wenn man einen bestimmten Menschen bezeichnen
will, man es deutlicher thun, wenn man sagt, er sei ein
Mensch, als wenn man ihn blos als ein Geschopf be-
zeichnet; denn jene Bezeichnung trifft mehr das, was
das Eigenthiimliche dieses einzelnen Menschen ist,
wihrend die Gattung mehreren Dingen gemeinsam ist.
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Ebenso wird man diesen einzelnen Baum deutlicher
bezeichnen, wenn man von ithm angiebt, er sei ein
Baum, als, er sei eine Pflanze. Auch gelten die Dinge
erster Ordnung deshalb am meisten als Dinge, weil
sie allem Anderen unterliegen und weil alles Andere
entweder von thnen ausgesagt wird, oder in ihnen ist.

So wie sich hierin die Dinge erster Ordnung zu
allem Anderen verhalten, so verhalten sich auch die
Arten zu ihren Gattungen; denn die Art liegt der Gat-
tung unter und die Gattungen werden wohl von den
Arten ausgesagt, aber nicht umgekehrt die Arten von
den Gattungen. Deshalb ist auch die Art mehr ein
Ding, wie die Gattung; aber von den einzelnen Arten,
so weit sie nicht Gattungen sind, ist keine mehr ein
Ding, wie die andere; denn man wird diesen einzelnen
Menschen, wenn man ihn einen Menschen nennt,
nicht eigenthiimlicher bezeichnen, als wenn man die-
ses einzelne Pferd ein Pferd nennt. Ebenso ist keines
von den Dingen erster Ordnung mehr als das andere
ein Ding; denn dieser Mensch ist nicht mehr als dieser
Stier ein Ding.

Ganz passend werden nach den Dingen erster Ord-
nung von allen librigen Kategorien nur die Arten und
Gattungen Dinge zweiter Ordnung genannt; denn sie
allein von den Kategorien offenbaren das, was die
Dinge erster Ordnung sind; denn wenn Jemand von
diesem bestimmten Menschen angeben will, was er
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1st, so wird er es in treffenderer Weise thun, wenn er
dessen Art als dessen Gattung angiebt und er wird es
deutlicher thun, wenn er ihn als einen Menschen, als
wenn er ihn als ein Geschopf bezeichnet. Wenn er ihn
aber nach einer andern Kategorie bezeichnet, so wird
er nicht gehorig angegeben haben, was dieser Mensch
ist; z.B. wenn er von ihm angébe, dass er weiss sel,
oder dass er laufe, oder sonst etwas der Art. Deshalb
werden mit Recht nur diese allein von den andern Ka-
tegorien Dinge genannt. Ferner werden die Dinge er-
ster Ordnung hauptsiachlich deshalb Dinge genannt,
well sie das Unterliegende fiir alle andern Kategorien
abgeben, und so wie sich die Dinge erster Ordnung zu
allem Anderen verhalten, so verhalten sich die Arten
und Gattungen zu allen iibrigen Kategorien; denn alle
diese librigen werden von ihnen ausgesagt. Denn
wenn man diesen bestimmten Menschen einen sprach-
gelehrten nennt, so wird man auch den Menschen und
das Geschopf sprachgelehrt nennen. Gleiches gilt fiir
die andern Kategorien.

Allen Dingen ist es gemeinsam, dass sie in keinem
Unterliegenden enthalten sind; denn Dinge erster
Ordnung sind weder in einem Unterliegenden, noch
werden sie von einem Unterliegenden ausgesagt; und
von den Dingen zweiter Ordnung ist auch in folgen
der Weise klar, dass sie in keinem Unterliegenden
sind; nehmlich »Mensch« wird zwar von diesem
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bestimmten unterliegenden Menschen ausgesagt, aber
»Mensch« ist in keinem Unterliegenden; denn
»Mensch ist nicht in diesem bestimmten Menschen.
Ebenso kann man wohl »Geschdpf« von einem be-
stimmten unterliegenden Menschen aussagen, aber es
ist nicht in diesem bestimmten Menschen. Auch kann
von dem in einem Unterliegenden Seienden wohl in
einzelnen Fallen der Name vom Unterliegenden selbst
ausgesagt werden, aber der Begriff kann es nicht. Da-
gegen wird in den Dingen zweiter Ordnung sowohl
der Begriff wie der Name vom Unterliegenden ausge-
sagt; denn man wird von einem bestimmten Menschen
den Begriff des Menschen aussagen, und ebenso den
Begriff des Geschopfes.

Somit diirften die Dinge nicht zu dem gehdren, was
in einem Unterliegenden ist. Indess ist dies keine Ei-
genthiimlichkeit der Dinge, vielmehr sind auch die
Art-Unterschiede nicht in einem Unterliegenden; denn
man sagt wohl das: auf dem Lande lebende, und: das
zweiflissige von dem unterliegenden Menschen aus;
allein in dem unterliegenden Menschen ist es nicht;
denn in dem Menschen ist weder das zweiflissige,
noch das: auf dem Lande lebende. Auch der Begriff
des Art-Unterschieds wird von demjenigen Unterlie-
genden ausgesagt, von welchem der Name des
Art-Unterschieds ausgesagt wird, wenn z.B. das auf
dem Lande lebende vom Menschen ausgesagt wird, so
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kann auch der Begriff des auf dem Lande lebend vom
Menschen ausgesagt werden; denn der Mensch ist auf
dem Lande lebend. Man lasse sich iibrigens nicht
durch das Bedenken beunruhigen dass doch die Theile
der Dinge in ihnen als dem Ganzen enthalten seien,
weil man etwa dann gendthigt sein konnte, die Theile
nicht fiir Dinge zu erkldren; denn der Ausdruck: »in
einem Unterliegenden sein« ist nicht in dem Sinne,
wie die Theile einer Sache in ihr enthalten sind, ge-
meint.

Den Dingen zweiter Ordnung und den
Art-Unterschieden ist es gemeinsam, dass alles ein-
nahmig nach thnen benannt wird; denn alle von ihnen
entlehnte Namen werden entweder von den Einzeldin-
gen oder von den Arten ausgesagt. Denn von den Din-
gen erster Ordnung werden keine zu Aussagen be-
nutzt; diese Dinge werden von keinem Unterliegenden
ausgesagt; allein von den Dingen zweiter Ordnung
wird der Name der Art von den Einzeldingen ausge-
sagt und der Name der Gattung sowohl von den Arten
wie von den Einzeldingen. Ebenso werden die Namen
der Art-Unterschiede von den Arten und von den Ein-
zeldingen ausgesagt. Aber auch den Begriff der Arten
und Gattungen nehmen die Dinge erster Ordnung an,
und die Art nimmt den Begriff ihrer Gattung an, da
alles, was von der Aussage gilt, auch dem Unterlie-
genden beigelegt werden kann. Ebenso nehmen die
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Arten und die Einzeldinge den Begriff ihrer
Art-Unterschiede an. Einnahmig sind nehmlich nach
dem Frithern die Gegenstinde, welche sowohl den
Namen wie den Begriff gemeinsam haben und mithin
werden alle Dinge zweiter Ordnung und alle
Art-Unterschiede einnahmig benannt.

Jedes Ding scheint ein bestimmtes Dieses zu be-
zeichnen. Bei den Dingen erster Ordnung ist es un-
zweifelhaft und wahr, dass sie ein bestimmtes Dieses
bezeichnen; denn das damit Benannte ist ein Einzel-
nes und der Zahl nach Eines. Bei den Dingen zweiter
Ordnung scheint zwar ebenso nach der Form der Aus-
sage ein bestimmtes Dieses gemeint zu sein, wenn
man »Mensch« oder »GeschOpf« sagt; indess ist dies
nicht richtig, vielmehr wird damit mehr eine Beschaf-
fenheit bezeichnet; denn das Unterliegende ist nicht,
wie bei den Dingen erster Ordnung, ein Einzelnes,
sondern Mensch und Geschopf wird von vielen Ein-
zelnen ausgesagt. Indess bezeichnen die Dinge zwei-
ter Ordnung nicht lediglich eine Beschaffenheit, wie
z.B. das Weisse thut; denn dies bezeichnet nichts An-
deres als eine Beschaffenheit; dagegen bestimmt die
Art und die Gattung die Beschaffenheit eines Dinges
in Bezug auf sein Wesen; denn es bezeichnet das so
beschaffene Wesen eines Dinges. Die Abgrenzung
durch die Gattung umfasst mehr Einzelne, als die
durch die Art; denn wenn man »Geschopf« sagt, so
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begreift man mehreres, als wenn man »Mensch« sagt.

Den Dingen kommt ferner zu, dass sie kein Gegen-
theil haben; denn was sollte wohl das Gegentheil von
einem Dinge erster Ordnung sein, wie z.B. von die-
sem Menschen oder diesem Geschopfe? Hier giebt es
kein Gegentheil. Aber auch fiir den Menschen {iber-
haupt, und fiir das Geschopf tiberhaupt besteht kein
Gegentheil. Indess ist dies keine Eigenthiimlichkeit
der Dinge, sondern es findet sich auch bei vielem An-
deren, z.B. bei den Grossen; denn vom Zweielligen
und Dreielligen giebt es kein Gegentheil; auch nicht
von der Zehn, noch von andern Solchen, wenn man
nicht etwa das Viele flir das Gegentheil von dem We-
nigen oder das Grosse fiir das Gegentheil vom Klei-
nen erkldren will. Dagegen ist von den bestimmten
Grossen keines ein Gegentheil des andern.

Die Dinge scheinen auch weder das Mehr noch das
Weniger anzunehmen. Ich will damit nicht sagen,
dass kein Ding mehr oder weniger Ding sein konne,
als ein anderes (denn das dies der Fall ist, habe ich
bereits gesagt), sondern nur, dass kein Ding als das,
was es ist, mehr oder weniger es sein kann. Wenn
z.B. dieses Ding ein Mensch ist, so wird er nicht ein-
mal mehr, das anderemal weniger Mensch sein und
zwar weder in Bezug auf sich, noch in Bezug auf
einen andern Menschen; denn kein Mensch ist mehr
Mensch als der andere, etwa so wie ein Weisses mehr
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oder weniger weiss, als ein anderes genannt wird,
oder ein Schones mehr oder weniger schon als ein an-
deres. Bei Dergleichen gilt dies selbst fiir einen und
denselben Gegenstand, so sagt man von einem weis-
sen Korper, dass er jetzt weisser set als frither und
dass ein warmer Korper mehr oder weniger warm set,
als frither. Aber die Dinge werden nicht mehr oder
weniger Dinge genannt; denn weder ein Mensch
heisst jetzt mehr Mensch als friiher, noch sonst ein
anderes Ding. Deshalb diirften die Dinge kein Mehr
oder Weniger annehmen.

Die hauptsichlichste Eigenthiimlichkeit bei den
Dingen diirfte aber die sein, dass dasselbe eine Ding
das Entgegengesetzte annehmen kann, wihrend man
von den andern Kategorien, so weit sie keine Dinge
sind, wohl nicht wird behaupten konnen, dass sie als
eine einzelne das Entgegengesetzte annehmen konnen.
So wird z.B. eine einzelne bestimmte Farbe nicht
weiss und schwarz, und eine einzelne bestimmte
Handlung nicht schlecht und gut werden konnen, was
dann auch von allen anderen Kategorien gilt, so weit
sie nicht Dinge bezeichnen. Dagegen kann das Ding
als bestimmtes und einzelnes das Entgegengesetzte
annehmen; so wird z.B. dieser selbige einzelne
Mensch das eine mal weiss und das andere mal
schwarz, das eine mal warm und das andere mal kalt,
und ebenso schlecht und gut. Bei den andern
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Kategorien zeigt sich Solches nicht, es miisste denn
Jemand einwerfen und behaupten wollen, dass die
Rede und die Meinung das Entgegengesetzte anneh-
men konnten. Derselbe Ausspruch kann allerdings an-
scheinend wahr und falsch sein; wenn z.B. der Aus-
spruch, dass Jemand sitze, wahr ist, so wird dieser
selbe Ausspruch, wenn er aufsteht, falsch sein. Eben-
so verhélt es sich mit der Meinung; denn wenn Je-
mand richtig meint, dass ein Anderer sitze, so wird,
wenn dieser aufgestanden ist, jener, wenn er derselben
Meinung bleibt, falsch meinen. Wenn man indess dies
auch zugeben wollte, so besteht hier doch in der Art
und Weise ein Unterschied. Bei den Dingen verdndern
sich namlich diese selbst und nehmen dadurch das
Entgegengesetzte an; denn das Ding ist aus einem
warmen ein kaltes geworden (denn es selbst hat sich
verandert) und aus einem weissen ist es ein schwarzes
und aus einem schlechten ein gutes Ding geworden.
Ebenso kann jedes andere Ding, indem es sich verdn-
dert, das Entgegengesetzte annehmen. Dagegen bleibt
die Rede und die Meinung selbst durchaus und in
jeder Beziehung unveridndert dieselbe, und nur da-
durch, dass sich die Sache dndert, entsteht in Bezug
auf sie das Entgegengesetzte. So bleibt die Rede, dass
Jemand sitze, unverandert dieselbe und nur weil die
Sache sich dndert, gilt sie einmal als wahr und das an-
deremal als falsch. Ebenso verhilt es sich mit der



Aristoteles: Organon 18

Meinung. Sonach ist es nur den Dingen in dem Sinne
eigenthlimlich, dass sie vermoge ihrer eigenen Verin-
derung das Entgegengesetzte annehmen konnen.
Wenn man aber behauptete, dass auch in diesem
Sinne die Rede und die Meinung das Entgegenge-
setzte annehmen konnten, so wiirde dies nicht richtig
sein; denn die Rede und die Meinung sind nicht des-
halb des Entgegengesetzten fahig, weil sie selbst
etwas annehmen, sondern dadurch, dass bei einem
Andern der Zustand sich gedndert hat. Weil also die
Sache sich so oder nicht so verhélt, deshalb gilt die
Rede fiir wahr oder falsch, aber nicht deshalb, weil sie
selbst das Entgegengesetzte annehmen kann. Ueber-
haupt dndert sich die Rede und die Meinung selbst in
keinem Stiicke, und deshalb kann sie, da kein anderer
Zustand in ihr eingetreten ist, auch nicht das Entge-
gengesetzte annehmen. Aber die Dinge gelten, weil
sie selbst das Entgegengesetzte annehmen, deshalb
des Entgegengesetzten fahig; denn sie nehmen die
Krankheit und die Gesundheit, die Weisse und die
Schwirze an und indem sie jedes von diesen anneh-
men, sind sie dadurch fahig, das Entgegengesetzte an-
zunehmen. Sonach diirfte es eine Eigenthiimlichkeit
der Dinge sein, dass die einzelnen und bestimmten
Dinge dadurch, dass sie selbst sich verandern, das
Entgegengesetzte annehmen konnen.

So viel mag tliber die Dinge, als Kategorie, gesagt
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sein.

Sechstes Kapitel

Das Grosse zerfillt in das Getrennte und in das
Stetige; ferner in ein solches, was aus Theilen besteht,
die eine bestimmte Lage gegen einander haben, und in
ein solches, wo dies nicht der Fall ist. Ein getrenntes
Grosse ist z.B. die Zahl und das Wort; ein stetiges
Grosse ist z.B. die Linie, die Flache, der Korper; und
neben diesen auch die Zeit und der Raum. Denn die
Theile einer Zahl haben keine gemeinsame Grenze,
wo die Theile derselben sich beriihrten; so bertihrt
z.B., wenn die Fiinfen die Theile der Zehn sind, die
eine Flinfe in keiner gemeinsamen Grenze die andere
Flinfe, sondern beide sind getrennt; auch die Drei und
die Sieben beriihren sich in keiner gemeinsamen
Grenze. Ueberhaupt wird man bei keiner Zahl eine
gemeinsame Grenze ithrer Theile auffinden; vielmehr
bleiben diese immer getrennt, so dass deshalb die
Zahl zu den getrennten Grossen gehort. Ebenso ge-
hort auch das Wort zu den getrennten Grossen. Das
Wort ist offenbar eine Grosse, denn es wird nach kur-
zen und langen Sylben abgemessen, ich meine nim-
lich das gesprochene Wort. Seine Theile beriihren
sich in keiner gemeinsamen Grenze; denn es besteht
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keine solche, an welcher die Sylben sich beriihrten,
vielmehr ist jede fiir sich getrennt. Dagegen ist die
Linie eine stetige Grosse, denn man kann eine ge-
meinsame Grenze angeben, wo ihre Theile sich beriih-
ren, nimlich den Punkt; und bei der Fliache die Linie,
denn die Theile der Fldche beriihren sich in einer ge-
meinsamen Grenze. Ebenso kann man bei den Kor-
pern eine gemeinsame Grenze angeben, nimlich die
Linie oder die Flache, wo die Theile eines Korpers
einander beriihren. Auch die Zeit und der Raum sind
von dieser Beschaffenheit; die gegenwartige Zeit be-
riihrt die vergangene und die kommende. Ebenso ge-
hort der Raum zu den stetigen Grossen, denn die
Theile eines Korpers haben einen Raum inne und be-
rihren sich in einer gemeinsamen Grenze, und des-
halb beriihren sich auch die Theile des Raumes, wel-
che die einzelnen Theile des Korpers einnehmen, in
derselben gemeinsamen Grenze, in welcher die Theile
des Korpers sich beriihren. Deshalb diirfte auch der
Raum zu den stetigen Grossen gehoren, denn seine
Theile bertihren sich in einer gemeinsamen Grenze.
Ferner ist manches Grosse aus Theilen zusammen-
gesetzt, welche eine bestimmte Lage gegen einander
haben, und anderes Grosse aus Theilen, welche keine
solche bestimmte Lage haben. So haben die Theile
einer Linie eine bestimme Lage gegen einander; denn
jeder Theil derselben hat seine bestimmte Lage, und
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man kann bei jedem Theile unterscheiden und ange-
ben, wo er in der Flache liegt und mit welchen von
den tibrigen Theilen er sich beriihrt. Ebenso haben
auch die Theile einer Flache eine bestimmte Lage
gegen einander; denn man kann von jedem in gleicher
Weise angeben, an welchem er liegt und welche Thei-
le einander beriihren. Das Gleiche gilt von den Thei-
len eines Korpers und des Raumes. Dagegen wird bei
einer Zahl Niemand zeigen konnen, wie die Theile
derselben eine Lage zu einander haben oder wo sie
liegen, und welche Theile einander beriihren; und
eben so wenig wird dies bei der Zeit geschehen kon-
nen, da kein Theil derselben beharrt; was aber nicht
beharrt, wie konnte das wohl eine bestimmte Lage
haben? vielmehr kdnnte man eher sagen, dass die Zeit
eine gewisse Ordnung habe, weil ein Theil der Zeit
der frithere, der andere der spétere ist. Eben dasselbe
gilt fiir die Zahl, weil die Eins eher gezahlt wird als
die Zwei und die Zwei eher als die Drei; so dass die
Zahl zwar eine gewisse Ordnung hat, aber man
schwerlich eine Lage bei ihr annehmen kann. Auch
mit dem Worte verhélt es sich so, da kein Theil des-
selben beharrt, sondern er wird ausgesprochen und
das Ausgesprochene kann man nicht mehr erfassen;
folglich haben auch die Theile des Wortes keine Lage
zu einander, weil kein Theil bleibend ist. Sonach be-
steht manches Grosse aus Theilen, welche eine Lage
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gegen einander haben, anderes aus Theilen, die keine
Lage haben.

Diese genannten Gegenstdnde allein gelten eigent-
lich als Grossen; alles andere gilt nur nebenbei als
gross; denn nur in Hinsicht auf jene Grossen nennt
man es gross; so nennt man z.B. das Weisse gross,
weil es eine grosse Flache bedeckt, und eine Hand-
lung oder eine Bewegung gross, wenn sie eine lange
Zeit umfasst; denn keines von diesen Dingen wird an
und fiir sich gross genannt. Wenn z.B. Jemand von
einer Handlung angeben will, wie gross sie ist, so be-
stimmt er sie der Zeit nach, indem er sie einjdhrig
oder sonst wie nennt; und wenn Jemand angeben will,
wie gross ein Weisses sei, so bestimmt er es nach der
Oberfliche; so gross wie diese ist wird er auch sagen,
dass das Weisse sei. Sonach gelten nur die oben ge-
nannten Gegenstande als eigentlich und an sich gross;
alles andere dagegen gilt nicht an sich selbst als
gross, sondern wenn es geschieht, nur nebensiachlich
SO.

Ferner hat das Grosse kein Gegentheil; denn bei
den bestimmten Grdssen steht offenbar denselben
nichts als Gegentheil gegentiber; z.B. dem Zweielli-
gen oder Dreielligen oder der Fliache oder einem ande-
ren solchen; ihnen steht nichts als Gegentheil gegen-
iber; man miisste denn behaupten wollen, das Viele
sei das Gegentheil von dem Wenigen und das Grosse
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das Gegentheil von dem Kleinen. Allein diese geho-
ren nicht zu dem Grossen, sondern mehr zu den Be-
ziehungen, denn kein Gegenstand wird an sich gross
oder klein genannt, sondern nur in Vergleich zu einem
anderen; so nennt man z.B. einen Berg klein und ein
Hirsenkorn gross, weil dieses grosser und jener klei-
ner ist, als die andern seiner Gattung. Deshalb ist hier
eine Beziehung auf Anderes vorhanden, da, wenn
Etwas an sich gross oder klein genannt wiirde, der
Berg wohl nicht klein und das Hirsenkorn nicht gross
genannt werden wiirde. Ebenso sagt man, dass in
einem Dorfe viel Menschen seien und in Athen we-
nige, obgleich deren hier vielmal mehr sind all dort;
und dass in einem Hause viel Menschen, und in dem
Theater wenige seien, obgleich diese um vieles mehr
sind, als jene. Auch das Zweiellige und das Dreiellige
und jedes andere solches bezeichnet ein Grosses, aber
das Grosse und Kleine bezeichnet kein Grosses, son-
dern mehr eine Beziehung; denn man betrachtet es nur
in Bezug auf ein anderes als gross oder klein; offen-
bar gehdren sie also zu den Beziehungen. Aber mag
man sie als Grossen annehmen oder nicht, so haben
sie doch kein Gegentheil; denn wie mochte man ein
Gegentheil von Etwas angeben, was nicht an und fiir
sich genommen werden kann, sondern nur auf Ande-
res bezogen wird? Wenn ferner das Grosse und das
Kleine Gegentheile sein sollen, so folgte, dass ein und
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dasselbe Ding des Entgegengesetzten fahig wire, und
dass es sein eigenes Gegentheil wire. Denn es kommt
vor, dass dasselbe Ding zugleich gross und klein ist,
denn in Bezug auf dieses ist es klein und in Bezug auf
jenes andere ist ebendasselbe gross. So ergiebt sich,
dass dasselbe Ding in demselben Zeitpunkte sowohl
gross, wie klein ist und also gleichzeitig das Entge-
gengesetzte annimmt. Allein nichts kann zugleich das
Entgegengesetzte, wie das Ding annehmen; dies kann
nehmlich das Entgegengesetzte annehmen, allein es
1st doch nicht zu gleicher Zeit krank und gesund, und
ebenso ist es nicht zu gleicher Zelt weiss und
schwarz; ebenso giebt es von den iibrigen Kategorien
keine, die gleichzeitig das Entgegengesetzte anndhme.
Auch ergibe sich, dass das Grosse und das Kleine
jedes sein eigenes Gegentheil ware. Denn wenn das
Grosse das Gegentheil des Kleinen ist, ein und dassel-
be Ding aber zugleich gross und klein ist, so wiirde es
sein eigenes Gegenthelil sein. Allein es ist unmoglich,
dass etwas sein eigenes Gegentheil sein kann, und
demzufolge ist also das Grosse nicht das Gegentheil
des Kleinen und das Viel nicht das Gegentheil des
Wenigen. Daher wiirden sie, auch wenn man sie nicht
fiir Beziehungen, sondern fiir Grossen erkléren wollte,
doch kein Gegentheil haben.

Am meisten scheint das Gegentheilige bei dem
Raume vorhanden zu sein; denn man setzt das Oben
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als das Gegentheil von dem Unten, indem man in
Bezug auf die mittlere Gegend etwas Unten nennt,
weil die Mitte von den Enden der Welt am meisten
absteht. Auch scheint man die Definition anderer Ge-
gentheile von diesem zu entnehmen, denn Gegentheil
wird als das definirt, was innerhalb einer Gattung am
meisten von einander absteht.

Das Grosse scheint auch kein Mehr oder Weniger
anzunehmen, so z.B. das Zweiellige nicht; denn kein
Gegenstand ist mehr zweiellig, als der andere. Dies
gilt auch fiir die Zahlen; denn die Drei ist z.B. nicht
mehr Drei als die Fiinfe und die Flinfe ist nicht mehr
Flinfe als die Drei. Auch ist kein Zeitraum mehr Zeit-
raum als ein anderer; tiberhaupt wird das Mehr oder
Weniger von keiner der erwihnten Bestimmungen
ausgesagt. Sonach ist das Grosse auch des Mehr oder
Weniger nicht fahig.

Am Eigenthtimlichsten ist es dem Grossen, dass es
als gleich oder ungleich ausgesagt wird. Jede von den
genannten Grossen wird gleich oder ungleich genannt;
so wird ein Korper gleich oder ungleich genannt und
ein Zeitraum gleich oder ungleich; ebenso wird jedes
von den andern vorgenannten Grossen gleich oder un-
gleich genannt. Von den iibrigen Kategorien ausser
dem Grossen diirfte das Gleich und Ungleich wohl
nicht viel ausgesagt werden; so wird z.B. ein Zustand
wohl nicht oft so genannt werden, sondern vielmehr
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dhnlich, und ebenso das Weiss selten gleich oder un-
gleich, sondern dhnlich. Sonach diirfte es dem Gros-
sen am meisten eigenthiimlich sein, dass es gleich
oder ungleich genannt wird

Siebentes Kapitel

Bezogen heisst Etwas, wenn es als das, was es ist,
als an einem andern seiend, ausgesagt wird oder sonst
wie in Bezug auf ein anderes; so wird z.B. das »Gros-
ser« als das was es ist, von einem andern ausgesagt;
denn man sagt: Etwas ist grosser als ein anderes; auch
das Doppelte als solches wird von einem andern aus-
gesagt; denn man sagt: das Doppelte von Etwas.
Ebenso verhilt es sich mit den tibrigen Bezogenen.

Auch solche Bestimmungen, wie das Haben, der
Zustand, die Wahrnehmung, das Wissen, die Lage ge-
horen zu den Beziehungen; denn alle diese Bestim-
mungen werden als das, was sie sind, von einem An-
deren ausgesagt und nicht als etwas besonderes; denn
das Haben wird als das Haben von Etwas und das
Wissen als das Wissen von Etwas und die Lage als
die Lage von Etwas ausgesagt und ebenso das tibrige.
Bezogen ist also etwas, wenn es als solches von
einem andern ausgesagt wird oder sonst wie in Bezug
auf Anderes. So heisst ein Berg gross in Bezug auf
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einen anderen, denn der Berg heisst gross in Bezug
auf etwas; und das Aehnliche wird als einem anderen
dhnlich ausgesagt und ebenso werden die andern sol-
chen Bestimmungen in Bezug auf ein anderes ausge-
sagt. Auch das Liegen und das Stehen und das Sitzen
sind gewisse Lagen und die Lage gehort zu den Be-
ziehungen; aber das Hinlegen, das Aufstehen oder
sich Setzen sind zwar selbst keine Lagen, aber diese
Zustiande werden mit Worten bezeichnet, welche von
den obigen Lagen abgeleitet sind.

Auch Gegentheile kommen innerhalb der Bezie-
hungen vor; so ist z.B. die Tugend das Gegentheil
von dem Laster, die beide zu den Beziehungen geho-
ren und Wissen ist das Gegentheil von der Unwissen-
heit. Indess haben nicht alle Beziehungen ein Gegen-
theil; denn das Doppelte hat kein Gegentheil und auch
des Dreifache nicht, noch sonst eine Beziehung dieser
Art.

Auch das Mehr und das Minder scheinen die Be-
ziehungen anzunehmen; denn man nennt etwas mehr
oder weniger dhnlich oder unidhnlich und mehr oder
weniger gleich oder ungleich, von denen jedes zu den
Bezogenen gehort; denn man sagt vom Aehnlichen,
dass es einem Gegenstande dhnlich sei, und vom un-
dhnlichen, dass es einem Gegenstande unihnlich sei.
Indess nehmen nicht alle Beziehungen das Mehr oder
Weniger an; denn von dem Doppelten sagt man nicht,
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dass es mehr oder weniger doppelt sei und dies gilt
auch von anderen solchen Beziehungen.

Alle Beziehungen werden von Gegenstinden aus-
gesagt, die in der Aussage sich umtauschen lassen; so
heisst der Sclave Sclave des Herrn und der Herr Herr
des Sclaven und das Doppelte ist das Doppelte des
Halben und das Halbe das Halbe des Doppelten und
das Grossere ist das Grossere des Kleinern und das
Kleinere das Kleinere des Grosseren. Dasselbe gilt
fiir die anderen Beziehungen, nur unterscheiden sie
sich beim Sprechen mitunter in der Beugung; so sagt
man, die Wissenschaft ist eine Wissenschaft des Wis-
sbaren und das Wissbare ist ein durch die Wissen-
schaft Wissbares; und die Wahrnehmung ist eine
Wahrnehmung des Wahrnehmbaren und das Wahr-
nehmbare ein durch Wahrnehmung Wahrnehmbares.

Indess scheint die Umkehrung manchmal nicht
stattzu finden, wenn man die Beziehung nicht genau,
sondern mangelhaft ausdriickt. Wenn man z.B. sagt:
Der Fliigel des Vogels, so lasst sich nicht umgekehrt
sagen: Der Vogel des Fliigels. Jener Ausdruck: Der
Fliigel des Vogels ist nicht genau; denn nicht insofern
es ein Vogel ist, wird der Fliigel als der seinige ge-
nannt, sondern insofern er ein Gefliigeltes ist; denn
noch vieles andere hat Fliigel, was kein Vogel ist.
Wenn man sich deshalb genau ausdriickt, so findet
auch die Umkehrung statt; so ist der Fliigel der Fliigel
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des Gefliigelten und das Gefliigelte ist durch den Flii-
gel gefliigelt. Manchmal muss man auch wohl ein
Wort dazu bilden, wenn das der genauen Ausdrucks-
weise entsprechende Wort nicht vorhanden ist. Wenn
z.B. Jemand sagt: Das Steuerruder des Schiffs, so
wiare dies kein genauer Ausdruck; denn das Steuerru-
der wird von dem Schiffe nicht als Schiff ausgesagt,
da es auch Schiffe ohne Steuerruder giebt, und des-
halb lasst sich des Ausdruck auch nicht umkehren;
denn das Schiff kann man nicht das Schiff des Steuer-
ruders nennen. Dagegen wiirde die Aussage wohl ge-
nauer sein, wenn man sich ausdriickte: das Steuerru-
der ist das Steuerruder eines Besteuerruderten, oder in
einer sonst entsprechenden Weise; ein Name ist dafiir
nicht vorhanden. Wenn man sich in dieser Weise
genau ausdriickt, so findet auch das Umkehren statt;
denn das Besteuerruderte ist durch das Steuerruder
besteuerrudert. Ebenso ist es in andern Fillen; so
wiirde man vom Kopfe richtiger sagen: Der Kopf
eines Kopfhabenden, als der Kopf eines Thieres; denn
nicht insofern es ein Thier ist, hat es einen Kopf, da
es auch viele Thiere ohne Kopf giebt. In den Fillen,
wo der entsprechende Name fehlt, diirfte es sich am
leichtesten machen, wenn man den Namen des Einen
auch fiir das, was sich mit ihm umkehren soll, be-
nutzt, sowie in den genannten Beispielen das Geflii-
gelte von dem Fliigel und das Besteuerruderte von
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dem Steuerruder gebildet worden ist. Sonach lassen
sich also, wenn man sich genau ausdriickt, alle Bezie-
hungen umkehren, wihrend dies nicht statt hat, wenn
man sich nur auf's Geradewohl und nicht das eigent-
lich Bezogene ausdriickt. Aber auch dann findet keine
Umkehrung statt, wenn man zwar von solchen
spricht, die eine Umkehrung gestatten und wo auch
die Namen dazu vorhanden sind, aber dabei die Be-
ziehung durch etwas Nebensichliches ausdriickt und
nicht durch das, auf welches sie eigentlich geht; so
findet z.B. keine Umkehrung statt, wenn man den
Sclaven nicht als den Sclaven eines Herrn bezeichnet,
sondern als de Sclaven eines Menschen, oder eines
zweiflissigen Geschopfes oder in sonst einer solchen
Weise; denn der Ausdruck ist dann nicht genau.
Wenn dagegen etwas genau auf das, auf welches es
bezogen wird, ausgedriickt wird, und dabei von allem,
was nur nebenbei sich daran befindet, abgesehen wird
und blos das zuriickbehalten wird, auf welches der ge-
naue Ausdruck geht, so wird die Beziehung immer an
sich ausgedriickt sein. Wenn z.B. der Sclave Sclave in
Bezug auf den Herrn genannt wird und von allem an-
dern, was nebenbei dem Herrn anhaftet, abgesehen
wird, wie von dem zweiflissig sein, und von dem der
Wissenschaft Fihigen und von dem Menschen und
nur das Herr-sein zurtickbehalten wird, so wird der
Sclave immer auf den eigentlichen Gegenstand
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bezogen sein; denn der Sclave wird dann der Sclave
seines Herrn genannt. Wenn aber nicht genau das aus-
gedriickt wird, in Bezug auf welches man die Bezie-
hung meint, vielmehr anderes herbeigenommen wird
und gerade das weggelassen wird, auf welches die Be-
ziehung ausgesprochen werden soll, so wird die Be-
zichung nicht auf den eigentlichen Gegenstand ausge-
driickt sein. Denn man bezeichne den Sclaven als den
eines Menschen und den Fliigel als den eines Vogels
und nehme das Herr-sein bei dem Menschen hinweg,
so wird dann vom Sclaven nicht mehr in Bezug auf
den Menschen gesprochen werden kénnen, denn wenn
der Herr fehlt, so ist auch kein Sclave vorhanden.
Ebenso nehme man von dem Vogel das Gefliigeltsein
hinweg, und der Fliigel wird dann nicht mehr ein Be-
zogenes sein, denn wo etwas kein Gefliigeltes ist, da
kann auch der Fliigel nicht Fliigel von ithm sein. Es
muss also das ausgedriickt werden, auf welches die
Beziehung sich eigentlich richtet. Ist dafiir ein Name
vorhanden, so ist die Beziehung leicht auszudriicken;
fehlt aber der Name, so wird ein solcher gebildet wer-
den miissen. Wenn der Ausdruck so geschieht, so ist
klar, dass alles auf einander Bezogene auch umge-
kehrt ausgesagt werden kann.

Die auf einander Bezogenen sind von Natur zu-
gleich vorhanden, wenigstens wird das flir die meisten
Beziehungen richtig sein. So ist das Doppelte
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zugleich mit den Halben und wo ein Halbes ist, da ist
auch ein Doppeltes und wenn ein Herr ist, so ist auch
ein Sclave vorhanden und wenn ein Sclave ist, so ist
auch ein Herr vorhanden. Ebenso verhilt es sich mit
andern Bezogenen. Auch heben sich die Bezogenen
gegenseitig auf; denn wenn kein Doppeltes ist, so ist
auch kein Halbes vorhanden und wo kein Halbes ist,
da ist auch kein Doppeltes vorhanden. Ebenso verhalt
es sich mit andern dergleichen Bezogenen. Indess gilt
dies von Natur Zugleich-Sein der Bezogenen nicht fiir
alle Beziehungen; so diirfte das Wissbare friiher als
die Wissenschaft gewesen sein; denn meistentheils
haben die Dinge schon vorher bestanden, ehe man die
Kenntniss von ihnen erlangt und nur in seltenen Fal-
len oder niemals mochte man finden, dass mit dem
Wissbaren zugleich auch die Kenntniss desselben
werde. Ebenso wird mit Aufthebung des Wissbaren
auch die Kenntniss desselben aufgehoben; aber die
Authebung der Kenntniss hebt nicht das Wissbare
auf. Denn wenn kein Wissbares vorhanden ist, so
giebt es auch kein Wissen (denn es wire das Wissen
von Nichts); aber wenn auch kein Wissen besteht, so
hindert dies nicht das Bestehen des Wissbaren. So ist,
wenn z.B. auch die Quadratur des Kreises wissbar ist,
doch die Kenntniss desselben nirgends vorhanden,
wihrend die Quadratur als Wissbares besteht. Ebenso
wird, wenn die Thiere weggenommen werden, keine
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Kenntniss von thnen bestehen, wihrend es doch viele
wissbare Thiere geben kann.

Aehnlich verhdlt es sich mit der Wahrnehmung.
Das Wahrnehmbare scheint frither als die Wahrneh-
mung zu sein, denn wenn man das Wahrnehmbare
wegnimmt, so fillt auch die Wahrnehmung hinweg;
aber die Aufthebung der Wahrnehmung hebt nicht zu-
gleich das Wahrnehmbare auf. Die Wahrnehmung
geht auf Korperliches und ist selbst in einem Korper,
und wenn das Wahrnehmbare aufgehoben wird, wer-
den auch die Korper aufgehoben (denn die Korper ge-
horen zu dem Wahrnehmbaren) und wenn kein Kor-
per ist, so fillt auch die Wahrnehmung hinweg, mit-
hin hebt das Wahrnehmbare die Wahrnehmung mit
auf; dagegen hebt die Authebung der Wahrnehmung
das Wahrnehmbare nicht mit auf; denn wenn das Ge-
schopf beseitigt wird, hort auch die Wahrnehmung
auf; aber das Wahrnehmbare wird fortbestehen, wie
z.B. die Korper, das Warme, das Siisse, das Bittere
und alles andere, was wahrnehmbar ist. Auch entsteht
die Wahrnehmung zugleich mit dem Wahrnehmen-
den; denn die Wahrnehmung entsteht zugleich mit
dem Geschopfe; dagegen ist das Wahrnehmbare so-
wohl vor dem Geschopfe, wie vor der Wahrnehmung
vorhanden; denn das Feuer und das Wasser und alles
Solches, aus denen auch das Geschopf besteht, sind
schon, ehe liberhaupt ein Geschopf und eine
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Wahrnehmung vorhanden ist. Sonach diirfte das
Wahrnehmbare friiher sein, als die Wahrnehmung
desselben.

Man kann zweifeln, ob kein Ding als Beziehung
ausgesagt wird wie es den Anschein hat, oder ob dies
bei einigen Dingen der zweiten Ordnung Statt finden
kann. In Bezug auf die Dinge erster Ordnung ist es
richtig; weder das ganze Ding, noch seine Theile wer-
den als Beziehungen ausgesagt; denn ein bestimmter
Mensch wird nicht als Mensch von etwas ausgesagt
und eben so wenig ein bestimmter Stier als Stier von
Etwas. Dasselbe gilt von den Theilen dieser Dinge;
denn diese bestimmte Hand wird nicht als diese be-
stimmte Hand von Etwas ausgesagt, sondern nur als
die Hand Jemandes und dieser bestimmte Kopf wird
nicht als dieser bestimmte Kopf von Etwas ausgesagt,
sondern als Kopf Jemandes. Dasselbe gilt fiir die mei-
sten Dinge zweiter Ordnung; so wird der Mensch
iberhaupt nicht als Mensch von Etwas ausgesagt und
eben so der Stier tiberhaupt nicht als Stier von Etwas;
noch das Holz iiberhaupt als Holz von Etwas, son-
dern es wird als das Eigenthum Jemandes bezeichnet.
Von diesen Dingen ist es also klar, dass sie nicht zu
den Beziehungen gehoren. Dagegen ist dies bei eini-
gen Dingen zweiter Ordnung zweifelhaft; so wird der
Kopf als Kopf Jemandes und die Hand als die Hand
Jemandes ausgesagt und dasselbe gilt fiir dhnliche
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Dinge, so dass diese zu den Beziehungen zu gehdren
scheinen. Wenn nun die Definition der Beziehungen
ausreichend von mir gegeben sein sollte, so wiirde es
sehr schwer oder gar unmoglich sein, zu zeigen, dass
kein selbststandiges Ding als Beziehung ausgesagt
wird; ist meine Definition aber nicht vollstdndig, son-
dern wird das Bezogene als das definirt, dessen Sein
nur darin besteht, dass es sich zu Etwas irgendwie
verhilt, so liesse sich wohl manches dafiir geltend
machen. Nun ist zwar das was die erste Definition be-
sagt, mit allem Bezogenen verbunden, aber dieses Be-
zogen-sein derselben ist nicht dasselbe als wenn
etwas als das, was es ist, von einem anderen ausge-
sagt wird. Hieraus erhellt, dass wenn man das eine
der Bezogenen bestimmt kennt, man auch das andere,
auf was es sich bezieht, bestimmt kennen wird. Dies
erhellt auch aus den Beziehungen selbst. Denn wenn
Jemand von Diesem weiss, dass es ein Bezogenes ist,
und wenn das Wesen der Beziehungen darin besteht,
dass das Fine sich zu dem Andern irgendwie verhalt,
so wird er auch das Andere kennen, zu dem jenes sich
irgendwie verhélt; denn wenn er tiberhaupt nicht
weiss, zu welchem Andern das Eine sich irgendwie
verhilt, so wird er auch nicht wissen, ob es sich iiber-
haupt zu Etwas irgendwie verhilt. Dies erhellt auch
aus den einzelnen Fillen; denn wenn Jemand z.B. be-
stimmt weiss, dass etwas ein Doppeltes ist, so wird er
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auch sofort bestimmt wissen, wessen Doppeltes es ist;
denn wenn er keinen bestimmten Gegenstand kennt,
dessen Doppeltes es sein soll, so wird er auch iiber-
haupt nicht wissen, dass es ein Doppeltes ist. Ebenso
muss Jemand, wenn er weiss, dass Etwas schoner ist,
aus demselben Grunde auch bestimmt das Andere
kennen, in Vergleich zu welchem es schoner ist. Er
wird nicht etwa nur unbestimmt wissen, dass es scho-
ner als ein Schlechteres ist; denn dies wire nur eine
Annahme, aber kein Wissen; auch wird er nicht ein-
mal genau wissen, dass es schoner ist, als ein schlech-
teres; denn es kann sich treffen, dass es nichts giebt,
was schlechter wire. Sonach ist es offenbar nothwen-
dig, dass der, welcher bestimmt ein Bezogenes kennt,
auch bestimmt das kennt, auf welches es bezogen
wird. Von einem Kopfe aber und von einer Hand und
von anderem Einzelnen der Art, die selbststandige
Dinge sind, kann man bestimmt wissen, was sie sind,
ohne dass man nothwendig das genau kennen muss,
auf was sie bezogen werden; denn wessen dieser Kopf
und wessen diese Hand ist, braucht man nicht genau
zu wissen. Deshalb gehoren diese Dinge auch nicht
zu den Bezogenen, und wenn dies also nicht der Fall
ist, so kann man mit voller Wahrheit sagen, dass kein
selbststandiges Ding zu den Bezogenen gehort. Viel-
leicht ist es schwer, iiber diese Fragen sich bestimmt
auszusprechen, wenn man sie nicht wiederholt
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zelne Fille erortert, so 1st dies nicht unniitz.

Achtes Kapitel

Beschaffenheit nenne ich das, wonach etwas so
oder so beschaffen genannt wird. Die Beschaffenheit
gehort zu den Worten, welche in mehrfachem Sinne
gebraucht werden. Als die eine Art sollen die Eigen-
schaften und Zustdnde gelten. Die Eigenschaft unter-
scheidet sich von dem Zustande dadurch, dass sie viel
anhaltender und dauerhafter ist. Solcher Art sind die
Kenntnisse und die Tugenden; denn die Kenntnisse
scheinen zu dem Bleibenden und schwer Veranderli-
chen zu gehoren, selbst wenn sich Jemand dieselben
auch nur in massiger Weise erworben hat, sofern nur
nicht Krankheit oder sonst etwas der Art eine grosse
Veranderung bewirkt. Dasselbe gilt von den Tugen-
den, z.B. von der Gerechtigkeit, von der Selbstbeherr-
schung und jeder anderen solchen; sie unterliegen
nicht leicht einer Veranderung oder einem Wechsel.
Als Zustdnde gelten dagegen die, welche veranderlich
sind und schnell wechseln, wie z.B. die Warme, die
Erkéltung, die Krankheit, die Gesundheit und anderes
der Art. Der Mensch verhilt sich zu thnen in einer ge-
wissen Weise; aber er verandert sich dabei schnell
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und geht aus der Wérme in einen kalten Zustand und
aus dem Gesundsein in das Kranksein {iber und eben-
so ist es mit den andern Zustianden, sofern nicht von
diesen Zustdnden etwan einer durch die Linge der
Zeit eingewurzelt und unheilbar geworden oder nur
schwer zu verandern ist, wo man dann denselben
mehr fiir eine Eigenschaft erklaren wird. Es erhellt
also, dass man nur diejenigen Beschaffenheiten Ei-
genschaften nennen mag, die langere Zeit anhalten
und schwer verinderlich sind. Wenn Jemand eine
Wissenschaft nicht genau inne hat, sondern sie leicht
wieder vergisst, so nennt man das keine Eigenschaft
von ithm, obgleich er sich irgendwie zu den Kenntnis-
sen, sei es schlechter oder besser, verhélt. Sonach un-
terscheiden sich also die Eigenschaften von den Zu-
stinden dadurch, dass die einen sich leicht verdndern
und die andern dauerhafter und schwer veranderlich
sind. Die Eigenschaften sind auch Zustdnde, aber die
Zustinde sind nicht nothwendig Eigenschaften; denn
wer eine Eigenschaft hat, verhélt sich auch irgendwie
zu derselben; aber die, welche sich irgendwie verhal-
ten, haben deshalb nicht allemal eine Eigenschaft.

Eine zweite Art von Beschaffenheiten sind die, wo-
nach Jemand als geschickt zum Faustkampf, oder als
geschickt zum Laufen oder als gesund oder stark be-
zeichnet wird; liberhaupt gehort dazu alles, was sich
auf ein natiirliches Vermogen oder Unvermdgen
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bezieht; denn diese Bestimmungen werden nicht
wegen irgend eines Zustandes Beschaffenheiten ge-
nannt, sondern weil in thnen ein natiirliches Vermo-
gen oder Unvermdgen enthalten ist, vermittelst dessen
etwas leicht bewirkt wird, oder kein Erleiden statt hat.
So heissen z.B. die Faustkdmpfer und die Laufer nicht
deshalb so, weil sie sich irgendwie verhalten, sondern
weil sie ein natiirliches Vermdgen haben, etwas leich-
ter zu vollbringen; ebenso heisst man gesund, weil
man ein natiirliches Vermogen hat, vermoge dessen
man von eintretenden Ereignissen nicht leicht etwas
erleidet, und man heisst krank, weil man in dieser
Hinsicht unvermogend ist und von Zufalligkeiten
leicht etwas erleidet. Ebenso verhélt es sich mit dem
Harten und Weichen; denn man nennt etwas hart, weil
es das VermoOgen hat, nicht leicht zu zerreissen, und
weich, weil ihm dieses Vermdgen fehlt.

Eine dritte Art von Beschaffenheiten sind die lei-
denden Beschaffenheiten und die leidenden Zustdnde.
Der Art sind z.B. die Siissigkeit, die Bitterkeit, die
Sdure und alles dem Verwandter auch die Wiarme und
die Kalte und die Weisse und die Schwirze. Dass sie
Beschaffenheiten sind, ist klar; denn das, was sie an-
genommen hat, wird nach ihnen beschaffen genannt;
so heisst der Honig dadurch, dass er die Siissigkeit
angenommen hat, siiss und ein Korper dadurch, dass
er die Weisse angenommen hat, weiss. Ebenso verhalt
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es sich mit den andern Beschaffenheiten dieser Art.
Leidende Beschaffenheiten heissen sie nicht deshalb,
well die Dinge, welche diese Beschaffenheiten ange-
nommen haben, selbst dadurch etwas erlitten hétten;
denn der Honig heisst nicht siiss, weil er etwas erlit-
ten hat, und auch kein anderer Gegenstand deshalb so.
Ebenso werden die Warme und die Kélte nicht des-
halb leidende Beschaffenheiten genannt, weil etwa die
Dinge, welche sie angenommen haben, etwas erlitten
haben, sondern sie heissen deshalb leidende Beschaf-
fenheiten, weil jede der genannten Beschaffenheiten in
Bezug auf die Sinne ein Leiden bewirkt. So bewirkt
die Siissigkeit ein gewisses Leiden fiir den Ge-
schmackssinn und die Wérme fiir den Gefiihlssinn
und dhnlich die andern Beschaffenheiten. Dagegen
werden die Weisse und die Schwirze und die andern
Farben nicht in gleichem Sinne, wie die vorgenann-
ten, leidende Beschaffenheiten genannt, sondern des-
halb, weil sie aus einem Leiden entstanden sind. Dass
viele Verdnderungen der Farben in Folge eines Erlei-
dens entstehen, ist klar; denn wenn Jemand sich
schiamt, so wird er roth, und wenn er sich flirchtet,
blass und @hnliches geschieht in andern Fillen. Hat
also Jemand in Folge dusserlicher Ereignisse in natiir-
licher Weise so etwas erlitten, so wird er auch die ent-
sprechende Farbe annehmen; denn der korperliche Zu-
stand, welcher jetzt in Folge des Schimens entstanden
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ist, wird sich bei anderer Gelegenheit der natiirlichen
Korperconstitution gemdss in gleicher Weise wieder
einstellen und deshalb wird auch dieselbe Farbe wie-
der zur Erscheinung kommen. Alle solche Zufalligkei-
ten, welche von gewissen, schwer veranderlichen und
beharrenden Leidenszustdnden ausgehen, heissen lei-
dende Beschaffenheiten. Mag sich in Folge der natiir-
lichen Korperconstitution eine Bldsse oder eine
Schwirze gebildet haben, die man dann Beschaffen-
heiten nennt (denn nun wird danach beschaffen ge-
nannt) oder mag diese Bldsse oder Schwirze durch
eine lange Krankheit oder durch Brand entstanden
sein, so dass sie sich nicht leicht wieder verliert, son-
dern gar lebenslang sich erhilt, so nennt man auch sie
Beschaffenheiten; denn man wird auch hier demge-
maiss beschaffen genannt. Alles dagegen, was sich
leicht wieder auflost und schnell beseitigt werden
kann, heisst ein Zustand, und nicht eine Beschaffen-
heit; denn man wird nicht danach beschaffen genannt.
Weder der, welcher aus Scham errothet, wird roth ge-
nannt, noch der, welcher, aus Furcht erblasst, blass,
sondern man sagt eher, dass sie etwas erlitten haben;
deshalb heissen diese Fille leidende Zustinde und
nicht leidende Beschaffenheiten.

In Uebereinstimmung hiermit spricht man auch von
leidenden Beschaffenheiten und Zustianden bei der
Seele. Alles was gleich von der Geburt in Folge



Aristoteles: Organon 42

schwer veranderlicher Zustinde entsteht, heisst eine
leidende Beschaffenheit, z.B. die Raserei, der Zorn
und anderes Aehnliche; denn die Menschen werden
darnach beschaffene genannt, nimlich zornige oder
rasende Menschen. Ebenso heissen auch alle nicht na-
tiirlichen, sondern aus dusseren Zufallen entstandenen
Beschaffenheiten so, insofern sie schwer zu vertreiben
oder ganz unheilbar sind; denn man wird auch danach
beschaffen genannt. Alles dagegen, was aus schnell
wieder vergehenden Erregungen entsteht, heisst ein
leidender Zustand, z.B. wenn Jemand, weil er geargert
wird, in Zorn gerdth; man heisst dann nicht ein Zorni-
ger, wenn man in solchem Zustande zornig wird, son-
dern es heisst mehr, dass man etwas erlitten habe.
Solche Fille heissen deshalb leidende Zustiande und
keine leidenden Beschaffenheiten.

Die vierte Art der Beschaffenheit bilden die Figu-
ren und die Gestalten der einzelnen Dinge; ferner
neben diesen das Gerade und das Krumme und was
sonst dem dhnlich 1st; denn nach allen diesen einzel-
nen Bestimmungen wird etwas beschaffen genannt.
So gilt das dreieckig- oder viereckig-sein als eine Be-
schaffenheit; ebenso das gerade- und das krumm-sein.
Auch nach der Gestalt wird ein jedes beschaffen ge-
nannt. Auch das Lockere und das Dichte, sowie das
Rauhe und Glatte scheint eine Beschaffenheit zu be-
zeichnen, indess diirften sie wohl nicht zu den



Aristoteles: Organon 43

Eintheilungen der Beschaffenheit gehoren, vielmehr
scheinen sie mehr eine Lage der Theile zu bezeichnen;
denn etwas ist dicht dadurch, dass seine Theile nahe
bei einander sind, und locker dadurch, dass sie von
einander mehr abstehen; ferner glatt dadurch, dass
seine Theile gleichsam in gerader Richtung liegen,
und rauh dadurch, dass sie bald hervorragen, bald zu-
ricktreten.

Vielleicht fande sich wohl noch eine andere Art
von Beschaffenheiten; indess sind die bisher erwihn-
ten wohl die, welche am meisten so genannt werden.

Beschaffenheiten sind also die erwidhnten und be-
schaffen werden die Gegenstinde danach durch Ablei-
tung des Namens oder sonst wie genannt. In den mei-
sten Fillen und beinah iiberall geschieht die Bezeich-
nung durch Namens-Ableitung; so heisst etwas von
der Weisse weiss, von der Sprachlehre sprachgelehrt,
von der Gerechtigkeit gerecht und von andern Be-
schaffenheiten ebenso. In einzelnen Fillen jedoch, wo
die Beschaffenheiten keinen Namen haben, kann des-
halb der Gegenstand nicht durch Namens-Ableitung
danach benannt werden; so wird z.B. Jemand, der
nach seinem natiirlichen Vermogen als geschickt im
Laufen oder im Faustkampf genannt wird, nicht von
einer Beschaffenheit durch Namens-Ableitung so ge-
nannt; denn fiir die Vermogen, nach denen diese Per-
sonen beschaffen genannt werden, ist kein Name
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vorhanden, wie dies dagegen fiir die Wissenschaften
der Fall 1st, nach denen Jemand faustkdmpferisch oder
ringkdmpferisch in seinem Zustande genannt wird,;
denn die betreffende Wissenschaft heisst die Faust-
kampf-Wissenschaft und die Ringkampf
-Wissenschaft und die, welche sich so verhalten, wer-
den durch Namens-Ableitung danach beschaffen ge-
nannt. Mitunter wird selbst da, wo ein Name vorhan-
den ist, doch das demgemaiss Beschaffene nicht ablei-
tungsweise so benannt; so ist das »sittlich« nicht von
der Tugend abgeleitet; man heisst sittlich, weil man
die Tugend besitzt, aber die Bezeichnung geschieht
nicht durch Ableitung von dem Worte Tugend. Dies
kommt jedoch nicht haufig vor. Beschaffen werden
also die Gegenstinde durch Ableitung von den er-
wihnten Beschaffenheitsworten, oder in sonst einer
Weise nach denselben genannt.

Bei den Beschaffenheiten bestehen auch Gegen-
theile; so ist die Gerechtigkeit das Gegentheil der Un-
gerechtigkeit und die Weisse das Gegentheil der
Schwirze u.s.w.; dies gilt auch fiir die demgemass be-
schaffenen Gegenstinde; so ist ungerecht das Gegen-
theil von gerecht und weiss das Gegentheil von
schwarz. Indess gilt dies nicht allgemein; denn fiir das
Feuerrothe und das Blasse und anderes solches Farbi-
ge giebt es kein Gegentheiliges.

Ferner ist, wenn von den Gegensitzen der eine ein
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Beschaffenes ist, auch der andere ein solches. Dies er-
giebt sich, wenn man die andern Kategorien zur Hand
nimmt; so ist z.B. wenn die Gerechtigkeit das Gegen-
theil der Ungerechtigkeit ist und die Gerechtigkeit
eine Beschaffenheit ist, auch die Ungerechtigkeit eine
solche; denn keine der andern Kategorien ist auf die
Ungerechtigkeit anwendbar; weder die Grosse, noch
die Beziehung, noch der Ort, noch sonst eine andere,
sondern nur die Beschaffenheit. Ebenso verhilt es
sich mit den Gegentheilen anderer Beschaffenheiten.
Die Beschaffenheiten nehmen auch das Mehr und
das Weniger an; so heisst Eines mehr oder weniger
weiss, als das Andere und gerecht Eines mehr als das
Andere; ja die eine Beschaffenheit selbst ist der Stei-
gerung fdhig, denn das Weisse kann weisser werden.
Dies gilt zwar nicht allgemein, aber doch fiir die mei-
sten Beschaffenheiten. So konnte man zweifeln, ob
bei der Gerechtigkeit ein solches Mehr oder Weniger
ausgesagt werden konne; und auch bei den librigen
Zustanden erhebt sich der Zweifel. Manche bestreiten
dies und behaupten, dass man bei der Gerechtigkeit
keine als ein Mehr oder Weniger gegen die andere be-
zeichnen dirfe; auch bei der Gesundheit diirfe dies
nicht geschehen, wohl aber konne der Eine weniger
Gesundheit oder Gerechtigkeit haben, als der Andere;
auch gelte dies fiir die Sprachwissenschaft und andere
Zustinde. Allein die darnach benannten Dinge sind
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unzweifelhaft des Mehr oder Weniger fahig; denn der
Eine wird sprachgelehrter, oder gerechter, oder gesiin-
der als der Andere genannt und dies gilt auch bei allen
ibrigen solchen Beschaffenheiten. Dagegen scheinen
das Dreieck und das Viereck und iiberhaupt die Figu-
ren das Mehr nicht annehmen zu konnen; denn die Fi-
guren, welche unter den Begriff des Dreiecks oder des
Kreises fallen, sind alle in gleicher Weise Dreiecke
oder Kreise und von den Figuren, die nicht darunter
fallen, ist es die eine nicht mehr als die andere; so ist
das Viereck nicht mehr ein Kreis als jede andere ge-
radlinige Figur, da keine von thnen unter den Begriff
des Kreises fallt. Ueberhaupt kann dann, wenn zwei
Gegenstinde nicht unter denselben Begriff fallen, der
eine nicht mehr als der andere ein solcher genannt
werden. Sonach nimmt also nicht jede Beschaffenheit
das Mehr oder Weniger an.

Die bisherigen Bestimmungen sind keine Eigent-
hiimlichkeiten der Beschaffenheiten; dagegen wird
das Aehnliche und das Undhnliche lediglich von Be-
schaffenheiten ausgesagt; denn kein Gegenstand ist
einem andern in Bezug auf etwas anderes, als auf
seine Beschaffenheit dhnlich; deshalb hat nur die Be-
schaffenheit das Eigenthiimliche, dass lediglich in
Bezug auf sie etwas dhnlich oder unidhnlich genannt
werden kann.

Uebrigens sorge ich mich nicht darum, dass mir
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Jemand vorhalten konnte, ich hitte bei Abhandlung
der Beschaffenheit vieles mit zu thr hinzugerechnet,
was zu den Beziehungen gehore; denn ich habe aller-
dings friither die Eigenschaften und die Zusténde fiir
Beziehungen erklirt. Indess werden beinahe von allen
Beschaffenheiten die Gattungen als Beziehungen ge-
braucht, aber nicht die Beschaffenheit der einzelnen
Gegenstinde. So wird die Wissenschaft, als Gattungs-
begriff, als das, was sie ist von einem andern ausge-
sagt (denn man sagt: die Wissenschaft von etwas);
aber von den besonderen Wissenschaften wird keine
als das, was sie ist, von einem anderen ausgesagt; so
sagt man von der Sprachlehre nicht: die Sprachlehre
von Etwas, und auch nicht: die Musiklehre von
Etwas. Werden sie aber in Bezug auf den Gattungsbe-
griff gebraucht, so werden auch sie als Beziechungen
behandelt und die Sprachlehre heisst dann die Wis-
senschaft von Etwas, aber nicht Sprachlehre von
Etwas und die Musiklehre heisst dann die Wissen-
schaft von Etwas, aber nicht die Musiklehre von
Etwas. Deshalb gehoren die besondern Wissenschaf-
ten nicht zu den Beziehungen. Dagegen wird der
Mensch als beschaffen nach den besondern Wissen-
schaften bezeichnet ; denn diese besitzt er und er
heisst ein Wissender dadurch, dass er irgend eine der
besondern Wissenschaften inne hat. So diirften des-
halb die besondern Wissenschaften zu den
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Beschaffenheiten gehdren und nach ihnen wird auch
wohl der Inhaber beschaffen genannt; allein Bezie-
hungen sind sie nicht. Aber selbst, wenn es sich auch
trafe, das ein und dasselbe eine Beziehung und eine
Beschaffenheit wire, so wire es doch nicht widersin-
nig, dasselbe zu beiden Gattungen zu rechnen.

Neuntes Kapitel

Sowohl das Thun wie das Leiden ist des Gegen-
theiligen und des Mehr oder Minder fahig; denn das
Erwérmen ist das Gegentheil von dem Erkilten und
das Erwarmtwerden das Gegentheil von dem Erkéltet-
werden, und das Erfreutwerden ist das Gegentheil von
dem Betriibtwerden; mithin nehmen diese Kategorien
das Gegentheilige an. Ebenso geschieht dies mit dem
Mehr und Minder; denn das Erwarmen kann mehr
oder weniger stark geschehen und ebenso das Er-
warmt - werden. Sonach nimmt das Thun und das
Leiden sowohl das Mehr wie das Weniger an.

So viel sei Uiber diese Kategorien gesagt. Heber die
Kategorie des Zustandes habe ich schon bei der Kate-
gorie der Beziehung gesagt, dass die Zustinde durch
Wort-Ableitung von den verschiedenen Lagen be-
nannt werden. Ueber die andern Kategorien, namlich
die des Orts und der Zeit und des Habens braucht, da
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sie an sich klar sind, nichts weiter gesagt zu werden,

als was 1im Beginn bemerkt worden ist, namlich, dass
das Haben beispielsweise das Beschuhtsein oder das

Bewaffnetsein bedeutet und der Ort z.B.: im Lykeion
bedeutet und was sonst noch friiher tiber diese Kate-

gorien gesagt worden ist.

Zehntes Kapitel

Das Gesagte mag fiir die aufgestellten Grundbe-
griffe gentligen; dagegen habe ich noch bei den Ge-
gensdtzen darzulegen, in wie vielfacher Art sie statt-
finden konnen. Eines kann dem Andern in vierfacher
Weise gegentiberstehen; entweder als Beziehung oder
als Gegentheil, oder als Beraubung und Haben, oder
als Bejahung und Verneinung. Von diesen Gegensit-
zen stehen sich, um es im Umriss zu bezeichnen, die
Beziehungen einander so entgegen, wie z.B. das Dop-
pelte dem Halben und die Gegentheile so wie z.B. das
Schlechte dem Guten; ferner die Beraubung dem
Haben, sowie z.B. die Blindheit dem Gesicht; die Be-
jahung der Verneinung, sowie z.B.: er sitzt, und: er
sitzt nicht.

Alle, welche sich als Bezogene gegeniiberstehen,
werden als das, was sie sind, oder auf sonst eine Art
von dem Entgegengesetzten ausgesagt; so wird z.B.
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das Doppelte, als das, was es ist, nehmlich als das
Doppelte von einem Andern, ausgesagt, denn es ist
das Doppelte von Etwas. Auch die Wissenschaft ist
als Beziehung der Gegensatz von dem Wissbaren und
die Wissenschaft wird als das, was sie ist, von dem
Wissbaren ausgesagt. Ebenso wird das Wissbare als
das, was es ist, in Bezug auf sein Gegenséitzliches
ausgesagt, namlich auf die Wissenschaft; denn das
Wissbare ist das Wissbare in Etwas, namlich in der
Wissenschatt.

Alles, was als Beziehung einander gegeniibersteht,
wird also als das, was es ist, von einem Anderen, oder
sonst wie beziiglich auf einander ausgesagt. Dagegen
werden die Gegentheile in keiner Weise als das, was
sie sind, beziiglich von einander ausgesagt, sondern
nur Gegentheile von einander genannt. Denn das Gute
wird nicht das Gute des Schlechten genannt, sondern
dessen Gegentheil; ebenso das Weisse nicht das
Weisse des Schwarzen, sondern dessen Gegentheil.
Deshalb sind diese Gegensitze von einander verschie-
den. Alle Gegentheile, welche der Art sind, dass die
Gegenstinde, in denen sie von Natur entstanden sind,
oder von denen sie ausgesagt werden, nothwendig
eines der Gegentheile an sich haben miissen, haben
kein Mittleres; wo aber die Gegenstiande nicht der Art
sind, dass sie eines von Beiden an sich haben miissen,
da giebt es allemal ein Mittleres. So sind z.B. die
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Krankheit und die Gesundheit am Korper natiirliche
Zustande und eines von Beiden muss nothwendig dem
Korper der lebenden Wesen anhaften, entweder die
Krankheit oder die Gesundheit. Ebenso wird das Un-
gerade und das Gerade von der Zahl ausgesagt und
die Zahl muss eines von Beiden sein, entweder gerade
oder ungerade. Bei solchen Gegentheilen giebt es kein
Mittleres; weder von der Krankheit und Gesundheit,
noch von dem Geraden und Ungeraden. Wo aber der
Gegenstand nicht nothwendig eines von Beiden sein
muss, da giebt es ein Mittleres; so entsteht z.B. das
Schwarze und das Weisse zwar von Natur an einem
Korper, aber es ist nicht nothwendig, dass der Korper
eines von Beiden sein muss, denn nicht jeder Korper
ist entweder weiss oder schwarz. Auch wird das
schlechte und das gute von dem Menschen und von
vielem Anderen ausgesagt, aber es ist nicht nothwen-
dig, dass entweder eines oder das andere den Gegen-
stinden anhafte, von denen es ausgesagt wird; denn
nicht Alles ist entweder schlecht oder gut. Auch giebt
es bei solchen Gegentheilen ein Mittleres; z.B. von
dem Weissen und Schwarzen das Helle und das Blas-
se, und was sonst noch fiir andere Farben, und ebenso
von dem Schlechten und dem Guten das, was weder
schlecht noch gut ist. In manchen Fillen sind Namen
fir das Mittlere vorhanden; wie bei dem Weissen und
Schwarzen das Helle und das Blasse und etwanige
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andere Farben; in andern Féllen kann man nicht leicht
durch einen Namen das Mittlere angeben, sondern
man bestimmt es durch Verneinung der beiden Ge-
gentheile, wie z.B. durch: Weder gut noch schlecht,
oder: Weder gerecht noch ungerecht.

Die Beraubung und das Haben wird von demsel-
ben Gegenstande ausgesagt, z.B. die Blindheit und
das Gesicht von dem Auge. Allgemein wird von den
Gegenstinden, wo das Haben der natiirliche Zustand
ist, eines von beiden ausgesagt. Das Beraubtsein wird
von Gegenstinden, die des Habens fahig sind, dann
ausgesagt, wenn das Haben bei dem Gegenstande, wo
es der natiirliche Zustand ist und zu der Zeit, wo es
dies ist, dennoch nicht vorhanden ist. Deshalb nennt
man Gegenstinde, die keine Zdhne haben, nicht zahn-
los, und die kein Gesicht haben, nicht blind, sondern
nur die, welche Zahne oder Gesicht dann nicht haben,
wenn sie von Natur thnen zukommen; denn das, was
seinem Entstehen nach weder Gesicht noch Zihne hat,
heisst weder zahnlos noch blind. Das Beraubtwerden
und das Haben haben ist nicht dasselbe wie die Be-
raubung und das Haben. Das Haben ist ndmlich das
Gesicht und die Beraubung die Blindheit: aber das
Gesicht haben ist nicht das Gesicht und das Blindsein
nicht die Blindheit; denn die Blindheit ist eine Art der
Beraubung, das Blindsein aber ein Beraubtsein und
keine Beraubung. Wire die Blindheit dasselbe wie
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das Blindsein, so konnte beides von demselben Ge-
genstande ausgesagt werden; allein der Mensch wird
wohl blind genannt aber keinesweges Blindheit. In-
dess steht sich auch das Beraubtsein und das Haben
haben gegensitzlich so gegeniiber, wie die Beraubung
und das Haben; denn die Art des Gegensatzes ist die-
selbe; so wie die Blindheit dem Gesicht entgegenge-
setzt 1st, so 1st auch das Blindsein dem Gesichthaben
entgegengesetzt.

Der Gegenstand der Verneinung und der Bejahung
1st nicht selbst eine Verneinung oder Bejahung; denn
die Bejahung ist eine bejahende Rede und die Vernei-
nung eine verneinende Rede, wihrend die Gegenstin-
de der Bejahung und Verneinung keine Reden sind.
Indess sagt man, dass diese Gegenstidnde einander
ebenso entgegengesetzt sind, wie die Bejahung und
die Verneinung, denn auch bei ihnen ist die Art des
Gegensatzes dieselbe. Denn so wie etwa die Bejahung
der Verneinung entgegengesetzt ist, z.B. das: Er sitzt,
dem: Er sitzt nicht, so ist auch das Thatsachliche bei
jedem, das Sitzen und das Nicht-Sitzen einander ent-
gegengesetzt.

Dass die Beraubung und das Haben nicht so, wie
bezogene Dinge einander entgegengesetzt sind, ist
klar; denn jene werden als das, was sie sind, nicht von
threm Gegensitze ausgesagt. So ist das Gesicht nicht
das Gesicht der Blindheit, noch wird es sonst

53
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beziehungsweise von der Blindheit ausgesagt und
eben so wenig wird man die Blindheit eine Blindheit
des Gesichts nennen; vielmehr heisst die Blindheit
eine Beraubung des Gesichts, aber nicht die Blindheit
des Gesichts. Auch lisst sich jede Beziehung umkeh-
ren, und deshalb miisste auch die Blindheit, wenn sie
eine Beziehung wire, mit dem, von welchem sie aus-
gesagt wird, sich umkehren lassen; allein dies geht
nicht an, denn das Gesicht kann man nicht das Ge-
sicht der Blindheit nennen.

Die Beraubungen und das Haben sind auch nicht
so, wie Gegentheile, einander entgegengesetzt, wie
aus dem Folgenden erhellt. Wenn ndmlich die Gegen-
theile der Art sind, dass sie kein Mittleres haben, so
miissen die Gegenstinde, in denen solche Gegentheile
von Natur bestehen oder von denen sie ausgesagt wer-
den, nothwendig immer eines derselben an sich
haben; denn wo eines von beiden dem dazu geeigne-
ten Gegenstande anhaften muss, da giebt es kein Mitt-
leres, wie z.B. bei der Krankheit und der Gesundheit
oder bei dem Ungeraden und Geraden. Wo aber bei
Gegentheilen ein Mittleres vorhanden ist, da ist es
niemals nothwendig, dass eines von beiden dem Ge-
genstande allemal anhaften muss; denn nicht alle des-
sen fahige Gegenstinde miissen nothwendig weiss
oder schwarz sein, noch warm oder kalt sein; denn bei
diesen Gegenstdnden kann ein Mittleres bestehen.
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Auch giebt es von solchen Gegentheilen ein Mittleres,
bei denen nicht nothwendig eines von beiden dem
dazu fahigen Gegenstande anhaften muss, ausgenom-
men, wo eines der Gegentheile einem Gegenstande
von Natur anhaftet, wie z.B. dem Feuer das Warm-
sein und dem Schnee das Weiss-sein. Bei solchen Ge-
genstinden muss indess ein bestimmtes von beiden
Gegentheilen ihnen anhaften und nicht etwa eines, wie
es sich gerade trifft; denn das Feuer kann niemals
Kalt und der Schnee niemals schwarz werden. Sonach
1st nicht nothwendig, dass jedem, dieser Gegensitze
tiberhaupt fahigen Gegenstande einer von beiden Ge-
gensidtzen anhaften miisse; dies findet nur da statt, wo
von Natur eines dieser Gegentheile den Gegenstinden
anhaftet, und hier haftet denselben das eine bestimmte
Gegentheil an und es ist nicht zufallig, welches. Bei
der Beraubung und dem Haben gilt aber keiner dieser
besagten Sitze; hier ist es nicht nothwendig, dass dem
dazu befdhigten Gegenstande immer eines von beiden
einwohne; denn Gegenstinde, die liberhaupt von
Natur nicht; mit dem Gesicht versehen sind, nennt
man weder blind noch sehend; sie gehoren daher auch
nicht zu solchen Gegentheilen, die kein Mittleres
haben; aber ebenso wenig zu denen, die ein Mittleres
haben; denn es ist nothwendig, dass zur bestimmten
Zeit bei allen dazu fahigen Gegenstanden entweder
das Haben oder die Beraubung bestehen muss; denn
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wenn etwas schon das Gesicht von Natur haben muss,
so wird man auch von ihm sagen, dass es sehend oder
blind sei, aber nicht gerade bestimmt eines von bei-
den, sondern wie es sich trifft; denn es besteht keine
Nothwendigkeit weder fiir die Blindheit, noch fiir das
Gesicht, sondern jedes kann sein, je nachdem es sich
trifft. Bei den Gegentheilen aber, die ein Mittleres
neben sich haben, ist es niemals nothwendig, dass der
Gegenstand ohne Ausnahme eines der beiden Gegen-
theile an sich habe, sondern dies gilt nur fiir Einzel-
nes, wo aber dann der Gegenstand auch nur ein be-
stimmtes von beiden Gegentheilen an sich hat. So-
nach erhellt, dass die Gegensitze der Beraubung und
des Habens auf keine der Weisen, wie die Gegentheile
einander entgegengesetzt sind.

Auch kann bei den Gegentheilen, wenn ein dessel-
ben fahiger Gegenstand vorhanden ist, das eine Ge-
gentheil in das andere und dieses in jenes iibergehen,
ausgenommen, wenn einem Gegenstande von Natur
nur das eine Gegentheil anhaftet, wie dem Feuer das
Warm - sein; denn das Gesunde kann krank werden
und das Weisse kann schwarz werden und das Kalte
warm; und aus dem Guten kann ein Schlechtes und
aus einem Schlechten kann ein Gutes werden; denn
wenn ein schlechter Mensch zu besserer Beschifti-
gung und zu besserem Verkehr geleitet wird, so
wiirde dies, wenn auch nur ein wenig, zu seinem
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Bessersein beitragen; und wenn er hierin nur einmal
einen, wenn auch kleinen Schritt vorwarts gethan, so
wird er sich schliesslich sicherlich entweder ganz zum
Besseren wenden oder doch erheblich weiter dazu
vorriicken; denn er wird allmédlig immer mehr fiir die
Tugend empféanglich werden, wenn er nur iiberhaupt
einen ersten Schritt dahin gethan hat und es ist des-
halb wahrscheinlich, dass er auch noch weitere Fort-
schritte dahin machen wird; und wenn er so fortfahrt,
so wird er schliesslich in den entgegengesetzten Zu-
stand gelangen, sofern thm die gentigende Zeit dazu
bleiben sollte. Dagegen ist es bei dem Haben und der
Beraubung unmoglich, dass das eine in das andere
sich gegenseitig verandern kann; denn das Haben
kann sich wohl in die Beraubung verdndern, aber die
Beraubung nicht umgekehrt in das Haben; denn der
Blind-Gewordene hat niemals wieder gesehen und der
Kahlkopfige ist niemals wieder behaart geworden;
und eben so hat der Zahnlose nie wieder Zahne be-
kommen.

Alles endlich, was wie Bejahung und Verneinung
einander entgegengesetzt ist, ist es offenbar in keiner
der bisher besprochenen Weisen; denn nur bei ihnen
muss immer das eine von beiden nothwendig wahr
und das andere falsch sein, wihrend bei den Gegen-
theilen es nicht immer nothwendig ist, dass das eine
wahr und das andere falsch sei, und auch bei den
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Beziehungen und bei dem Haben und der Beraubung
dies nicht nothig ist. So sind z.B. die Gesundheit und
die Krankheit Gegentheile und doch ist keines von
beiden wahr oder falsch. Ebenso sind das Doppelte
und das Halbe einander als Bezogene entgegengesetzt
und doch ist keines von beiden entweder falsch oder
wahr, und dasselbe gilt auch fiir das Haben und die
Beraubung, wie z.B. fiir das Gesicht und die Blind-
heit. Ueberhaupt ist Alles, was ohne Verbindung ge-
sprochen wird, weder falsch noch wahr und alle diese
erwihnten Gegensitze werden ohne Verbindung aus-
gesagt. Indess konnte man meinen, dass dies gerade
bei den Gegentheilen dann vorzugsweise der Fall set,
wenn sie in einer Verbindung ausgesagt wiirden; wie
z.B. das Gesundsein des Sokrates das Gegentheil von
dem Kranksein des Sokrates sei. Allein auch dann ist
es nicht immer nothwendig, dass eines von beiden
wahr und das andere falsch sei. Allerdings wird, wenn
Sokrates lebt, das eine wahr und das andere falsch
sein, aber wenn Sokrates liberhaupt nicht besteht, so
sind beide Gegensitze falsch; denn weder das Krank-
sein noch das Gesundsein des Sokrates ist wahr, wenn
tiberhaupt Sokrates nicht besteht. Was aber die Be-
raubung und das Haben anlangt, so ist zwar auch,
wenn Sokrates tiberhaupt nicht vorhanden ist, keines
von beiden wahr, aber selbst, wenn er vorhanden ist,
ist nicht immer das eine wahr und das andere falsch.
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Der Satz, dass Sokrates das Gesicht habe, ist z.B.
dem Satze, dass er blind sei, so wie das Haben der
Beraubung entgegengesetzt und trotzdem ist es, auch
wenn Sokrates lebt, nicht nothwendig, dass das eine
wahr und das andere falsch sei; (denn wenn Sokrates
tiberhaupt von Natur kein Gesicht hat, so ist beides
falsch); ist aber Sokrates iiberhaupt nicht vorhanden,
so 1st auch dann beides falsch, sowohl dass er seche,
als dass er blind sei. Dagegen ist bei der Bejahung
und der Verneinung, mag nun der Gegenstand vorhan-
den sein oder nicht, immer die eine falsch und die an-
dere wahr. Denn dass Sokrates krank sei oder dass er
nicht krank sei, davon ist offenbar, wenn Sokrates
vorhanden i1st, das eine wahr und das andere falsch
und dies gilt auch, wenn Sokrates nicht vorhanden ist;
denn bestellt Sokrates nicht, so ist sein krank - sein
falsch, aber wahr, dass er nicht krank ist. Sonach 1st
es nur denjenigen Gegensitzen allein eigen, dass
immer einer von beiden wahr und der andere falsch
sein muss, welche sich wie Bejahung und Verneinung
gegeniiberstehen.
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Elftes Kapitel

Das Gegentheil vom Guten ist nothwendig das
Schlechte, wie sich durch Betrachtung des Einzelnen
ergiebt; so ist die Krankheit nothwendig das Gegen-
theil von der Gesundheit und die Feigheit von der
Tapferkeit und dasselbe gilt fiir andere solche Fille.
Aber von dem Schlechten ist bald das Gute, bald das
Schlechte das Gegentheil; denn wenn der Mangel ein
Schlechtes ist, so 1st auch das Uebermaass ein gegen-
theiliges Schichte; gleichzeitig ist aber auch die Mitte,
welche das Gute ist, das Gegentheil von jenen beiden.
Dieser Fall wird weniger haufig vorkommen; in den
meisten Féllen ist das Gegentheil vom Schlechten
immer das Gute.

Bei den Gegentheilen ist es nicht nothwendig, dass
wenn das eine vorhanden ist, auch das andere bestehe;
denn wenn alles Lebende gesund ist, so besteht zwar
die Gesundheit, aber nicht die Krankheit; ebenso be-
steht, wenn alles weiss ist, das Weisse, aber nicht das
Schwarze. Wenn ferner das Gesundsein des Sokrates
von dem Kranksein desselben das Gegentheil ist, und
es nicht moglich ist, dass Sokrates beides zugleich
sein kann, so wird es auch nicht moéglich sein, dass,
wenn eines von beiden besteht, dann auch das andere
bestehe; denn wenn das Gesundsein des Sokrates ist,
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so wird das Kranksein desselben nicht sein.

Auch erhellt, dass die Gegentheile von Natur an
Gegenstinden, die zu derselben Art oder Gattung ge-
horen, entstehen. So entsteht von Natur die Krankheit
und Gesundheit an den Korpern der lebenden Wesen;
die Weisse und die Schwirze an den Korpern {iber-
haupt; die Gerechtigkeit und die Ungerechtigkeit an
der Seele der Menschen.

Es ist auch nothwendig, dass die Gegentheile sich
entweder in derselben Gattung gegentiberstehen, oder
in den gegentheiligen Gattungen oder dass sie selbst
Gattungen seien. So gehoren das Weisse und das
Schwarze zu derselben Gattung (denn die Farbe ist
thre Gattung); ferner gehoren die Gerechtigkeit und
die Ungerechtigkeit zu gegentheiligen Gattungen
(denn die eine gehort zur Gattung der Tugend, die an-
dere zu der des Lasters); das Gute und das Schlechte
endlich gehort nicht zu einer Gattung, sondern sie
selbst sind Gattungen.
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Zwolftes Kapitel

Friiher, als ein anderes wird von etwas auf vierfa-
che Weise gesagt. Erstens und hauptsachlich ge-
schieht es in zeitlicher Hinsicht, wonach etwas den
Jahren oder dem Dasein nach élter als ein anderes ge-
nannt wird; denn etwas heisst so, weil es langere Zeit
bestanden hat. Zweitens heisst etwas so, wenn €s in
Bezug auf die Folge des Seins sich nicht umkehren
lasst; so ist die Eins friiher als die Zwei; denn wenn
die Zweti ist, so folgt sofort, dass auch die Eins ist;
aber wenn die Eins ist, so ist nicht nothwendig auch
die Zwei; deshalb gilt die Umkehrung nicht, dass
wenn die Eins ist, auch die andern Zahlen seien, und
dasjenige gilt als das Friihere, be1 dem umgekehrt der
Satz von der Folge des andern nicht statthaft ist.

Drittens heisst etwas frither in Bezug auf eine be-
stimmte Ordnung, wie z.B. bei den Wissenschaften

und den Reden; denn bei den auf Beweisen ruhenden.

Wissenschaften beruht das Friihere und das Spatere
auf der Ordnung (denn die Elemente sind der Ord-
nung nach friher als die Figuren und in der Sprach-
lehre sind die Buchstaben friiher, als die Sylben) und
ebenso verhilt es sich bei den Reden, denn das Vor-
wort ist der Ordnung nach frither als die Ausfiihrung.
Neben diesen angefiihrten Fillen scheint auch das
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Bessere und Geehrtere der Natur nach ein Friiheres zu
sein und die Menge pflegt von den geehrteren und von
thnen mehr geliebten Ménnern zu sagen, dass sie die
Ersten bei ithnen seien. Indess ist diese Weise des Ge-
brauchs von Frither wohl die ungewohnlichste.

Dies sind so ziemlich die Weisen, in denen das
Friiher gebraucht wird; indess diirfte es ausser densel-
ben noch eine andere Art seines Gebrauchs geben;
denn von den Dingen, wo gegenseitig das Dasein des
einen aus dem Dasein des andern folgt, diirfte der
Grund irgendwie mit Recht das von Natur Friihere
gegen die Folge genannt werden und dass dergleichen
vorkommt, ist klar; denn das Dasein eines Menschen
gestattet die Umkehrung dahin, dass aus dem Sein
desselben die Wahrheit der dies ausdriickenden Rede
und aus der Wahrheit dieser das Sein desselben folgt;
denn wenn der Mensch ist, so ist auch die Rede wahr,
womit man ausspricht, dass der Mensch ist; und dies
lasst sich auch umkehren; denn wenn die Rede wahr
1st, womit man ausspricht, dass der Mensch ist, so ist
auch der Mensch vorhanden. Nun ist aber die wahre
Rede keineswegs der Grund von dem Dasein des Ge-
genstandes; wohl aber erscheint der Gegenstand ir-
gendwie als der Grund von der Wahrheit der Rede;
denn weil der Gegenstand vorhanden ist oder nicht
ist, gilt die Rede von seinem Dasein als wahr oder
falsch. Sonach wird also auf fiinf verschiedene
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Weisen das eine als das Frithere gegen das andere
ausgesagt.

Dreizehntes Kapitel

Das Zugleich wird einfach und hauptsiachlich von
denjenigen Dingen ausgesagt, deren Entstehung in
demselben Zeitpunkt erfolgt; hier ist keines frither
oder spéter als das andere. Dergleichen wird also als
»zugleich der Zeit nach« bezeichnet; dagegen gilt das-
jenige als »von Natur zugleich«, was zwar in Bezug
auf die Folge des Seins des Einen aus dem Sein des
Andern die Umkehrung gestattet, aber wo doch keins
die Ursache von dem Sein des andern ist; dieser Art
ist z.B. das Doppelte und das Halbe; denn sie lassen
sich umkehren (denn wenn das Doppelte ist, so ist
auch das Halbe und wenn das Halbe ist, so ist auch
das Doppelte), keins von beiden ist aber die Ursache
von dem Sein des andern. Auch die verschiedenen
durch Theilung entstandenen gegenseitigen Arten
derselben Gattung gelten als von Natur zugleich vor-
handen. Als solche Arten gelten die, welche aus
derselben Theilung hervorgehn; z.B. die Vogel gegen-
tiber den Landthieren und Wasserthieren; denn diese
gegensatzlichen Arten sind aus derselben Gattung
durch eine Theilung entstanden, da die Thiere in diese
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Arten eingetheilt werden, namlich in Vogel, Land-
thiere und Wasserthiere, und keine dieser Arten ist
frither als die andere, vielmehr gelten sie simmtlich
als von Natur zugleich vorhanden. Jede dieser Arten
kann wieder in Unterarten eingetheilt werden, sowohl
die Landthiere, wie die Vogel und die Wasserthiere.
Sonach sind also alle diejenigen Gegenstiande von
Natur zugleich, welche aus derselben Gattung durch
dieselbe Eintheilung derselben gewonnen worden sind
Dagegen sind die Gattungen immer friiher als ihre
Arten; denn hier lasst sich der Satz, wonach aus dem
Sein des Finen das Sein des Andern folgt, nicht um-
kehren; so 1st z.B. wenn ein Wasserthier da ist, auch
ein Thier da; aber wenn ein Thier da ist, so ist nicht
nothwendig ein Wasserthier vorhanden.

Von Natur zugleich gilt also alles, wo zwar der
Satz von der Folge des Seins des Einen aus dem Sein
des Andern sich umkehren lisst, aber keines die Ursa-
che von dem Sein des andern ist; ferner gelten als sol-
che alle Arten, welche aus derselben Gattung durch
dieselbe Eintheilung einander gegeniiberstehen; als
einfach zugleich gilt aber Alles, was in demselben
Zeitpunkt entstanden ist.
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Vierzehntes Kapitel

Von der Bewegung giebt es sechs Arten; die Ent-
stehung, den Untergang, die Vermehrung, die Ver-
minderung, die Verdnderung und den Ortswechsel.
Alle diese Arten, mit Ausnahme der Verdnderung,
sind offenbar von einander verschieden; denn die Ent-
stehung ist kein Untergang und die Vermehrung ist
keine Verminderung und auch kein Ortswechsel und
dasselbe gilt von den anderen; nur bei der Veridnde-
rung entsteht der Zweifel, ob es nicht nothwendig sei,
dass die Verdanderung in einer der iibrigen Arten erfol-
gen miisse. Indess ist dies nicht richtig, denn wir er-
fahren beinahe bei allen Affekten oder wenigstens bei
den meisten eine Verdnderung, ohne dass wir dabei an
einer von den andern Arten der Bewegung Theil neh-
men; denn der vom Affekt Ergriffene braucht deshalb
weder grosser noch kleiner zu werden und eben so
wenig eine andere der librigen Arten von Bewegung
zu erleiden und deshalb ist die Verdnderung eine be-
sondere Art der Bewegung neben den tlibrigen. Denn
ware dies nicht der Fall, so miisste das Veridnderte
entweder auch gleichzeitig grosser oder kleiner wer-
den oder eine andere Art von Bewegung erleiden, was
doch nicht nothwendig ist. Ebenso miisste auch das,
was grosser geworden oder sonst eine Art von
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Bewegung erlitten hat, sich verandert haben; allein es
kann etwas grosser werden, was sich doch deshalb
nicht verdndert. So nimmt ein Viereck, wenn man die
Diagonale um dessen Ecken herumlegt, zwar zu, aber
es ist kein Anderes geworden und dasselbe gilt fiir an-
dere Fille dieser Art. Sonach sind die angegebenen
Bewegungen simmtlich von einander verschieden.
Das Gegentheil schlechthin von der Bewegung ist
die Ruhe und von den einzelnen Arten derselben sind
die einzelnen Arten der Ruhe das Gegentheil; so ist
das Gegentheil von der Entstehung der Untergang,
und von der Vermehrung die Verminderung und von
dem Ortswechsel die Ruhe an demselben Ort. Am
meisten ist aber wohl der Wechsel der entgegenge-
setzten Orte einander entgegengesetzt; z.B. der von
Oben nach Unten und der von Unten nach Oben. Bei
den librigen genannten Arten der Bewegung lasst sich
nicht leicht das angeben, was ihr Gegentheil ist; viel-
mehr scheint hier kein Gegentheil vorhanden zu sein,
wenn man nicht bei thnen das Verharren in derselben
Beschaffenheit und den Uebergang in die entgegenge-
setzte Beschaffenheit als Gegensatz aufstellen will,
wie dies in Bezug auf den Ortswechsel mit der Ruhe
an demselben Ort oder mit dem Uebergang in den ent-
gegengesetzten Ort geschieht; denn die Verdnderung
ist ein Wechsel in der Beschaffenheit. Deshalb steht
dem Wechsel in der Beschaffenheit die Ruhe in dieser
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Beschaffenheit oder der Wechsel in die entgegenge-
setzte Beschaffenheit gegeniiber, wie das letztere z.B.
bei dem Weiss geschieht, wenn es schwarz wird; denn
bei einem solchen Wechsel verdandert es sich in die
entgegengesetzte Beschaffenheit.

Flinfzehntes Kapitel

Das Haben wird in verschiedenem Sinne ge-
braucht; theils bezeichnet es eine Eigenschaft oder
einen Zustand, oder irgend eine andere Beschaffen-
heit; denn man sagt, dass Jemand eine Wissenschaft
oder Tugend besitze; theils gebraucht man das Wort
bei der Grosse, z.B. wenn Jemand eine bestimmte
Grosse hat; denn man sagt dann von ihm, dass er eine
Grosse von drei oder vier Ellen habe; theils gebraucht
man das Wort bei der Bekleidung des Korpers z.B.
bei einem Mantel oder Rock; theils bei dem, was man
an einem Theile hat, z.B. bei dem Fingerringe an der
Hand; theils bei dem, was man als Glieder hat, z.B.
die Hand und den Fuss; theils bei dem was in einem
Gefisse ist; so hat z.B. der Scheffel den Weitzen oder
der Krug den Wein; denn man sagt, dass der Krug
den Wein habe (enthalte) und der Scheffel den Weit-
zen; man gebraucht von alle dem das Haben wie bet
dem Gefdsse. Auch wird das Haben in Bezug auf das
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Vermogen gebraucht; denn man sagt, dass Jemand ein
Haus oder ein Ackerstlick habe.

Auch sagt man: eine Frau haben und dass die Frau
einen Mann habe; diese Bedeutung von Haben ist die
allerentfernteste, denn man versteht unter »ein Frau-
enzimmer haben« nichts anderes, als ihr beiwohnen.

Vielleicht lassen sich noch andere Bedeutungen
von Haben aufzeigen; indess werden die hier genann-
ten wohl die gebrauchlichsten simmtlich befassen.

Ende.
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Hermeneutika
oder
Lehre vom Urtheil

(Peri herméneias)
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Erstes Kapitel

Zunachst habe ich festzustellen, was Hauptwort
und was Zeitwort ist; dann was Bejahung und Ver-
neinung und was Aussage und was Rede ist.

Die gesprochenen Worte sind die Zeichen von Vor-
stellungen in der Seele und die geschriebenen Worte
sind die Zeichen von gesprochenen Worten. So wie
nun die Schriftzeichen nicht bei allen Menschen die
namlichen sind, so sind auch die Worte nicht bei allen
Menschen die ndmlichen; aber die Vorstellungen in
der Rede, deren unmittelbare Zeichen die Worte sind,
sind bei allen Menschen dieselben und eben so sind
die Gegenstinde iiberall dieselben, von welchen diese
Vorstellungen die Abbilder sind. Hiertiber habe ich
frither in meiner Schrift iber die Seele mich ausge-
sprochen; es gehort ndmlich zu einer andern Untersu-
chung.

So wie nun das einemal ein Gedanke auftritt, ohne
wahr oder falsch zu sein, und das anderemal in der
Weise, dass er nothwendig das eine oder das andere
1st, so 1st es auch mit den Worten; denn bei dem Fal-
schen und Wahren handelt es sich um eine Verbin-
dung oder Trennung. Die Hauptworte und die Zeit-
worte gleichen jenem Gedanken, bei welchen keine
Verbindung oder Trennung statt hat; z.B. Mensch,
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oder: Weisses, sofern diesen nichts hinzugefiigt wird.
Ein solches Wort 1st weder falsch noch wahr, aber es
1st ein Zeichen von etwas; denn auch das Wort Bock-
hirsch bezeichnet etwas, allein es ist weder wahr noch
falsch, so lange man nicht das Sein oder Nicht-sein
damit verbindet, sei es iiberhaupt oder fiir eine be-
stimmte Zeit.

Zweites Kapitel

Das Hauptwort ist nun ein Wort, welches nach
Uebereinkommen etwas, aber ohne Zeitbestimmung
bezeichnet und von dem kein Theil, abgetrennt, fiir
sich etwas bedeutet. Denn in dem Namen: Schonpferd
bezeichnet Pferd, nicht wie in dem Ausspruche: Scho-
nes Pferd, etwas fiir sich. Indess verhilt es sich bei
den zusammengesetzten Worten nicht so, wie bei den
einfachen; in letztern haben die Theile des Wortes gar
keine eigene Bedeutung; in jenen geht wohl die Ab-
sicht darauf, aber die Theile des Wortes bedeuten
doch nichts Besonderes. So bezeichnet z.B. in dem
Worte Nachenschiff die Sylbe Schiff keinen Gegen-
stand fiir sich.

Die Worte beruhen auf Uebereinkommen, weil es
von Natur keine Worte giebt, sondern nur dann, wenn
sie zu einem Zeichen gemacht werden; denn auch die
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unartikulirten Laute offenbaren zwar etwas, wie bei
den Thieren, aber es fehlen thnen doch die Worte.

Das: Nicht-Mensch ist kein Hauptwort, denn es ist
weder ein solches hiefiir vorhanden, noch ist es ein
Begriff oder eine Verneinung; vielmehr soll es ein un-
bestimmtes Hauptwort sein, weil es gleichméssig auf
alles passt, mag es sein oder nicht-sein. Die Aus-
driicke: Philo's, oder: dem Philo und alle dhnliche
sind keine Hauptworte, sondern Beugungen eines
Hauptwortes. Der Begriff solcher Beugungen ist im
Uebrigen derselbe, wie der des Hauptwortes; nur
sagen diese- Beugungen in Verbindung mit dem: isz,
oder: war, oder: wird sein kein Wahres oder Falsches
aus, wihrend dies bei den Hauptworten immer der
Fall ist. So sagen z.B. die Ausdriicke: Philo's ist,
oder: Philo's ist nicht, niemals etwas Wahres oder
Falsches aus.

Drittes Kapitel

Das Zeitwort 1st ein Wort, was auch noch die Zeit
bezeichnet und dessen Theile nichts besonderes be-
deuten und welches immer das von einem Andern
Ausgesagte bezeichnet. Ich sage also, dass es auch die
Zeit noch anzeigt; so ist z.B. die Gesundheit ein
Hauptwort und das: »er ist gesund«, ein Zeitwort,
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denn es bezeichnet noch, dass das Gesunde jetzt vor-

handen ist. Es ist ferner immer die Bezeichnung eines
von einem andern Ausgesagten, z.B. eines von einem
Unterliegenden oder in einem Unterliegenden Ausge-
sagten.

Dagegen nenne ich das: er ist nicht gesund, oder: er
krankt nicht, kein Zeitwort; es bezeichnet zwar auch
die Zeit und wird immer von Etwas ausgesagt, doch
giebt es flir den Art-Unterschied desselben keinen
Namen; es soll deshalb ein unbestimmtes Zeitwort
heissen; weil es von allem Moglichen gleichmissig
ausgesagt werden kann, mag es sein oder nicht-sein.
Ebenso sind das: er war gesund, und das: er wird ge-
sund werden, keine Zeitworte, sondern Beugungen
eines Zeitwortes. Sie unterscheiden sich von dem
Zeitwort dadurch, dass dieses die gegenwartige Zeit
bezeichnet, jenes aber die Zeit vor oder nach der ge-
genwartigen.

Wenn die Zeitworte rein fiir sich ausgesprochen
werden, so sind sie Hauptworte und bezeichnen zwar
etwas (denn der Sprechende hilt dabei sein Denken
an und der Horende verharrt dabei), aber sie sagen
nicht, ob dieses Etwas ist oder nicht ist; denn sie be-
zeichnen weder das Sein, noch das Nichtsein des Ge-
genstandes und dies gilt selbst dann, wenn man das
Wort: Seiendes ohne Zusatz fiir sich ausspricht, denn
als solches ist es noch nichts, vielmehr deutet es nur
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eine Verbindung im Voraus an, die man aber ohne
das damit Verbundene sich noch nicht vorstellen
kann.

Viertes Kapitel

Eine Rede besteht aus Worten, welche in Folge
Uebereinkommens etwas bedeuten und wo auch die
einzelnen Theile der Rede etwas besonderes bezeich-
nen; sie ist aber nur eine Aussage, und nicht schon
eine Bejahung oder Verneinung. Ich meine, dass z.B.
»Person« zwar etwas bedeutet, aber nicht, ob sie ist
oder nicht ist; wenn aber noch etwas hinzugefligt
wiirde, so wiirde es eine Bejahung oder Verneinung
werden. Dagegen bedeutet die einzelne Sylbe von Per-
son nichts; auch in dem Worte: Maus, bezeichnet das
»aus« nichts, sondern es ist da nur ein Laut.

In den zusammengesetzten Worten haben die Thei-
le zwar eine Bedeutung, aber nicht fiir sich, wie ich
schon gesagt habe.

Die Rede bedeutet zwar etwas, aber nicht wie ein
Werkzeug, sondern, wie gesagt, vermoge Ueberein-
kommens. Nicht jede Rede enthélt aber einen Aus-
spruch, sondern nur die, in welcher das Wahr- oder
Falsch-sein enthalten ist, was nicht bei jeder Rede der
Fall ist. So ist z.B. das Geliibde zwar eine Rede, aber
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es 1st weder wahr, noch falsch. Ich lasse nun die tibri-
gen Arten der Rede bei Seite, da deren Betrachtung
mehr zur Beredtsamkeit und Dichtkunst gehort und
nur die aussagende Rede der Gegenstand meiner jetzi-
gen Untersuchung ist.

Flinftes Kapitel

Die urspriinglich als eine auftretende aussagende
Rede ist die Bejahung und dann die Verneinung; alle
andern aussagenden Reden sind nur durch Verkniip-
fung eine. Jede aussagende Rede muss nothwendig
ein Zeitwort oder die Beugung eines Zeitworts enthal-
ten; denn die Rede »der Mensch« wire ohne Hinzufii-
gung des ist, oder des war, oder des wird sein, keine
aussagende Rede. Deshalb ist auch das »auf dem
Lande lebende zweiflissige Geschopf« eines und nicht
vieles (denn es wird nicht dadurch eines, dass die
Worte unmittelbar nach einander gesprochen werden).
Indess gehort dies zu einer andern Untersuchung.

Die aussagende Rede ist eine, wenn sie Eines be-
zeichnet oder wenn sie durch Verbindung eine ist; da-
gegen sind die Reden viele, wenn sie nicht Eines, son-
dern Vieles bezeichnen oder wenn sie unverbunden
sind. Das blosse Hauptwort, oder das blosse Zeitwort
sind nur ein Ausgesprochenes; denn man pflegt nicht
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so zu sprechen, wenn man etwas mittheilen will, sei
es, dass Jemand gefragt hat, oder dass man ohne
Frage von selbst etwas mittheilen will. Die Reden
sind entweder eine einfache Aussage, wenn sie etwas
von Etwas aussagen, oder wenn sie etwas von Etwas
verneinen oder sie bestehen aus mehreren solchen ein-
fachen Aussagen, wie z.B. die zusammengesetzte
Rede. Die einfache Aussage ist ein Sprechen, was
etwas bedeutet in Bezug auf das Sein oder Nichtsein
von etwas und zwar mit Unterscheidung der Zeiten.

Sechstes Kapitel

Bei der Bejahung wird etwas einem Gegenstande
beigelegt; bei der Verneinung wird etwas einem Ge-
genstande abgesprochen. Da man nun ein Seiendes
auch als ein Nicht - Seiendes aussagen kann und ein
Nicht-Seiendes als ein Seiendes und ferner ein Seien-
des als ein Seiendes und ein Nicht-Seiendes als ein
Nicht-Seiendes und dies auch fiir Gegenstinde ausser-
halb der gegenwirtigen Zeit gilt, so ist es auch mog-
lich, alles, was Jemand bejaht, zu verneinen, und
alles, was er verneint, zu bejahen. Hieraus erhellt,
dass jeder Bejahung eine Verneinung gegeniiber steht
und jeder Verneinung eine Bejahung.

Ein Widerspruch ist also dann vorhanden, wenn
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die Bejahung und Verneinung sich entgegenstehen.
Unter Entgegenstehen verstehe ich aber, dass beide
Aussagen in derselben Bestimmung desselben Gegen-
standes sich entgegenstehen und dass die Worte dabei
nicht zweideutig gebraucht werden und was sonst
noch in dieser Hinsicht gegentiber den sophistischen
Beldstigungen nédher zu bestimmen ist.

Siebentes Kapitel

Da nun die Gegenstdnde theils allgemeine, theils
einzelne sind; (allgemein nenne ich, was von mehre-
ren Gegenstanden ausgesagt werden kann und ein-
zeln, wo dies nicht geschehen kann; so ist z.B.
Mensch ein Allgemeines, Kallias aber ein Einzelnes),
so muss man bei der Aussage, dass etwas ist, oder
nicht ist, dies entweder von einem Allgemeinen oder
einem Einzelnen aussprechen. Wenn man nun von
einem Allgemeinen allgemein aussagt, dass etwas in
thm enthalten ist und dass es nicht, in ihm enthalten
ist, so werden diese Aussagen einander entgegenge-
setzt sein. Ich meine unter: »von einem Allgemeinen
etwas allgemein aussagen« es so, wie z.B. jeder
Mensch ist weiss, und: kein Mensch ist weiss. Wenn
aber die Aussagen zwar von einem Allgemeinen, aber
nicht allgemein geschehen, so sind sie einander nicht
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entgegengesetzt, obgleich das Ausgesagte mitunter
entgegengesetzt sein kann. Von einem Allgemeinen
etwas nicht allgemein aussagen, meine ich so, wie
z.B.: der Mensch ist weiss, oder: der Mensch ist nicht
weiss; denn: der Mensch ist zwar ein Allgemeines,
aber er wird in der Aussage nicht als ein solches be-
handelt; denn der Zusatz »jeder« bezeichnet nicht das
Allgemeine des Gegenstandes, sondern dass das von
thm Ausgesagte allgemein gelten soll.

Wollte man einem allgemein ausgesagten Allge-
meinen etwas allgemein beilegen, so wire dies nicht
richtig; denn keine Bejahung ist wahr, wo von dem
allgemein genommenen Allgemeinen etwas allgemein
ausgesagt wird, z.B. wenn man sagte: Jeder Mensch
ist jedes Geschopf.

Eine Bejahung steht einer Verneinung dann wider-
sprechend entgegen, wenn jene dem Gegenstande
etwas allgemein beilegt und diese nicht-allgemein,;
z.B. die Aussagen: Jeder Mensch ist weiss, und:
nicht-jeder Mensch ist weiss; ferner: kein Mensch ist
weiss; und: ein einzelner Mensch ist weiss. Gegen-
theilig stehen sich die allgemeine Bejahung und die
allgemeine Verneinung gegeniiber; z.B.: jeder
Mensch ist weiss, und: kein Mensch ist weiss; ferner:
kein Mensch ist gerecht, und: jeder Mensch ist ge-
recht. Deshalb konnen diese gegentheiligen Urtheile
nicht beide zugleich wahr sein, wihrend bei den,
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einem allgemeinen Urtheile widersprechend entgegen-
stehenden Urtheilen es vorkommen kann, dass mehre-
re davon gleichzeitig wahr sind; wie z.B. die Urtheile;
nicht-jeder Mensch ist weiss, und: ein einzelner
Mensch ist weiss.

So weit nun widersprechende Urtheile iiber ein All-
gemeines allgemein lauten, muss eines von beiden
Urtheilen wahr und das andere falsch sein und dies
gilt auch fiir widersprechende Urtheile von einem Ein-
zelnen; z.B. Sokrates ist weiss, und: Sokrates ist
nicht - weiss. Wenn aber solche Urtheile zwar liber
ein Allgemeines, aber nicht allgemein lauten, so ist
nicht immer das eine wahr und das andere falsch,
denn man kann in Wahrheit gleichzeitig sagen, dass
der Mensch weiss und der Mensch nicht weiss ist,
und dass der Mensch schon und der Mensch nicht
schon ist; da, wenn er héasslich ist, er nicht schon ist
und wenn er erst schon wird, er noch nicht schon ist.
Auf den ersten Blick konnte wohl dergleichen wider-
sinnig erscheinen, weil die Aussage: der Mensch ist
nicht-weiss, zu bedeuten scheint, dass kein Mensch
weiss set; allein diese Aussage bedeutet dies nicht
und sie bedeutet auch nicht nothwendig, dass beides
gleichzeitig statt finde.

Auch ist klar, dass es von jeder Bejahung nur eine
Verneinung giebt; denn die Verneinung muss genau
dasselbe verneinen, was die Bejahung bejaht und von
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demselben Gegenstande, sei es ein einzelner oder ein
allgemeiner; oder sei von letzterem etwas allgemein
ausgesagt, oder nicht. Ich meine dies so, wie z.B. So-
krates ist weiss, - Sokrates ist nicht weiss. Wenn
aber der zweite Satz etwas Anderes oder zwar dassel-
be, aber von einem andern Gegenstande aussagt, so
ist er nicht der Gegensatz, sondern nur ein anderer
Satz als der erste. Hiernach sind also Gegensitze:
Jeder Mensch ist weiss, und: Nich-jeder Mensch ist
weiss; ferner: ein Mensch ist weiss und kein Mensch
1st weiss; ferner: der Mensch ist weiss und der
Mensch ist nicht-weiss.

Somit habe ich dargelegt, dass einer Bejahung nur
eine Verneinung widersprechend entgegensteht und
welche dies sind und dass die gegentheiligen Sétze
andere sind und welche es sind; ebenso, dass nicht
jeder widersprechende Satz entweder wahr oder falsch
1st und weshalb nicht, und wenn er entweder wahr
oder falsch ist.
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Achtes Kapitel

Diejenige Bejahung und Verneinung ist eine, wel-
che nur eins von Einem aussagt; mag dies von einem
Allgemeinen allgemein oder nicht allgemein gesche-
hen; z.B.: jeder Mensch ist weiss, - nicht jeder
Mensch ist weiss; ferner: der Mensch ist weiss - der
Mensch ist nicht weiss; ferner: Kein Mensch ist
weliss, - ein Mensch ist weiss. Vorausgesetzt wird
hierbei, dass weiss iiberall nur eines bedeute. Wenn
aber zweierlei Dinge denselben Namen haben, ohne
dass ein Gemeinsames fiir sie besteht, so ist weder die
Bejahung noch die Verneinung nur eine; wenn z.B.
Jemand dem Menschen und dem Pferde den Namen:
Mantel gébe, so wire die Bejahung: der Mantel 1st
weiss, nicht eine und auch die Verneinung nicht eine;
denn solcher Satz unterscheidet sich nicht von der
Aussage: das Pferd und der Mensch ist weiss und
diese Aussage unterscheidet sich ferner nicht von der
Aussage: das Pferd ist weiss und der Mensch ist
weiss. Da nun diese Siatze Mehreres bezeichnen und
auch mehrere sind so erhellt, dass auch jener Satz ent-
weder mehreres oder gar nichts bedeutet; denn der
Mensch ist kein Pferd. Bei solchen Sitzen ist es daher
auch nicht nothwendig, dass, wenn der eine Satz wahr
ist, der widersprechende Satz falsch sei.
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Neuntes Kapitel

Bei den seienden und gewordenen Dingen muss
also die Bejahung oder die Verneinung wahr oder
falsch sein und es muss bei den von einem Allgemei-
nen allgemein ausgesagten Bejahungen und Vernei-
nungen immer die eine wahr und die andere falsch
sein, und dies gilt auch, wie ich schon gesagt habe,
dann, wenn die Bejahung oder Verneinung nur einen
einzelnen Gegenstand betrifft. Dagegen ist dies bei
den von einem Allgemeinen nicht allgemein ausge-
sagten Sitzen nicht nothwendig; auch hieriiber habe
ich schon gesprochen.

Bei den einzelnen erst kommenden Dingen verhalt
es sich aber nicht ebenso. Denn wenn hier jede Beja-
hung und Verneinung ohne Ausnahme wahr oder
falsch wire und Alles entweder sein oder nicht-sein
miisste und nun der Eine sagte, es werde sein, der An-
dere aber, es werde nicht sein, so ist klar, dass dann
einer von beiden nothwendig die Wahrheit sagte,
wenn nehmlich jede Bejahung und Verneinung entwe-
der wahr oder falsch wire; denn beides wird bei sol-
chen Dingen nicht zugleich stattfinden. Wenn man
nehmlich in Wahrheit sagen kann, dass etwas weiss
oder nicht weiss sei, so muss auch der Gegenstand
weiss oder nicht weiss sein und ebenso muss, wenn
der Gegenstand weiss oder nicht weiss ist, man in
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Wabhrheit dies bejahen oder verneinen konnen. Wenn
der Gegenstand nicht weiss ist, so ist die Aussage
dass er weiss ist, falsch und wenn diese Aussage
falsch ist, so ist der Gegenstand nicht weiss; also
muss nothwendig die Bejahung oder Verneinung wahr
oder falsch sein. Wenn nun dies auch fiir die erst
kommenden Dinge gelten sollte, so wiirde oder wire
nichts aus Zufall, oder so, wie es sich gerade trifft und
dies gilte auch fiir das erst in Zukunft Werdende.
Alles wiirde vielmehr aus Nothwendigkeit und nicht
wie es sich gerade trifft. Denn entweder spricht der
Bejahende oder der Verneinende wahr und dem ent-
sprechend wird auch der Gegenstand oder wird nicht,
wahrend das Zufallige der Art ist, dass es weder mehr
so, wie nicht so sich verhilt oder verhalten wird.
Auch konnte man dann, wenn jetzt Etwas weiss ist,
schon vorher in Wahrheit sagen, dass es weiss werden
werde und somit kdnnte man immer von jedwedem
Gewordenen in Wahrheit vorher sagen, dass es sei
oder sein werde und wenn man immer in Wahrheit
vorher sagen konnte, dass Etwas sei oder sein werde,
so wire es unstatthaft, dass es nicht-sei oder nicht
-sein werde. Wo aber das Nicht-werden nicht statthaft
ist, da ist das Nicht-werden unmoglich und das was
unmoglich nicht-werden kann, das muss nothwendig
werden. Also miisste alles Kommende mit Nothwen-
digkeit werden und es konnte nichts zufillig oder wie
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es sich trifft, geschehen; denn wenn es aus Zufall
wiirde, so wiirde es nicht aus Nothwendigkeit.

Man kann dagegen auch nicht einwenden, dass man
ja beide Gegensitze in Wahrheit verneinen konne, so-
wohl dass etwas sein werde, wie dass es nicht sein
werde. Denn erstens wére ja dann, wenn die Bejahung
falsch wire, auch die Verneinung nicht wahr und
wenn die Verneinung falsch wire, so wire auch die
Bejahung nicht wabhr.

Zu diesen Griinden kommt hinzu, dass, wenn man
in Wahrheit sagen konnte, etwas sei weiss und gross,
dann auch beides so sein miisste und wenn diese Aus-
sage fiir morgen wahr sein wiirde, so wiirde auch der
Gegenstand morgen so sein. Wenn aber der Gegen-
stand morgen weder sein noch nicht sein konnte, so
wirde er auch dann nicht etwas sein, wie es sich gera-
de trifft, z.B. eine Seeschlacht; denn dann miisste ja
selbst eine Seeschlacht morgen weder stattfinden noch
nicht stattfinden konnen.

Widersinnig ist nun aber dies und andres der Art,
was sich ergiebt, wenn von jeder Bejahung und Ver-
neinung, sei sie eine von einem Allgemeinen allge-
mein, oder von einem Einzelnen ausgesagte, nothwen-
dig einer ihrer Gegensétze wahr und der andere falsch
sein muss, und wenn von dem, was geschieht, nichts
so, wie es sich gerade trifft, geschehen kann, sondern
alles aus Nothwendigkeit sein oder werden miisste.
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Man brauchte dann auch nicht zu berathschlagen und
sich zu bemiihen, damit wenn man so handle, dies ge-
schehen werde und wenn man nicht so handle, dies
nicht geschehen werde. Dann konnte ja bis in das
zehntausendste Jahr hinaus der Eine sagen, das werde
sein, und der Andere, es werde nicht sein, so dass
dann das geschehen miisste, was der eine von beiden
damals als die Wahrheit gesagt hitte. Ja es wiirde
dann selbst gleichgiiltig sein, ob man diese sich wi-
dersprechenden Sétze aussprache oder nicht; denn of-
fenbar miissten dann die Dinge selbst sich so verhal-
ten, auch wenn Niemand das eine behauptete und kein
Anderer es verneinte; denn nicht, weil Etwas behaup-
tet oder verneint worden, wiirde es werden oder nicht
werden und dies gilt auf das zehntausendste Jahr hin-
aus eben so, wie fiir jede andere Zeit. Miisste Etwas
sich demnach fiir jedwede Zeit so verhalten, dass
wenn einer von beiden Sitzen die Wahrheit enthielte,
es nothwendig auch so geschehen miisste, so wiirde
auch alles schon Geschehene von der Art sein, dass es
mit Nothwendigkeit geschehen wire; denn wenn
Einer von Beiden in Wahrheit sagen konnte, dass es
sein werde, so war es nicht moglich, dass es nicht
wiirde und man hétte dann von dem Geschehenen
immer in Wahrheit vorher aussprechen kénnen, dass
es geschehen werde.

Allein dies ist unmoglich, denn man sieht ja, dass
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der Anfang von manchem Werdenden von dem
Ueberlegen und einem bestimmten Handeln abhingt
und dass tiberhaupt bei allen Gegenstianden, die nicht
immer wirksam sind, deren Vermogen zu wirken und
nicht zu wirken sich gleich steht; bei diesen kann das
eine so gut sein wie das andere, also auch das Werden
so gut wie das Nicht-werden statt finden.

Auch ist uns ja von vielen Gegenstdnden bekannt,
dass es bei ihnen sich so verhilt. So ist es fiir diesen
Mantel moglich, dass er zerschnitten werde, aber er
wird nicht zerschnitten werden, sondern noch langer
getragen werden. Ebenso war es fiir diesen Mantel
moglich, dass er nicht zerschnitten wurde, denn er
hitte ja sonst nicht linger getragen werden konnen,
wenn das Nicht-zerschneiden desselben nicht moglich
gewesen wire. Ebenso verhilt es sich mit allem An-
deren, was wird, so weit dies Werden von einem sol-
chen Vermdgen abhingig ist. Es ist also klar, dass
nicht alles mit Nothwendigkeit ist und wird, sondern
manches wird theils so, wie es sich gerade trifft, wo
also von solchem weder die Bejahung noch die Ver-
neinung mehr wahr ist; theils wird es so, dass zwar in
den meisten Fillen das eine mehr wahr ist als das an-
dere; allein trotzdem ist es moglich, dass dies andere
doch geschieht und jenes nicht.

Dass nun das Seiende ist, wenn es ist und dass das
Nicht-Seiende nicht-ist, wenn es nicht ist, dies ist
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allerdings nothwendig; allein trotzdem muss nicht
alles Seiende nothwendig sein, noch alles
Nicht-Seiende nothwendig nicht-sein; denn der Satz,
dass alles bereits Seiende nothwendig ist, ist nicht
derselbe Satz, mit dem, dass iiberhaupt Alles noth-
wendig sei; und das Gleiche gilt fiir das
Nicht-Seiende.

Auch mit den sich widersprechend entgegenstehen-
den Ausspriichen verhilt es sich ebenso; denn aller-
dings muss nothwendig Alles entweder sein oder
nicht-sein und werden oder nicht-werden; aber man
kann dies nicht trennen und nicht eines davon allein
fiir nothwendig erkldren. Ich meine, dass z.B. es noth-
wendig ist, dass morgen eine Seeschlacht entweder
geschehen oder nicht-geschehen wird; aber deshalb ist
es nicht nothwendig, dass morgen eine Seeschlacht
erfolgen wird; und es ist auch nicht nothwendig, dass
sie nicht-erfolgen wird; nur dass sie entweder erfolgt
oder nicht-erfolgt ist nothwendig.

Da nun die wahren Aussagen sich so verhalten, wie
die Gegenstande sich verhalten, so ist klar, dass iiber-
all da, wo die Gegenstdnde sich so verhalten, dass das
Entgegengesetzte, je nach dem es sich trifft, eintreten
kann, nothwendig auch die einander entgegenstehen-
den Aussagen sich so verhalten miissen. Dies ist nun
der Fall bei Gegenstanden die nicht immer sind oder
die nicht immer nicht-sind. Bei diesen muss allerdings
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nothwendig die eine der sich widersprechenden Aus-
sagen wahr oder falsch sein, aber nicht gerade die be-
stimmte eine oder die bestimmte andere, sondern so
wie es sich trifft. Auch kann wohl die eine mehr wahr
sein, aber doch nicht schon jetzt wahr oder falsch.

Hieraus erhellt, dass nicht nothwendig von jeder
entgegengesetzten Bejahung und Verneinung die eine
wahr und die andre falsch sein muss; denn so, wie mit
den daseienden Dingen, verhilt es sich nicht mit den-
jenigen nicht-seienden Dingen, die sein oder nicht
sein konnen, vielmehr verhalten sich diese so, wie ich
gesagt habe.

Zehntes Kapitel

Da die Bejahung etwas von einem Gegenstande
aussagt und letzterer entweder einen Namen hat oder
ein Namenloses ist, so muss in jeder Bejahung eins
von Einem ausgesagt werden. (Ueber Namen und Na-
menloses habe ich schon friither gesprochen; denn
Nicht-Mensch gilt mir nicht als ein Name, sondern
nur als ein unbestimmter Name, da auch das unbe-
stimmte irgend Eines bezeichnet; ebenso ist auch das:
er geneset nicht, kein Zeitwort, wohl aber ein unbe-
stimmtes Zeitwort.) Hiernach wird jede Bejahung und
Verneinung entweder aus einem Namen und einem
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Zeitwort oder aus einem unbestimmten Namen und
einem unbestimmten Zeitwort bestehen. Ohne ein
Zeitwort giebt es weder eine Bejahung noch eine Ver-
neinung; denn das isz und das wird-sein und das war
und das wird, sind wie alle andern Worte dieser Art,
nach dem, was ich friiher hieriiber aufgestellt habe,
Zeitworte, da sie die Zeit hinzufligen. Deshalb wird
die erste Bejahung und Verneinung sein: der Mensch
1st; - der Mensch ist nicht; dann: der Nicht-Mensch
ist; - der Nicht-Mensch ist nicht; weiter: jeder
Mensch ist; - nicht jeder Mensch ist; und: jeder
Nicht-Mensch ist; - nicht jeder Nicht-Mensch ist.
Dasselbe gilt fiir die nicht gegenwartigen Zeiten.
Wenn aber das ist als ein drittes hinzugefligt wird,
so konnen die Gegensitze zweifach ausgesagt wer-
den. Ich meine das so, wie z.B.: der Mensch ist ge-
recht; dieses ist kann in der Bejahung dem Haupt-
worte oder Zeitworte hinzutreten. Sonach werden da-
durch vier Aussagen entstehen, von denen zwei in
Bezug auf Bejahung und Verneinung der Zusammen-
stellung gemadss, sich wie Beraubungen verhalten wer-
den und zwei nicht so. Ich meine das ist kann entwe-
der dem gerecht, oder dem nicht-gerecht zugehoren:
und ebenso kann dies bei den verneinenden Sitzen ge-
schehen, so dass sich also vier Sétze ergeben werden.
Dies wird man deutlicher aus den figurenartig
neben einander gestellten Sitzen erkennen, wie folgt:
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Der Mensch Der Mensch

1st gerecht ist-nicht gerecht
X

Der Mensch i1st Der Mensch ist-nicht

nicht-gerecht nicht-gerecht

Hier gehort das st und das Nicht-ist einmal zu dem
Gerechten und einmal zu dem Nicht-gerechten. Diese
Séitze werden so geordnet, wie in den Analytiken dar-
gelegt worden ist.

Ebenso verhilt es sich, wenn die Bejahung des
Hauptworts allgemein geschieht; also;

Jeder Mensch Nicht-jeder Mensch

ist gerecht ist gerecht.
X

Jeder Mensch ist Nicht-jeder Mensch

nicht-gerecht ist nicht-gerecht.

Nur stimmen hier die einander diametral gegen-
iberstehenden Sitze nicht ebenso in ithrem Inhalte
iberein, wie in der vorigen Zusammenstellung; doch
kann auch dies manchmal der Fall sein.

Diese beiden Arten von Urtheilen in der Zusam-
menstellung bilden also Gegensatze; zwei andere
Arten beziehen sich auf den Nicht-Menschen, als Un-
terliegendem, namlich:
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Der Nicht-Mensch Der Nicht-Mensch

1st gerecht ist nicht-gerecht.
X

Der Nicht-Mensch Der Nicht-Mensch

1st - nicht gerecht ist-nicht nicht-gerecht.

Mehr Gegensitze, als diese hier aufgefiihrten, wird
es nicht geben; indess werden diese letzten Arten von
Urtheilen von jenen beiden gesondert fiir sich beste-
hen, da sie sich des Nicht-Menschen als Hauptwortes
bedienen.

Wo aber bei einzelnen Worten das ist nicht an-
wendbar ist, wie z.B. bei dem Urtheil: Er befindet
sich wohl, oder: Er geht, da bewirkt das so beigefiigte
Wort dasselbe, als wenn das ist hinzugesetzt wire;
z.B.: Jeder Mensch befindet sich wohl, - jeder
Mensch befindet sich nicht wohl - jeder Nicht
-Mensch befindet sich wohl, - jeder Nicht-Mensch
befindet sich nicht wohl. Man darf ndmlich hier nicht
sagen: nicht-jeder, sondern das nicht muss als Vernei-
nung dem: Mensch hinzugesetzt werden, weil das
jeder nicht den allgemein Gegenstand bezeichnet, son-
dern nur, dass etwas allgemein von ihm ausgesagt
wird, wie sich aus folgenden Sitzen ergiebt: Der
Mensch befindet sich wohl; - der Mensch befindet
sich nicht wohl; - der Nicht - Mensch befindet sich
wohl; - der Nicht-Mensch befindet sich nicht wohl.
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Diese Sitze unterscheiden sich von jenen nur dadurch,
dass sie nicht allgemein lauten. Sonach besagt das
jeder und das keiner nur, dass die Bejahung oder Ver-
neinung von dem Hauptworte allgemein gelten solle,
dagegen ist das Uebrige in gleicher Weise beizufiigen.

Da von dem Satze: Jedes Geschopf ist gerecht, die-
jenige Verneinung das Gegentheil ist, welche aus-
driickt, dass kein Geschopf gerecht ist, so ist klar,
dass solche gegentheilige Sitze niemals beide zu-
gleich von demselben Gegenstinde wahr sein konnen;
dagegen konnen Sitze, welche zu diesen sich wider-
sprechend verhalten, manchmal zugleich wahr sein;
so z.B. die Urtheile: Nicht-jedes Geschopf ist ge-
recht; - und: ein Geschopf ist gerecht.

Das Urtheil: kein Mensch ist gerecht, tauscht sich
mit dem: jeder Mensch ist nicht-gerecht aus; ebenso
tauscht siech mit dem Urtheile: Ein Mensch ist gerecht,
das entgegenstehende Urtheil: nicht jeder Mensch ist
nicht-gerecht aus, denn dann muss nothwendig einer
gerecht sein.

Auch erhellt hieraus, dass man bei Einzel - Urthei-
len dann, wenn man das Gefragte in Wahrheit vernei-
nen kann, die Antwort auch bejahend in Wahrheit
ausdriicken kann; so z.B. auf die Frage: Ist Sokrates
weise? - Nein; - also 1st Sokrates nicht-weise. Aber
bei allgemeinen Sitzen gilt nicht das Gleiche; sondern
bei diesen ist in solchem Falle die Verneinung wabhr;



Aristoteles: Organon 94

z.B.: Ist jeder Mensch weise ? - Nein; - also, konnte
man meinen, ist jeder Mensch nicht-weise; allein die-
ser Satz wire falsch; dagegen ist der Satz; Nicht-jeder
Mensch ist weise hier der wahre. Dies ist der wider-
sprechend entgegenstehende Satz, jener aller der ge-
gentheilige.

Die Sitze, welche mit unbestimmten Haupt- oder
Zeitwortern einander entgegenstehen, wie z.B. die mit
Nicht-Mensch oder nicht-gerecht, konnte man viel-
leicht flir Verneinungen ohne Hauptwort oder Zeit-
wort halten; allein dies sind sie nicht; denn der vernei-
nende Satz muss immer entweder wahr oder falsch
sein; wenn aber Jemand nur sagt: Nicht-Mensch, so
hat er nicht mehr, sondern eher weniger etwas wahres
oder falsches ausgesagt, als Derjenige, welcher
Mensch sagt, sofern nichts hinzugesetzt wird. Auch
bezeichnet der Satz: Jeder Nicht-Mensch ist gerecht,
nicht dasselbe, wie jene fritheren Sitze; und dies gilt
auch von dem diesen entgegengesetzten Satze:
nicht-jeder Nicht-Mensch ist gerecht; dagegen besagt
der Satz: Jeder Nicht - Mensch ist nicht - gerecht,
dasselbe wie der Satz: kein Nicht-Mensch ist gerecht.

Blosse Umstellungen der Hauptworte und der Zeit-
worte in einem Satze dndern dessen Bedeutung nicht;
z.B.: weiss ist der Mensch - und: der Mensch ist
weiss. Ware die Bedeutung beider nicht dieselbe, so
gibe es mehrere Verneinungen ein und desselben



Aristoteles: Organon 95

Satzes, wihrend doch gezeigt worden ist, dass es von
jeder Bejahung nur eine Verneinung giebt; denn von
dem Satze: weiss ist der Mensch, ist die Verneinung:
nicht-weiss 1st der Mensch. Wenn nun aber der Satz:
der Mensch 1st weiss, nicht dasselbe bedeutete, wie
der Satz: weiss ist der Mensch, so miisste die Vernei-
nung desselben entweder lauten: der Nicht-Mensch ist
nicht-weiss, oder: der Mensch ist nicht-weiss. Allein
der erstere ist die Verneinung des Satzes: der
Nicht-Mensch ist weiss, und der andere ist die Ver-
neinung des Satzes: der Mensch ist weiss, und es
gébe dann ja zwei Verneinungen von einem Satze.

Danach ist klar, dass auch bei Umstellung des
Hauptwortes und Zeitwortes die Bejahung und Ver-
neinung dieselben bleiben.

Elftes Kapitel

Eines von Vielem oder vieles von Einem bejahen
oder verneinen ist weder eine Bejahung noch eine
Verneinung, wenn nicht das durch die Vielen Be-
zeichnete eines ist. Ich nenne aber das keine Einheit,
wo zwar ein Name vorliegt, aber keine Einheit aus
jenen Vielen. So ist z.B. der Mensch wohl ein Ge-
schopf und zweiflissig und zahm, aber es entsteht
auch aus diesen vielen eine Einheit; dagegen wird aus
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dem weissen und dem Menschen und dem zahm keine
Einheit und deshalb waren auch im Fall man eine Be-
stimmung von ithnen bejahte, dies nicht eine Beja-
hung, sondern nur eine Aeusserung, aber mehrere Be-
jahungen. Ebenso sind es viele Bejahungen, wenn Je-
mand diese mehreren Worte von einem Gegenstande
aussagt. Wenn nun die dialektische, in der Form von
Entweder - Oder gefasste Frage eine Antwort ver-
langt, sei es auf den Vordersatz oder auf den andern
gegensatzlichen Theil, so kann, da der Vordersatz nur
der eine Theil des in der Frage enthaltenen Gegen-
satzes ist, auch die Antwort nicht eine sein; denn auch
die Frage ist nicht eine, selbst wenn sie in threm Ge-
gensatze richtig ist. In der Topik habe ich hiertiber
verhandelt. Zugleich erhellt, dass die Frage: Was ein
Gegenstand sei, keine dialektische Frage ist; denn bei
einer solchen muss die Wahl gegeben sein, welchen
von beiden der sich widersprechenden Sitzen der Ant-
wortende behaupten will; deshalb muss der Fragende
bestimmter hinzufligen, ob z.B. der Mensch dieses,
oder nicht dieses ist.

Da nun mehrere zusammengestellte Bestimmungen
bald wie eine Aussage aller dieser besonderen Be-
stimmungen ausgesprochen werden, bald nicht wie
eine, so fragt sich, worin hier der Unterschied, liegt.
So kann man von dem Menschen in Wahrheit beson-
ders aussagen, dass er ein Geschopf ist, und auch
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besonders dass er zweifiissig ist; aber ebenso kann
man beide Bestimmungen als eines aussagen. Ebenso
kann man Etwas getrennt erst Mensch und dann weiss
nennen, aber auch beides zusammen als eines aussa-
gen; allein es ist nicht zuldssig, dass wenn ein
Mensch in besonderen Sitzen Schuhmacher und gut
genannt weiden kann, er auch in einem Satze ein
guter Schuhmacher genannt werden kann, denn es
wiirde viel Verkehrtes herauskommen, wenn, weil
jedes einzelne dieser Urtheile wahr ist, deshalb auch
beide zusammen wahr sein sollten. In Bezug- auf
einen einzelnen Menschen ist allerdings sowohl die
Aussage: dass er ein Mensch ist wie dass er weiss ist
richtig und deshalb sind auch beide vereint hier wahr.
Nimmt man aber wieder das Weiss fiir sich und ver-
bindet es mit dem Ganzen, so ergiebt sich das Urtheil,
dass der weisse Mensch weiss ist und das geht ohne
Ende fort. Nimmt man ferner die Bestimmungen: mu-
sikalisch, weiss, und gehend, so fiihren auch diese
durch eine wiederholte Verbindung zu einer Reihe
ohne Ende. Auch wenn Socrates, sowohl Socrates,
wie Mensch ist, so ergiebt sich durch die Verbindung
der Satz, dass der Mensch Socrates Socrates ist und
wenn jemand Mensch und zweifiissig ist, so ergiebt
sich, dass der zweifiissige Mensch Mensch ist.

Es 1st also klar, dass viel Verkehrtes herauskommt,
wenn jemand solche Verbindungen allgemein fiir
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zulassig erkldren wollte; wie aber die Regeln hier auf-
zustellen sind, will ich jetzt sagen. So weit die ausge-
sagten Bestimmungen von den Gegenstdnden, von
denen man sie aussagen kann, nur als nebensachliche
ausgesagt werden, sei es nebensédchlich in Bezug auf
den Gegenstand selbst, oder sei die eine Bestimmung
nebensichlich in Bezug auf die andere, so weit bilden
sie keine Einheit. So ist z.B. ein Mensch weiss und
musikalisch; aber weiss und musikalisch sind keine
Einheit, denn sie hdngen demselben Menschen nur ne-
benbei an. Auch wenn man das Weisse in Wahrheit
musikalisch nennen koénnte, so wire doch das musika-
lische Weisse keine Einheit, denn das Musikalische
ware nur nebenbei weiss und deshalb ist das musika-
lische Weisse keine Einheit. Deshalb kann auch der
Schuhmacher nicht schlechthin gut genannt werden,
wohl aber kann er ein zweiflissiges Geschopf genannt
werden, da diese Bestimmungen ihm nicht blos ne-
benbei anhaften. Auch konnen alle Bestimmungen,
welche schon in dem anderem enthalten sind, von die-
sem nicht ausgesagt werden. Deshalb kann man das
Weiss nicht wiederholt weiss nennen, noch ist der
Mensch ein Mensch-Geschopf oder ein
Mensch-Zweifiissler, denn in dem Menschen ist schon
das Geschopf und das Zweifiissige enthalten. Dage-
gen kann man von einem einzelnen Menschen sich
tiberhaupt so ausdriicken; so kann man z.B. diesen
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bestimmten Menschen einen Menschen und diesen be-
stimmten weissen Menschen einen weissen Menschen
nennen.

Indess ist dies nicht immer zuldssig; vielmehr wird,
wenn in dem vorliegenden Gegenstande etwas Entge-
gengesetztes enthalten ist, so dass von ihm das Wi-
dersprechende ausgesagt werden wiirde, das Urtheil
dann nicht wahr sein; z.B. wenn man einen todten
Menschen einen Menschen nennen wollte. Ist aber ein
solches Entgegengesetztes nicht an demselben vor-
handen, so ist das Urtheil richtig; oder vielmehr:
Wenn etwas Gegensitzliches in dem Gegenstande
enthalten ist, so 1st das Urtheil allemal falsch; wenn
aber ein solches nicht darin enthalten ist, so ist das
Urtheil doch nicht allemal wahr. So sagt man z.B.:
Homer ist etwas, z.B. ein Dichter. /st nun hiernach
Homer oder ist er nicht? Offenbar wird hier das ist
nur nebensichlich von Homer ausgesagt, nehmlich
dahin, dass er ein Dichter ist, aber dies ist wird nicht
an - sich von Homer ausgesagt.

Sonach kann man alles Ausgesagte, was, wenn
man auf seinen Begriff, statt auf den Namen achtet,
mit dem Unterliegenden nicht im Widerspruche steht
und was als ein An-sich und nicht blos nebenséichlich
demselben anhaftet, auch nach seinem Was schlecht-
hin dem Unterliegenden in Wahrheit beilegen. Dage-
gen kann man das Nicht-seiende nicht deshalb, weil
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es ein Vorgestelltes ist, in Wahrheit als ein Seiendes
bezeichnen; denn die Vorstellung desselben geht nicht
dahin, dass es ist, sondern dass es nicht ist.

Zwolftes Kapitel

Nachdem dies auseinander gesetzt worden, habe
ich zu untersuchen, wie sich die Bejahungen und Ver-
neinungen des Mdglich-seins und des Unmog-
lich-seins, sowie die des Statthaft- und Nichtstatt-
haft-seins zu einander verhalten und ebenso habe ich
auch das Unmogliche und Nothwendige zu untersu-
chen, denn es bestehen hier einige Bedenken. Wenn
nehmlich von diesen in einer Satzverbindung ausge-
sprochenen Bestimmungen diejenigen einander als wi-
dersprechend gegeniiber stehen, welche nach dem
Sein oder Nicht - sein einander gegeniiber gestellt
werden, so ist z.B. die Verneinung von Mensch-sein
die: Mensch nicht-sein und nicht die: Nicht-Mensch
sein; und die Verneinung von: Weisser Menschsein
1st: Weisser Mensch nicht-sein, aber nicht:
Nicht-weisser Mensch sein. Denn wenn von allen
Dingen entweder die Bejahung oder die Verneinung
wahr ist, so kann man auch in Wahrheit sagen, dass
das Holz ein Nicht-weisser-Mensch ist. Wenn also
dies in Wahrheit sich so verhilt und wenn da, wo das
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ist nicht hinzugefiigt wird, dasselbe durch das, statt
des ist gesetzten Wortes ausgedriickt wird, so ist auch
die Verneinung von: der Mensch geht, nicht die: der
Nicht-Mensch geht, sondern vielmehr die: der Mensch
geht - nicht; da es dasselbe ist, ob man sagt: der
Mensch geht, oder: der Mensch ist ein Gehender.

Wenn dies nun iiberall sich so verhilt, so konnte
wohl auch die Verneinung von Moglich-sein die sein:
Moglich nicht-sein und nicht die: Nicht-moglich sein.
Indess scheint doch, dass derselbe Gegenstand vermo-
gend ist, zu sein und nicht-zusein; denn alles, bei dem
es moglich ist, dass es geschnitten werden, oder gehen
kann, bei dem ist es auch moglich, dass es nicht geht
oder nicht geschnitten wird. Der Grund hiervon ist,
dass alles, dem diese Mdglichkeit einwohnt, nicht
immer thitig ist und deshalb wohnt ihm auch die Ver-
neinung ein, da das zum Gehen Fahige auch nicht
gehen und das Wahrnehmbare auch nicht wahrgenom-
men werden kann. Nun ist es aber unmoglich, dass
die entgegengesetzten Aussagen von ein und demsel-
ben Gegenstande wahr seien und deshalb kann die
Verneinung von: Moglich-sein nicht die sein: Mog-
lich nicht-sein.

Hieraus ergiebt sich also, dass man entweder von
demselben Gegenstande dasselbe zugleich bejahen
und verneinen kann oder dass durch das Sein oder
Nicht-sein die beigefiligte Bestimmung des Moglichen
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nicht zu einer Bejahung oder Verneinung wird. Wenn
nun ersteres unmoglich ist, so wird man letzteres an-
nehmen miissen und sonach ist die richtige Vernei-
nung von: Mdglich-sein die: Nicht-mdglich-sein.
Ebenso verhilt es sich mit dem Statthaft-sein; auch
hier lautet die Verneinung: Nicht-statthaft-sein. Auch
mit den anderen, wie mit dem Nothwendigen und Un-
moglichen verhilt es sich ebenso. In den frither be-
handelten Fallen war nehmlich das Sein oder
Nicht-sein die hinzugefiigte Bestimmung und das
Weiss oder Mensch waren die unterliegenden Gegen-
stinde; hier ist aber das Sein oder Nicht-sein gleich-
sam das unterliegende und das Mogliche oder Statt-
hafte sind die hinzugefiligten Bestimmungen. So wie
dort das Sein oder Nicht-sein das Wahre und das Fal-
sche bezeichnet, so verhilt es sich hier mit dem Mog-
lich-sein und Nicht-moglich-sein. Die Verneinung
von der Aussage: Moglich nicht - sein ist also nicht
die Aussage: Nicht-moglich sein, sondern die Aussa-
ge: Nicht-moglich nicht-sein. Ebenso ist von dem:
Moglich sein die Verneinung nicht: Moglich
nicht-sein, sondern Nicht-moglich sein. Deshalb diirf-
ten auch wohl das: Moglich sein und das: Moglich
nicht-sein in derselben Reihe einander folgen und sich
gegenseitig austauschen. Ein und dasselbe kann mog-
licherweise sein und auch nicht sein, weil die Aussa-
gen: Moglich sein und Moglich nicht-sein einander



Aristoteles: Organon 103

nicht widersprechen. Dagegen kann das Moglich sein
und das Nicht-moglich sein niemals bei demselben
Gegenstande zu derselben Zeit wahr sein, da diese
Bestimmungen einander widersprechen.

Ebenso wird niemals das Moglich nicht-sein und
das Nicht-moglich nicht-sein bei demselben Gegen-
stande gleichzeitig wahr sein. Ebenso, ist die Vernei-
nung von: Nothwendig sein, nicht die: Nothwendig
nicht-sein, sondern: Nicht-nothwendig sein; und die
Verneinung von Nothwendig nicht-sein lautet:
Nicht-nothwendig nicht-sein. Auch von dem: Unmog-
lich sein ist die Verneinung nicht: Unmoglich
nicht-sein, sondern Nicht-unmdoglich sein; und von
dem Unmoglich nicht-sein ist die Verneinung:
Nicht-unmoglich nicht-sein.

Ueberhaupt muss hier, wie gesagt, das Sein und
das Nicht-sein als das Unterliegende aufgefasst wer-
den und dasjenige, was die Bejahung und Verneinung
hervorbringt, darf nur dem Sein oder Nicht-sein hin-
zugefligt werden. Sonach hat man als widerspre-
chende Aussagen zu nehmen: Moglich und nicht -
moglich; Statthaft, und nicht-statthaft; Unmdoglich
und nicht-unmoglich; Nothwendig und
nicht-nothwendig; Wahr und nicht-wabhr.
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Dreizehntes Kapitel

Die bisherigen Bestimmungen folgen nun einander
threr Bedeutung nach, wenn sie, wie nachstehend, zu-
sammengestellt werden; denn das Mdglich - sein
tauscht sich mit dem Statthaft - sein aus und dieses
mit jenem; ebenso tauschen sich mit ithnen das
Nicht-unmdglich sein und das Nicht-nothwendig sein
aus. Ferner tauschen sich das Moglich nicht-sein und
das Statthaft nicht-sein mit dem Nicht-nothwendig
nicht-sein und mit dem Nicht-unmdglich nicht-sein
aus; ferner tauschen sich das Nicht-moglich sein und
das Nicht-Statthaft sein mit dem Nothwendig
nicht-sein und mit dem Unmoglich sein aus; und
ebenso das Nicht - mdglich nicht - sein und das
Nicht-statthaft nicht-sein mit dem Nothwendig sein
und mit dem Unmdglich nicht-sein.

Man mag aus der folgenden Zusammenstellung er-
sehen, wie ich dies meine:

Moglich sein Nicht-moglich sein
Statthaft sein Nicht-statthaft sein
Nicht-unméglich sein Unmoglich sein
Nicht-nothwendig sein Nothwendig nicht-sein

Moglich nicht-sein Nicht-mdglich nicht-sein
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Statthaft nicht-sein Nicht-statthaft nicht-sein
Nicht-unmoglich nicht-sein ~ Unmdglich nicht-sein
Nicht-nothwendig nicht-sein Nothwendig sein.

Das Unmogliche und das Nicht-unmégliche folgen
sich also und zwar jenes dem Nicht-Statthaften und
dem Nicht-moglichen und dieses dem Statthaften und
Moglichen und zwar so, dass danach die bejahenden
Bestimmungen sich mit den verneinenden derselben
Rethe austauschen; denn mit dem Moglich-sein
tauscht sich die Verneinung des Unmoglichen aus und
mit dem Nicht-moglich-sein tauscht sich das Unmog-
lich - sein aus; denn das Unmoglich sein ist eine Be-
jahung und das Nicht-mdglich sein eine Verneinung.

Wir haben nun zu sehen, wie das Nothwendige
sich verhilt. Offenbar nicht so, wie die bisherigen Be-
stimmungen; sondern hier tauschen sich die Gegen-
theile aus und die einander widersprechenden Bestim-
mungen nicht. Denn von dem Nothwendig nicht -
sein ist die Verneinung nicht: Nicht-nothwendig sein,
da beides fiir denselben Gegenstand wahr sein kann;
denn was nothwendig nicht-ist, muss auch
nicht-nothwendig sein.

Der Grund, weshalb bei dem Nothwendigen das
Austauschen sich nicht ebenso, wie bei den vorigen
Bestimmungen vollzieht, ist, weil das Unmogliche
dem Nothwendigen entgegengestellt wird, obgleich
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sie beide ein Nothwendiges bezeichnen; denn wenn
etwas unmoglich ist, so ist nothwendig, zwar nicht,
dass es ist, aber nothwendig, dass es nicht-ist und
wenn von etwas unmoglich ist, dass es nicht-ist, so
muss es nothwendig sein. Wenn also bei den vorigen
Bestimmungen sowohl fiir das Mogliche, wie das
Nicht-mogliche die also austauschbaren Bestimmun-
gen sich in gleicher Weise ergaben, so tauschen sich
hier die entgegengesetzten Bestimmungen aus, weil
das Nothwendige und das Unmogliche nicht dasselbe
bedeuten, aber wie gesagt, wenn sie entgegengesetzt
ausgedriickt werden, sich austauschen lassen.

Oder sollte es etwa unmoglich sein, dass die Ver-
neinung des Nothwendigen sich so verhalte? Denn es
muss ja das Nothwendige auch mdoglich sein; denn
wenn dies nicht der Fall wire, so miisste die Vernei-
nung des Moglichen sich mit dem Nothwendigen aus-
tauschen, da entweder die Bejahung oder die Vernei-
nung des Mdglichen sich mit dem Nothwendigen aus-
tauschen muss. Dann wire also das Nothwendige
nicht - moglich, also unmdéglich. Allein dass das
Nothwendige nicht-moglich sei, 1st widersinnig. Nun
tauscht sich aber das Mdoglich sein mit dem
Nicht-unmdoglich sein aus und mit diesem das
Nicht-nothwendig sein und somit ergédbe sich, dass
das Nothwendig sein nicht nothwendig ware, was wi-
dersinnig ist. Indess tauscht sich weder das
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Nothwendig-sein noch das Nothwendig nicht-sein mit
dem Moglich-sein aus; denn bei dem Moglichen ist
beides, das Sein und das Nicht-sein statthaft; aber
wenn das eine z.B. das Sein bei einem von jenen bei-
den wabhr ist, so kann es nicht auch das andere z.B.
das Nicht-sein sein. Das Mogliche kann nédmlich so-
wohl sein, wie nicht-sein; wenn aber Etwas nothwen-
dig sein oder nicht - sein muss, so kann es nicht dies
beides sein. Sonach bleibt also nur iibrig, dass das:
Nicht-nothwendig nicht-sein sich mit dem Mog-
lich-sein austauscht, denn dies Austauschen mit dem
Moglichen ist auch fiir das Nothwendig-sein richtig.
Diese Bestimmung: Nicht-nothwendig nicht-sein ist
auch der Gegensatz zu dem Nothwendig nicht-sein,
welcher sich mit dem Nicht-mdéglich sein austauscht;
den mit dem Nicht-mdglich sein tauscht sich das Un-
moglich-sein und das Nothwendig nicht-sein aus, des-
sen Verneinung das Nicht-nothwendig nicht-sein ist.
Hiernach tauschen sich also diese Gegensitze in der
angegebenen Weise aus und wenn sie so gestellt wer-
den, ergiebt sich nichts unmogliches.

Man konnte vielleicht zweifeln, ob das Nothwen-
dig sein sich mit dem Moglich sein austausche; allein
wenn dies nicht der Fall wire, so wiirde die Vernei-
nung, also das Nicht-mogliche sich mit dem Noth-
wendigen austauschen; und wenn man dies nicht als
die Verneinung von Nothwendig-sein gelten lassen
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wollte, so miisste man das Moglich nicht-sein als die
Verneinung von Nothwendig-sein anerkennen; allein
beides sind falsche Gegensitze von Nothwendig sein.
Indess scheint doch wieder bei ein und demselben Ge-
genstande als moglich, dass er geschnitten und nicht
geschnitten werde und dass er ist und nicht-ist, so
dass mithin das Nothwendig sein, wenn es sich mit
dem Moglich-sein austauschte, auch fahig wire nicht
zu sein, was doch falsch ist. Es ist demnach klar, dass
nicht alles Mogliche sein und gehen auch nicht sein
und nicht gehen kann, sondern es giebt Mogliches,
wo dies nicht richtig ist. Zunéchst gehoren hierher die
Gegenstiande, deren Vermogen kein Verniinftiges ist;
so ist z.B. das Feuer vermogend zu erwdrmen, aber
sein Vermdgen ist unverniinftig. Die verniinftigen
Vermogen sind dagegen zu Mehrerern und zu dem
Entgegengesetzten vermogend; von den unverniinfti-
gen aber nicht alle, sondern das Feuer z.B. ist, wie ge-
sagt, nicht vermogend zu warmen und auch nicht zu
warmen und eben dies gilt von allen Anderm, was
immer wirkend ist. Indess kann auch Einiges mit un-
verniinftigem Vermogen das Entgegengesetzte erfas-
sen. Dies wird indess nur deshalb hier bemerkt, weil
nicht jedes Vermogen das Entgegengesetzte bewirken
kann, selbst wenn sie auch zu derselben Art gehoren.

Manche Vermdogen sind jedoch zweideutiger Natur
und das Mogliche hat nicht immer dieselbe



Aristoteles: Organon 109

Bedeutung. Manches heisst so, weil es wirklich und
thitig ist; so ist bei Jemand das Gehen moglich, weil
er geht und iiberhaupt heisst etwas moglich, weil es
schon wirklich das ist, wozu es moglich genannt
wird; anderes nennt man so, weil es in Wirklichkeit
treten konnte; so nennt man bei Jemand das Gehen
moglich, weil er gehen kénnte. Diese letztere Mog-
lichkeit kommt nur bei den verdnderlichen Dingen
vor; jene dagegen bei den unveridnderlichen. Fiir beide
Fille, sowohl wenn Jemand geht und thatig ist, als
wenn er blos fahig ist zu gehen, kann man in Wahr-
heit sagen, dass das gehen oder sein nicht unmoglich
sei. Die letztere Art von Moglichkeit kann man dem
schlechthin Notwendigen nicht beilegen, wohl aber
die andere. So wie nun dem Besonderen das Allge-
meine zukommt, so kommt auch dem Nothwendigen
das Mogliche zu; indess gilt dies nicht allgemein.
Auch ist wohl das Nothwendige und das
Nicht-Nothwendige der Anfang von allem Sein und
Nicht-Sein und man muss deshalb das Uebrige als
diesem Nothwendigen und Nicht-nothwendigen fol-
gend ansehen.

Es i1st somit nach dem Gesagten klar, dass das
Nothwendig-Seiende es in Bezug auf seine Wirklich-
keit ist und wenn die ewigen Dinge die fritheren sind,
so ist auch die Wirklichkeit frither als die Moglich-
keit. Manches ist wirklich, ohne die Mdéglichkeit, wie
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die hochsten und obersten Dinge; anderes ist wirklich
und auch moglich, wie das von Natur Friihere, aber
der Zeit nach Spitere; Anderes endlich ist niemals
wirklich, sondern blos moglich.

Vierzehntes Kapitel

Es fragt sich, ob die Bejahung das Gegentheil der
Verneinung sei, oder ob eine andere Bejahung das
Gegentheil der Bejahung sei, und ob die Aussage,
dass jeder Mensch gerecht ist, das Gegentheil sei von
der Aussage, dass kein Mensch gerecht ist; oder ob
die Aussage, dass jeder Mensch gerecht ist, das Ge-
gentheil von der sei, dass jeder Mensch ungerecht ist;
wie z.B. Kallias ist gerecht; Nicht-Kallias ist gerecht
- Kallias ist ungerecht.

Wenn nun die gesprochenen Worte den Gedanken
folgen und die Vorstellungen, welche das Gegenthei-
lige vorstellen, selbst gegentheilig waren, wenn z.B.
das: Jeder Mensch ist gerecht, das Gegentheil wire
von: Jeder Mensch ist ungerecht, so miisste es auch
bei den ausgesprochenen Bejahungen sich so verhal-
ten. Wenn aber hier die Vorstellung des Gegentheili-
gen nicht selbst gegentheilig ist, so wird auch die Be-
jahung nicht das Gegentheil der andern Bejahung
sein, sondern das Gegentheil derselben ist dann die
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erwahnte Verneinung.

Man muss deshalb untersuchen, welche falsche
Vorstellung das Gegentheil von der wahren ist, ob
dies die Vorstellung der Verneinung ist oder die Vor-
stellung des gegentheilig-Seienden. Ich meine dies so:
Die Vorstellung vom Guten, dass es gut ist, ist wahr
und die andere dass es nicht gut ist, ist falsch; eine
dritte Vorstellung ist die, dass es schlecht ist. Welche
von diesen beiden letzteren ist nun das Gegentheil
von der wahren Vorstellung? und wenn nur eine von
thnen die gegentheilige ist, in Bezug auf was ist sie
die gegentheilige?

Wenn man nun meint, dass man die gegentheiligen
Vorstellungen dadurch kennzeichnen konne, dass sie
die Vorstellungen des gegentheiligen Seienden seien,
so 1st dies falsch; denn die Vorstellung des Guten,
dass es gut ist und die Vorstellung des Schlechten,
dass es schlecht ist, sind wohl beide dieselben und
wahren Vorstellungen, mogen sie nun mehrere oder
nur eine Vorstellung sein, und doch sind das Gute
und das Schlechte Gegentheile. Die Vorstellungen
werden also nicht dadurch gegentheilig, dass sie Ge-
gentheile zu threm Gegenstande haben, sondern viel-
mehr dadurch, dass sie selbst sich gegentheilig ver-
halten. Wenn daher eine Vorstellung vom Guten
dahin geht, dass es gut ist und eine andere, dass es
nicht gut ist, und wenn es noch Anderes neben dem
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Schlechten giebt, was dem Guten nicht einwohnt und
nicht einwohnen Kann, so ist keine von den Vorstel-
lungen einer dieser anderen Bestimmungen, als die
gegentheilige Vorstellung von der, dass das Gute gut
1st, anzunehmen, weder die, welche das dem Guten
nicht Einwohnende als einwohnend vorstellen, noch
die, welche das thm Einwohnende als nicht einwoh-
nend vorstellen; (denn beide Arten sind unbegrenzt
viele, sowohl die, welche das Nicht-einwohnende als
einwohnend vorstellen, als die, welche das Einwoh-
nende als nicht einwohnend vorstellen); vielmehr sind
nur die Vorstellungen gegentheilig, welche den Irr-
thum enthalten und dies sind alle Vorstellungen von
Dingen, welche ein Werden haben; denn das Werden
geht aus dem Entgegengesetzten hervor und deshalb
gehen auch die Irrthiimer aus dem Entgegengesetzten
hervor.

Wenn nun das Gute sowohl gut, wie nicht schlecht
1st und es ersteres an-sich, das letztere aber nur ne-
benbei ist, (denn das Nicht-schlecht-sein ist dem
Guten nur nebensdchlich), so ist auch von den wahren
Vorstellungen eines Dinges diejenige im hoheren
Grade wahr, welche es an-sich vorstellt, wenn auch
das nebensichliche wahr sein sollte, und ebenso ver-
hilt es sich mit den falschen Vorstellungen. Nun ist
die Vorstellung des Guten, dass es nicht-gut ist,
falsch in Bezug auf das Gute an-sich und die
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Vorstellung, dass es schlecht ist, ist nur falsch vermo-
ge eines Nebensichlichen am Guten und deshalb wird
die Vorstellung der Verneinung des Guten mehr
falsch sein, als die Vorstellung seines Gegentheils.
Nun tiuscht sich Derjenige am meisten, welcher von
einem Gegenstande die gegentheiliche Vorstellung
hat, denn die Gegentheile sind beziiglich der betref-
fenden Bestimmung am meisten von einander ver-
schieden. Wenn nun die eine Vorstellung von dieser
zwar gegentheilig ist, aber die Vorstellung des Wider-
sprechenden noch mehr gegentheilig ist, so erhellt,
dass nur letztere die gegentheilige ist. Die Vorstel-
lung, dass das Gute ein Schlechtes ist, ist tiberdem
eine zusammengesetzte, denn man muss dabei sich
wohl auch nothwendig vorstellen, dass es nicht gut
ist.

Wenn nun es sich auch in allen anderen Fillen so
verhalten muss, so wird die Richtigkeit dieser Annah-
me auch dadurch bestitigt werden, dass die Vernei-
nung entweder ziberall die gegentheilige sein muss
oder nirgends. Nun ist bei allen Dingen, wofiir keine
Gegentheile bestehen, die der wahren Vorstellung ent-
gegengesetzte Vorstellung die falsche; so ist z.B. der
im Irrthume, welcher einen Menschen fiir einen
Nicht-Menschen hélt. Sind dies nun gegentheilige
Vorstellungen, so sind es auch die andern verneinen-
den Vorstellungen.
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Ferner verhalten sich die Vorstellungen des Guten,
dass es das Gute ist, und die Vorstellung des
Nicht-Guten, dass es das Nicht-Gute ist, gleich; und
dasselbe gilt auch von den Vorstellungen des Guten,
dass es das Nicht-Gute sei und von der Vorstellung
des Nicht-Guten, dass es das Gute sei. Welche Vor-
stellung ist nun wohl das Gegentheil von der wahren
Vorstellung des Nicht-Guten, dass es das Nicht-Gute
sei? Doch wohl nicht die, welche sagt, dass es das
Schlechte sei! Denn diese konnte ja gleichzeitig mit
jener wahr sein, wahrend doch die wahre Vorstellung
niemals der wahren entgegengesetzt sein kann. Es
giebt ndmlich auch ein Nicht-Gutes, was das Schlech-
te 1st und deshalb kann es kommen, dass diese beiden
Vorstellungen wahr sind. Eben so wenig ist aber die
Vorstellung vom Nicht-Guten, dass es das
Nicht-Schlechte sei, das Gegentheil; denn auch diese
ist wahr und so wiirden auch in diesem Falle die ge-
gentheiligen Vorstellungen beide wahr sein.

So bleibt nur iibrig, dass zu der Vorstellung vom
Nicht-Guten, dass es nicht gut ist, die Vorstellung,
dass es gut ist, das Gegentheil ist. Ebenso steht die
Vorstellung vom Guten, dass es nicht gut ist, der Vor-
stellung vom Guten, dass es gut ist, als ihr Gegentheil
gegeniiber.

Offenbar wird es auch keinen Unterschied ausma-
chen, wenn man die Bejahung allgemein aussagt;
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denn die allgemeine Verneinung ist deren Gegentheil.
So ist z.B. fiir die Vorstellung, welche vorstellt, dass
alles, was gut ist, gut sei, das Gegentheil die Vorstel-
lung, dass keines von dem, was gut ist, gut sei. Denn
die Vorstellung des Guten, dass es gut sei, ist, wenn
das Gute das Allgemeine ist, dieselbe mit der, welche
alles, was irgend gut ist, als gut vorstellt, und diese ist
in Nichts von derjenigen verschieden, das alles, was
gut ist, gut sei. Ebenso verhilt es sich mit der Vor-
stellung des Nicht-Guten. Wenn es sich nun mit den
Vorstellungen so verhilt und wenn die in Worten ge-
schehenden Bejahungen und Verneinungen nur die
Zeichen fir die in der Seele sind, so ist klar, dass zu
der allgemeinen Bejahung die allgemeinen Vernei-
nung das Gegentheil bildet; also dass z.B. zu der Vor-
stellung, dass alles Gute, gut sei oder dass jeder
Mensch gut sei, die Vorstellung, dass Nichts oder
Niemand gut sei, das Gegentheil bildet. Dagegen sind
die widersprechenden Vorstellungen die, dass
nicht-alles Gute oder nicht alle Menschen gut seien.
Es erhellt also, dass das Wahre nicht das Gegen-
theil vom Wahren sein kann, weder als Vorstellung,
noch als ausgesprochene Verneinung; denn die gegen-
theiligen Vorstellungen sagen Entgegengesetztes von
einem Gegenstande aus; aber mehrere wahre Vorstel-
lungen konnen von demselben Gegenstande zugleich
wahr sein, wahrend Gegentheile nicht in demselben
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Gegenstande zugleich enthalten sein konnen.

Ende.
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Erste Analytiken
oder
Lehre vom Schluss

(Analytika protera)
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Erstes Buch
Erstes Kapitel

Ich habe zunichst anzugeben, wortiber die gegen-
wartige Untersuchung handelt und zu was sie gehort;
sie handelt ndmlich von dem Beweise und gehort zur
beweisbaren Wissenschaft. Dann habe ich zu bestim-
men, was ein Satz, was ein Begriff und was ein
Schluss ist und welcher Schluss vollkommen und
welcher unvollkommen ist und demnéchst anzugeben,
was das »in einem ganzen Anderen enthalten sein«
oder »nicht enthalten sein« bedeutet und was man
unter »von Allen ausgesagt werden« und »von Kei-
nem ausgesagt werden« versteht.

Ein Satz ist nun eine Aussage, welche etwas von
einem Anderen bejaht oder verneint; er lautet entwe-
der allgemein oder beschrankt oder unbestimmt. Ein
allgemeiner Satz ist er, wenn er aussagt, dass etwas
in allen zu einem Begriff gehorenden Einzelnen oder
in keinem derselben enthalten ist; beschrdnkt ist ein
Satz, wenn er aussagt, dass etwas in einem, zu einem
Begriff gehorenden Einzelnen enthalten oder nicht
enthalten ist oder dass es nicht in allen Einzelnen ent-
halten ist; unbestimmt ist ein Satz, wenn er das Ent-
haltensein von etwas in einem Andern aussagt, ohne
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anzugeben, ob dies allgemein oder beschrinkt statt-
findet, z.B. wenn man sagt, dass Gegentheile der Ge-
genstand ein und derselben Wissenschaft seien, oder
dass die Lust kein Gut sei.

Der apodiktische Satz ist von dem dialektischen
verschieden; der erstere setzt den einen von zwei sich
widersprechenden Sitzen als wahr (denn wer bewei-
sen will, fragt nicht, sondern nimmt einen Satz an);
der dialektische ist dagegen ein Satz aus zwei sich
widersprechenden Sétzen, wortiber eine Frage gestellt
worden ist. Beide unterscheiden sich insofern nicht,
als aus jedem ein Schluss gebildet werden kann; denn
sowohl der, welcher etwas beweisen will, wie der,
welcher nur frageweise einen Satz aufstellt, zieht dar-
aus einen Schluss, indem er annimmt, dass etwas in
einem Anderen enthalten oder nicht-enthalten sei.
Deshalb ist iberhaupt ein zum Schliessen geeigneter
Satz vorhanden, wenn etwas, wie ich gesagt, von
einem Anderen bejaht, oder verneint wird, und ein
solcher Satz ist ein apodiktischer, wenn er wahr und
aus den obersten Grundsitzen abgeleitet ist; ein dia-
lektischer aber beim Fragen, wenn die Frage auf einen
der sich widersprechenden Satze gestellt wird und
beim Schliessen, wenn der Satz als ein scheinbarer
und annehmbarer hingestellt wird, wie ich in der
Topik gesagt habe. Was nun ein Satz ist und wie der
apodiktische und der dialektische, zu einem Schluss
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geeignete Satz sich unterscheiden, wird spéiter ge-
nauer dargelegt werden; fiir das gegenwartige Bediirf-
niss mogen die hier gegebenen Bestimmungen genii-
gen.

Einen Begriff nenne ich das, in was ein Satz aufge-
16st wird, also das Ausgesagte und das, von dem
etwas ausgesagt wird, mag das Sein oder Nicht-sein
hinzugefiigt oder abgetrennt werden. Ein Schluss ist
eine Rede, wo in Folge von Aufstellung mehrerer
Sétze etwas von diesen Verschiedenes nothwendig
sich ergiebt und zwar dadurch, dass diese Sitze so
lauten. Mit den Worten »dadurch, dass diese Sétze so
lauten« meine ich, dass dadurch die Folge sich er-
giebt, und unter dem »dass dadurch die Folge sich
ergiebt«, dass man keines weiteren Begriffes bedarf,
um die Folge zu einer nothwendigen zu machen. Voll-
kommen nenne ich einen Schluss, wenn er neben den
angenommenen Sitzen nichts weiter bedarf, um als
ein nothwendiger zu erscheinen; unvollkommen nenne
ich aber den, welcher noch eines oder mehreres dazu
bedarf, was zwar aus den aufgestellten Begriffen sich
als nothwendig ergiebt, aber nicht in Vordersitzen an-
gesetzt worden ist.

Wenn man sagt, etwas sei in einem ganzen Ande-
ren enthalten, oder wenn man etwas von allen Einzel-
nen eines Begriffes aussagt, so sind dies gleichbedeu-
tende Ausdriicke. Etwas wird von allen ausgesagt,
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wenn keines von den in dem unterliegenden Begriffe
enthaltenen Einzelnen aufgezeigt werden kann, von
dem das Ausgesagte nicht gilte; und wenn etwas von
Keinem ausgesagt wird, so hat dies die entsprechende
gleiche Bedeutung.

Zweites Kapitel

Jeder Satz sagt entweder ein einfaches Sein, oder
ein nothwendiges Sein oder ein statthaftes Sein aus
und ein Satz kann in Bezug auf diesen Zusatz entwe-
der bejahend oder verneinend lauten; ferner konnen
sowohl die bejahenden wie die verneinenden Satze
entweder allgemein oder beschrinkt oder unbestimmt
lauten. Von diesen Sidtzen muss nun der, welcher ein-
fach allgemein und verneinend lautet, in seinen Be-
griffen sich umkehren lassen; wenn z.B. keine Lust
ein Gut ist, so ist auch kein Gut eine Lust. Der beja-
hende allgemeine Satz lasst sich zwar auch umkehren,
aber er lautet dann nicht mehr allgemein, sondern be-
schrinkt; wenn z.B. jede Lust ein Gut ist, so ist auch
einiges Gute eine Lust. Von den beschrankten Sitzen
lasst sich der bejahende in einem beschrinkten um-
kehren (denn wenn einige Lust ein Gut ist, so ist auch
einiges Gut eine Lust); bei verneinenden Satzen ist
dies aber nicht nothwendig; denn wenn der Mensch in
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einigen Geschopfen nicht enthalten ist, so ist doch
nicht auch das Geschopf in einigen Menschen nicht
enthalten.

Zunichst soll also der Satz A B verneinend und all-
gemein lauten. Wenn also hiernach A in keinem B
enthalten ist, so wird auch B in keinem A enthalten
sein.

Denn wenn B in einigen von A, z.B. in C enthalten
ware, so ware es nicht wahr, dass A in keinem B ent-
halten sei, denn C ist Einiges von B.

Wenn dagegen A in allen B enthalten ist, so wird
auch B in einigen A enthalten sein; denn wére es in
keinem A enthalten, so konnte auch A in keinem B
enthalten sein. Wenn aber A in einigen B nicht ent-
halten ist, so muss deshalb nicht auch B in einigen A
nicht enthalten sein. Ist B z.B. das Geschopf und A
der Mensch, so ist zwar der Mensch nicht in allen Ge-
schopfen, aber wohl das Geschopf in allen Menschen
enthalten.
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Drittes Kapitel

In derselben Weise wird es sich mit den nothwen-
digen Sdtzen verhalten. Der verneinende allgemeine
Satz lasst sich auch hier in einen allgemeinen umkeh-
ren; aber von den bejahenden allgemeinen Sétzen lau-
tet der umgekehrte nur beschrankt. Denn wenn A
nothwendig in keinem B enthalten ist, so muss auch B
nothwendig in keinem A enthalten sein; denn wenn es
in einigen A enthalten sein konnte, so miisste auch
das A in einigen B enthalten sein.

Wenn aber das A nothwendig in allen oder einigen
B enthalten ist, so muss auch B in einigen A noth-
wendig enthalten sein; denn wire dies nicht nothwen-
dig, so wiirde auch A nicht nothwendig in einigen B
enthalten sein. Dagegen findet bei dem beschrank-
ten-verneinenden Satze aus dem vorher erwihnten
Grunde keine Umkehrung statt.

Bei Sitzen, die nur als statthafte ausgesagt werden,
wird das Statthafte in mehrfachem Sinne gebraucht.
(Denn man sagt sowohl von dem Nothwendigen, wie
von dem Nicht-nothwendigen und Moglichen, dass es
statthaft sei.) Bei solchen Sitzen verhilt es sich, wenn
sie bejahend sind, ebenso, wie bei allen tibrigen.
Denn wenn A 1in allen oder in einigen B statthafter-
weise enthalten ist, so ist auch das B in einigen A



Aristoteles: Organon 124

statthafterweise enthalten, denn wire es in keinem A
enthalten, so wire, wie ich frither gezeigt, auch das A
in keinem B enthalten.

Bei den verneinenden solchen Sitzen verhilt es
sich aber nicht ebenso. So weit hier Etwas als statt-
haft ausgesagt wird, weil es nothwendig sich so ver-
hilt oder weil es nicht-nothwendig sich so verhilt, so
findet allerdings auch bei solchen Sitzen die Umkeh-
rung ebenso, wie bei den fritheren, statt. So kann man
z.B. sagen: Der Mensch ist statthafterweise kein
Pferd, oder: das Weisse ist in keinem Mantel enthal-
ten; bei dem ersten Satze ist die Verneinung eine
nothwendige, bei dem andern ist die Bejahung nicht
nothwendig und hier findet die Umkehrung ebenso,
wie bei den fritheren Fillen statt; denn wenn es statt-
haft ist, dass das Pferd in keinem Menschen enthalten
1st, so 1st auch der Mensch 1n keinem Pferde statthaf-
terweise enthalten; und wenn das Weisse in keinem
Mantel statthafterweise ist, so ist auch der Mantel
statthafterweise in keinem Weissen enthalten; denn
wire er nothwendig in einigen Weissen enthalten, so
miisste auch das Weisse nothwendig in einigen Min-
teln enthalten sein, wie dies vorhin dargelegt worden
1st. Auch mit den beschrinkt verneinenden Sitzen die-
ser Art verhilt es sich ebenso.

Wo aber das Statthaft-sein das »Meistentheils-
oder das Naturgemadss-sein« bedeutet, in welcher
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Weise ich das Statthaft-sein definirt habe, da wird es
sich mit der Umkehrung der verneinenden Sitze nicht
ebenso verhalten; vielmehr ldsst sich da der allge-
mein-verneinende Satz nicht umkehren, sondern nur
der beschriankte. Es wird dies klar werden, wenn ich
iber das Statthafte sprechen werde. Fiir jetzt ist zu
dem Gesagten nur so viel klar, dass ein Satz, welcher
sagt, dass etwas statthafterweise in keinem oder in ei-
nigen nicht enthalten sei, die Form eines bejahenden
Satzes hat, weil das Statthafte, so, wie das ist in dem
Satze eingestellt wird, und weil das ist da, wo es von
etwas ausgesagt wird, immer und durchaus eine Beja-
hung hervorbringt, wie z.B. in den Sitzen: Es ist
nicht-gut, oder: Es ist nicht-weiss; oder iiberhaupt: Es
ist nicht-dieses. Auch dies wird spéter dargelegt wer-
den. Deshalb werden sich solche Satze in Bezug auf
deren Umkehrung wie die iibrigen bejahenden Sitze
verhalten.

Viertes Kapitel

Nachdem dies auseinandergesetzt worden, will ich
nun darlegen, wodurch und wenn und wie alle Schliis-
se zu Stande kommen. Spéter habe ich dann {iber den
Beweis zu sprechen; vor dem Beweis habe ich aber
iber den Schluss zu sprechen, weil der Schluss das
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Allgemeinere ist, denn der Beweis ist wohl eine Art
des Schlusses, aber nicht jeder Schluss ist ein Beweis.
Wenn sich nun drei Begriffe so zu einander verhal-
ten, dass der unterste Begriff in dem ganzen mittleren
Begriff und der mittlere in dem ganzen oberen Begriff
enthalten oder nicht enthalten ist, so muss sich fiir die
beiden dusseren Begriffe ein Schluss ergeben. Mit-
tel-Begriff nenne ich den, welcher sowohl selbst in
einem anderen, als in welchem wieder ein anderer ent-
halten ist und welcher auch bei dem Ansatze der mitt-
lere wird. Aeussere Begriffe nenne ich aber sowohl
den, welcher in einem anderen enthalten ist, wie den,
in welchem ein anderer enthalten ist. Denn wenn A
von allen B und B von allen C ausgesagt wird, so
muss auch A von allen C ausgesagt werden. Wie ich
das »von allen ausgesagt werden« verstehe, habe ich
bereits frither gesagt. Ebenso erhellt, dass wenn das A
von keinem B und B von allen C ausgesagt wird, A in
keinem C enthalten sein wird. Wenn aber der Oberbe-
griff in dem ganzen mittleren, der Mittelbegriff aber
in keinem des Unterbegriffes enthalten ist, so entsteht
fiir die ausseren Begriffe kein Schluss, weil bei sol-
cher Beschaffenheit derselben sich nichts Nothwendi-
ges ergiebt, denn der Oberbegriff kann dann ebenso
gut in den ganzen Unterbegriff, wie in keinem dessel-
ben enthalten sein; es ergiebt sich also weder ein be-
schrankter, noch ein allgemeiner Schlusssatz als



Aristoteles: Organon 127

nothwendig, und wenn aus solchen Begriffen sich
nichts als nothwendig ergiebt, so ist auch kein
Schluss vorhanden. Als Beispiele fiir die Bejahung
konnen hier dienen die Begriffe: Geschopf, Mensch,
Pferd; und fiir die Verneinung: Geschopf, Mensch,
Stein. Auch dann, wenn der Oberbegriff nicht in dem
mittleren und dieser nicht in dem Unterbegrift enthal-
ten ist, giebt es keinen Schluss. Als Beispiel fiir den
bejahenden Satz dienen: Wissenschaft, Linie, Arznei-
kunde; fiir den verneinenden Satz: Wissenschaft,
Linie, Eins. Wenn hiernach von den Begriffen etwas
allgemein ausgesagt wird, so erhellt, dass dann bei
dieser Schlussfigur sich manchmal ein Schluss erge-
ben und manchmal nicht ergeben wird; und wenn ein
Schluss sich ergiebt, so miissen die Begriffe sich so,
wie ich angegeben, verhalten und umgekehrt muss,
wenn sie sich so verhalten, ein Schluss sich ergeben.

Wird aber von dem einen Begriffe etwas allgemein,
von dem anderen aber nur beschrdnkt ausgesagt, so
ergiebt sich dann ein vollkommener Schluss, wenn
das Allgemeine zu dem Oberbegriff gesetzt wird, sei
es bejahend oder verneinend und das Beschrinkte zu
dem Unterbegriff bejahend; dagegen entsteht kein
Schluss, wenn das Allgemeine zu dem Unterbegriff
gesetzt wird oder die Begriffe tiberhaupt sich anders
zu einander verhalten. Unter den Oberbegriffe meine
ich den, in dessen Umfang sich der Mittelbegriff
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befindet und unter dem Unterbegriffe den, welcher
unter dem mittleren enthalten ist. Es sei also A in dem
ganzen B und B in einigen C enthalten, so muss dem-
gemass, wenn das »von allen ausgesagt werden« den
frither angegebenen Sinn hat, das A 1n einigen C ent-
halten sein; und wenn A in keinem B enthalten ist,
aber B in einigen C, so muss A in einigen C nicht ent-
halten sein; denn wie das »in keinem enthalten sein«
zu verstehen ist, habe ich auch erklart und es wird
also auch hier ein vollstindiger Schluss vorhanden
sein. Dasselbe gilt, wenn der Satz B C unbestimmt,
aber bejahend lautet; denn der Schluss bleibt dersel-
be, mag der Untersatz unbestimmt oder beschrankt
lauten. Wird aber das Allgemeine zu dem Unterbe-
griff, sei es bejahend oder verneinend gesetzt, so giebt
es keinen Schluss, mag der Obersatz bejahen oder
verneinen, sobald er unbestimmt oder beschriankt lau-
tet. Wenn z.B. A in einigen B enthalten, oder nicht
enthalten ist, B aber in dem ganzen C enthalten ist, so
konnen als Beispiele fiir die Bejahung die Begriffe
dienen: Gut, Gemiithsrichtung, Klugheit, und fiir die
Verneinung: Gut, Gemiithsrichtung, Unwissenheit.
Ebenso giebt es auch keinen Schluss, wenn B in kei-
nem von C enthalten und A in einigen B enthalten
oder nicht enthalten ist oder wenn es nicht in dem
ganzen B enthalten ist. Als Beispiele kann man die
Begriffe benutzen: Weisses, Pferd, Schwan, und
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Weisses, Pferd, Rabe. Dieselben Begriffe konnen
auch fiir den Fall dienen, dass der Satz A B ein unbe-
stimmter ist. Auch giebt es keinen Schluss, wenn
zwar der Obersatz allgemein, sei es bejahend oder
verneinend, der Untersatz aber beschrankt und vernei-
nend lautet, mag er unbestimmt oder ausdriicklich be-
schriankt lauten; also z.B. wenn A in dem ganzen B
enthalten ist, aber B in einigen C nicht, oder nicht in
dem ganzen C enthalten ist; denn in dem Theile des
Unterbegriffes, in welchem der Mittelbegriff nicht
enthalten ist, kann der Oberbegriff bald ganz, bald gar
nicht enthalten sein. Man setze z.B. die Begriffe: Ge-
schopf, Mensch, weiss und dann als den Theil des
Weissen, in dem der Mensch nicht enthalten ist, ein-
mal Schwan und dann Schnee. In diesem Falle muss
das Geschopf von jedem Schwan ausgesagt und von
jedem Schnee verneint werden; woraus erhellt, dass
hier kein Schluss vorhanden ist. Ferner soll A in kei-
nem B enthalten sein und B in einigen C nicht enthal-
ten sein; fiir diesen Fall nehme man die Begriffe Leb-
los, Mensch, Weiss und dann als Theil des Weissen,
in dem der Mensch nicht enthalten ist, einmal den
Schwan und dann den Schnee; hier wird das Leblose
von dem ganzen nicht im Menschen enthaltenen Theil
des Weissen einmal ausgesagt und das anderemal ver-
neint. Da ferner der Satz, dass B in einigen C nicht
enthalten sei, ein unbestimmter ist, weil sowohl dann,
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wenn B in keinem C enthalten 1st, wie dann, wenn B
nicht in allen C enthalten ist, man in Wahrheit sagen
kann, dass B in einigen C nicht enthalten sei, so er-
giebt sich auch kein Schluss, wenn man solche unbe-
stimmte Sitze so nimmt, dass B in keinem C enthal-
ten ist; denn dies habe ich schon friiher dargelegt.
Somit erhellt, dass wenn die Begriffe sich so zu ein-
ander verhalten, kein Schluss sich ergiebt. Denn auch
dort ergab sich keiner. In derselben Weise kann der
Beweis gefiihrt werden, wenn der Obersatz allgemein
verneinend lautet.

Eben so wenig giebt es einen Schluss, wenn beide
Vordersitze beschrankt lauten, sei es bejahend oder
verneinend, oder wenn der eine bejahend und der an-
dere verneinend lautet, oder wenn der eine unbe-
stimmt und der andere bestimmt lautet, oder wenn
beide unbestimmt lauten. Als Beispiele fiir alle diese
Fille konnen dienen die Begriffe: Geschopf, Weiss,
Pferd, und: Geschopf, Weiss, Stein.

Aus dem Gesagten ergiebt sich also, dass wenn in
dieser Figur ein beschriankter Schlusssatz sich erge-
ben soll, die Begriffe sich so, wie ich gesagt, zu ein-
ander verhalten miissen und dass, wenn sie sich an-
ders verhalten, kein Schluss sich ergiebt. Auch erhellt,
dass in dieser Figur alle Schliisse zu den vollkomme-
nen gehoren; denn alle vollziehen sich lediglich auf
Grund der gleich anfangs angenommenen
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Vordersitze. Auch werden alle Aufgaben durch diese
Schlussfigur bewiesen, sowohl dass ein Begriff in
allen oder in keinem oder in einigen oder nicht in eini-
gen eines anderen Begriffes enthalten ist. Ich nenne
diese Figur die erste.

Flinftes Kapitel

Wenn derselbe Begriff in dem anderen ganz und in
dem dritten gar nicht enthalten ist, oder wenn er in
jedem von beiden ganz oder gar nicht enthalten ist, so
nenne ich eine solche Schlussfigur die zweite. Mittel-
begriff nenne ich hier den, welcher von den beiden an-
deren ausgesagt wird und Aussenbegriffe die, von
welchen er ausgesagt wird. Von diesen nenne ich den
dem Mittelbegriff ndheren den grosseren und den vom
Mittelbegriff entfernteren den kleineren. Der Mittelbe-
griff steht bei dieser Figur ausserhalb der Aussenbe-
griffe, und ist der erste im Ansatze. Vollkommen sind
die Schliisse in dieser Figur keineswegs; aber sie sind
moglich, gleichviel ob die Begriffe in den Vordersit-
zen allgemein oder nicht allgemein genommen seien.
Sind sie allgemein genommen, so ergiebt sich ein
Schluss, wenn der Mittelbegriff in einem der Aussen-
begriffe ganz, in dem anderen gar nicht enthalten ist,
wobel es gleichgiiltig ist, zu welchen von beiden er
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sich verneinend verhilt. Verhalten sich die Begriffe
anders, so giebt es keinen Schluss. So soll M von N
gar nicht, aber von dem ganzen X ausgesagt werden.
Hier ldsst sich der verneinende Vordersatz umkehren;
so dass N in keinem M enthalten ist; M war aber in
dem ganzen X enthalten, folglich ist N in keinem X
enthalten; denn diese Folgerung ist bereits bewiesen
worden.

Weiter soll M in dem ganzen N, aber in keinem X
enthalten sein; hier wird N in keinem X enthalten
sein. Denn wenn M 1n keinem X enthalten ist, so wird
auch X in keinem M enthalten sein; M war aber in
dem ganzen N enthalten und folglich wird X in kei-
nem N enthalten sein; denn es hat sich damit wieder
die erste Schlussfigur ergeben. Da nun verneinende
Satze sich umkehren lassen, so wird auch N in keinem
X enthalten sein, so dass somit derselbe Schluss wie
im ersten Falle sich ergiebt. Man kann {ibrigens diese
Beweise auch dadurch fiihren, dass man die Unmog-
lichkeit des Gegentheils darlegt. Es ist somit klar,
dass bei einem solchen Verhalten der Begriffe zu ein-
ander ein Schluss sich ergiebt; aber er ist nicht voll-
kommen, weil die Nothwendigkeit desselben nicht
schon aus den urspriinglich angesetzten Vordersétzen,
sondern erst mit Hinzunahme anderer Hiilfsmittel sich
vollendet.

Wenn aber M von dem ganzen N und von dem
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ganzen X ausgesagt wird, ergiebt sich kein Schluss.
Als Begriff fiir einen bejahenden Schlusssatz nehme
man: Ding, Geschopf, Mensch, und fiir einen vernei-
nenden Schlussatz: Ding, Geschopf, Zahl, wobei
Ding der Mittelbegriff ist. Auch ergiebt sich kein
Schluss, wenn M von keinem N und von keinem X
ausgesagt wird. Als Begriffe fiir einen bejahenden
Schlusssatz nehme man: Linie, Geschopf, Mensch;
und fir einen verneinenden Schlusssatz: Linie, Ge-
schopf, Stein. Es ist also klar, dass, wenn bei allge-
mein genommenen Begriffen ein Schluss sich ergeben
soll, die Begriffe sich zu einander so, wie ich zuerst
bemerkt, verhalten miissen; denn wenn sie sich anders
verhalten, ergiebt sich keine Notwendigkeit fiir einen
Schlusssatz.

Wenn aber der Mittelbegriff nur von einem der
Aussenbegriffe allgemein ausgesagt wird und dies
von dem grdsseren Begriffe geschieht, sei es bejahend
oder verneinend, und wenn der Mittelbegriff dabei
von dem kleineren Aussenbegriffe nur beschrankt,
aber in entgegengesetzter Weise ausgesagt wird; (ich
nenne es entgegengesetzt, wenn der allgemeine Vor-
dersatz verneinend und der beschriankte Vordersatz
bejahend lautet, oder wenn der allgemeine bejahend
und der beschrankte verneinend lautet), so muss sich
ein verneinender beschrankter Schlusssatz ergeben.
Denn wenn M in keinen N, aber in einigen X
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enthalten ist, so muss N in einigen X nicht enthalten
sein. Denn der verneinende Satz M N lasst sich um-
kehren und N ist also auch in keinem M enthalten; M
war aber in einigen X enthalten, mithin wird N 1n ei-
nigen X nicht enthalten sein; denn dieser Schluss er-
giebt sich dann vermittelst der ersten Figur.

Wenn ferner M in dem ganzen N enthalten ist, aber
in einigen X nicht; so muss N in einigen X nicht ent-
halten sein; denn wenn N in dem ganzen X enthalten
ware, so miisste, da M von dem ganzen N ausgesagt
wird, M auch in dem ganzen X enthalten sein, wih-
rend doch angenommen ist, dass M in einigen X nicht
enthalten sei. Und wenn M in dem ganzen N enthalten
1st, aber nicht in dem ganzen X, so ergiebt sich der
Schluss, dass N nicht in dem ganzen X enthalten ist.
Der Beweis ist hier derselbe, wie vorher. Wird aber
M von dem ganzen X, aber nicht von dem ganzen N
ausgesagt, so ergiebt sich kein Schluss. Man nehme
als Beispiel die Begriffe: Geschopf, Ding, Rabe; und:
Geschopf, Weiss, Rabe. Auch ergiebt sich kein
Schluss, wenn M von keinem X, aber von einigen N
ausgesagt wird. Als Beispiele flir den bejahenden
Schluss nehme man die Begriffe: Geschopf, Ding,
Eins; und fiir den verneinenden Schlusssatz: Ge-
schopf, Ding, Wissenschatft.

Wenn also der allgemeine Vordersatz entgegenge-
setzt wie der beschrinkte lautet, so ergiebt sich, wie
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gesagt, manchmal ein Schluss und manchmal nicht;
lauten aber beide Vordersitze gleichformig, also
beide bejahend oder beide verneinend, so ergiebt sich
kein Schluss. So sollen sie zuerst verneinend lauten
und der grossere Aussenbegriff soll allgemein genom-
men sein, so dass also M in keinem N enthalten und
in einigen X nicht enthalten ist. Hier kann N sowohl
ganz in X, wie gar nicht in X enthalten sein. Als Be-
griffe fiir das Nicht-enthalten sein nehme man
Schwarz, Schnee, Geschopf. Fiir das in dem ganzen X
enthalten sein kann man aber keine Begriffe aufstel-
len, wenn M in einigen X enthalten und in einigen X
nicht enthalten ist. Denn wenn X in dem ganzen X
enthalten und M 1n keinen N enthalten ist, so muss M
in keinem X enthalten sein, wihrend doch angenom-
men worden, dass M in einigen X enthalten sei. Es
lassen sich also hierfiir keine Begriffe als Beispiele
aufstellen. Dagegen kann man den Beweis aus der
Unbestimmtheit dieses Satzes ableiten. Denn der
Satz, dass M in einigen X nicht enthalten ist, bleibt
auch wahr, wenn M in keinem X enthalten ist. Fiir
diesen Fall aber, dass M in keinem X enthalten war,
ergab sich kein Schluss und so ist klar, dass auch hier
keiner statthaben kann.

Nun sollen ferner die Vordersétze bejahend lauten
und das Allgemeine soll wie vorher angesetzt sein; es
soll also M in dem ganzen N und in einigen X
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enthalten sein; hier kann es kommen, dass N in dem
ganzen X und auch, dass es in keinem X enthalten ist.
Als Begriffe fiir den letzteren Fall nehme man: Weiss,
Schwan, Stein. Fiir den ersten Fall kann man aber aus
demselben Grunde, wie vorher, keine Begriffe aufstel-
len, und der Beweis muss auch hier aus der Unbe-
stimmtheit des Satzes entnommen werden.

Ist aber das Allgemeine zu dem kleineren Aussen-
begriffe genommen und also M in keinem X enthalten
und in einigen N nicht enthalten, so kann N sowohl in
dem ganzen X wie in gar keinem X enthalten sein.
Fiir das Enthaltensein dienen die Begriffe: Weiss, Ge-
schopf, Rabe; fiir das Nicht-enthalten sein: Weiss,
Stein, Rabe. Lauten aber die Vordersitze bejahend, so
nehme man fiir das Nicht-enthalten sein die Begrifte:
Weiss, Geschopf, Schnee, und fiir das Enthaltensein
die Begriffe: Weiss, Geschopf, Schwan.

Sonach ist also klar, dass wenn die Vordersitze
gleichformig lauten, und der eine allgemein, der ande-
re beschrankt, in keinem Falle ein Schluss sich er-
giebt. Dies ist auch dann nicht der Fall, wenn der Mit-
telbegriff in einigen der beiden Aussenbegriffe enthal-
ten oder nicht enthalten ist, oder wenn er in einigen
des einen Aussenbegriffs enthalten, in einigen des an-
deren aber nicht enthalten ist, oder wenn er in keinem
von beiden enthalten ist, oder wenn dies unbestimmt
ausgedriickt ist. Als Begriffe fiir alle diese Fille
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konnen dienen: Weiss, Geschopf, Mensch, und:
Weiss, Geschopf, Leblos.

Sonach erhellt aus dem Gesagten, dass wenn die
Begriffe sich so zu einander verhalten, wie angegeben
worden, nothwendig ein Schluss sich ergiebt, und
dass wenn ein Schluss sich ergiebt, nothwendig die
Begriffe sich so verhalten miissen. Auch ist klar, dass
alle Schliisse in dieser Figur unvollkommen sind
(denn alle werden nur vollkommen, wenn noch etwas
hinzugenommen wird, was entweder den Begriffen
nothwendig einwohnt, oder was als Voraussetzung
angenommen wird) wie in dem Falle, wo der Beweis
aus der Unmoglichkeit des Gegentheils gefiihrt wird.
Auch erhellt, dass in dieser Figur kein bejahender
Schlusssatz vorkommt, sondern dass alle, sowohl die
allgemeinen, wie die beschriankten verneinend lauten.

Sechstes Kapitel

Wenn in demselben Begriffe ein anderer ganz und
ein dritter gar nicht enthalten ist, oder wenn beide
letztere in jenem ganz oder beide gar nicht enthalten
sind, so nenne ich eine solche Schlussfigur die dritte.
Mittelbegriff nenne ich hier denjenigen, von dem die
beiden anderen ausgesagt werden und Aussenbegriffe
diese ausgesagten; denjenigen von diesen, welcher am



Aristoteles: Organon 138

weitesten von dem Mittelbegriff entfernt ist, nenne ich
den grosseren und den ndheren den kleineren. Der
Mittelbegriff wird hier ausserhalb der Aussenbegriffe
gesetzt und ist seiner Stellung nach der letzte. Ein
vollkommener Schluss entsteht auch in dieser Figur
nicht, aber er kann daraus abgeleitet werden, gleich-
wohl ob die Aussenbegriffe all gemein, oder nicht all-
gemein von dem Mittelbegriff ausgesagt werden.
Wenn sie allgemein lauten und wenn P und R in dem
ganzen S enthalten ist, so muss nothwendig P in eini-
gen R enthalten sein. Denn da bejahende Satze sich
umkehren lassen, so muss S in einigen R enthalten
sein, und wenn sonach P in dem ganzen S, und S in
einigen R enthalten ist, so muss auch P in einigen R
enthalten sein, womit sich dann ein Schluss in der er-
sten Figur ergiebt. Der Beweis lésst sich auch aus der
Unmoglichkeit des Gegentheils und durch Herausset-
zung flihren; denn wenn beide Aussenbegriffe in dem
S enthalten sind und man von S einen Theil N heraus-
nimmt, so wird in diesem sowohl P wie R enthalten
sein, mithin wird auch P in einigen R enthalten sein.
Wenn R in dem ganzen S, P aber gar nicht in S
enthalten ist, so ergiebt sich der Schluss, dass P in ei-
nigen R nicht enthalten ist. Der Beweis geschieht in
derselben Weise, durch Umkehrung des Vordersatzes
R S. Es kann aber auch durch die Unmoglichkeit das
Gegentheil bewiesen werden, wie im vorhergehenden
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Falle.

Wenn dagegen R gar nicht in S und P in dem gan-
zen S enthalten ist, so entsteht kein Schluss. Man
nehme fiir die Bejahung die Begriffe: Geschopf,
Pferd, Mensch, und fiir die Verneinung die Begriffe:
Geschopf, Leblos, Mensch.

Auch wenn beide Aussenbegriffe von keinem S
ausgesagt werden, ergiebt sich kein Schluss. Man
nehme fiir die Bejahung die Begriffe: Geschopf,
Pferd, Leblos; und fiir die Verneinung: Mensch,
Pferd, Leblos, wobei Leblos der Mittelbegriff ist.

Sonach erhellt, dass auch in dieser Schlussfigur,
wenn die Begriffe allgemein genommen werden, bald
ein Schluss sich ergiebt, bald nicht. Denn wenn beide
Aussenbegriffe bejahend lauten, so ergiebt sich der
Schluss, dass ein Aussenbegriff in einigen des ande-
ren enthalten ist; lauten sie aber verneinend, so er-
giebt sich kein Schluss. Lautet dagegen ein Aussenbe-
griff verneinend und der andere bejahend, so ergiebt
sich dann, wenn der grossere Aussenbegriff vernei-
nend und der andere bejahend lautet, der Schluss dass
der eine in einigen des anderen nicht enthalten ist;
verhalten sie sich aber umgekehrt, so ergiebt sich kein
Schluss.

Wenn aber der eine Aussenbegriff allgemein in
Bezug auf den Mittelbegriff lautet und der andere nur
beschrinkt, so muss sich, wenn sie beide bejahend
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lauten, ein Schluss ergeben, gleichviel welcher von
beiden allgemein lautet. Denn wenn R in dem ganzen
S und wenn P in einigen S enthalten ist, so muss P in
einigen R enthalten sein. Denn in Folge der Umkeh-
rung des bejahenden Satzes ist S in einigen P enthal-
ten und da R in dem ganzen S enthalten ist und S in
einigen P, so wird auch R in einigen P enthalten sein,
folglich auch P in einigen R.

Wenn aber R in einigen S und P in allen S enthal-
ten ist, so muss P in einigen R enthalten sein. Der Be-
weis geschieht hier in derselben Weise; auch kann
man es durch die Unmoglichkeit des Gegentheils und
durch Heraussetzung, wie bei den friiheren Fallen be-
weisen.

Wenn aber von den Aussenbegriffen der eine beja-
hend und der andere verneinend, und dabei jener all-
gemein lautet und es der kleinere Aussenbegriff ist, so
ergiebt sich ein Schluss. Denn wenn R in dem ganzen
S enthalten ist, P aber in einigen S nicht enthalten ist,
so muss P in einigen R nicht enthalten sein. Denn
wire P in allen R enthalten, so wiirde, da R in allen S
enthalten, P auch in allen S enthalten sein, was doch
nicht angenommen ist. Dies lasst sich auch auf direkte
Weise darthun, wenn man einige von S heraussetzt, in
denen P nicht enthalten ist.

Lautet aber der grossere Aussenbegriff bejahend,
so giebt es keinen Schluss; ndmlich, wenn P in den
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ganzen S enthalten ist und R in einigen S nicht ent-
halten ist. Als Begriffe fir den Fall, dass denn P in
dem ganzen R enthalten, nehme man: Lebendig,
Mensch, Geschopf; dagegen lassen sich fiir den Fall,
dass P gar nicht in R enthalten, keine Begriffe aufstel-
len, wenn R in einigen S enthalten und in einigen S
nicht enthalten ist; denn wenn P in den ganzen S und
R in einigen S enthalten ist, so ist auch P in einigen R
enthalten; wiahrend doch P in keinen R enthalten sein
soll. Indess muss man den Ausdruck »einigen« wie
frither verstehn; denn der Ausdruck »in einigen nicht
enthalten sein« ist zweideutig und auch von dem »in
keinem enthalten sein« kann man in Wahrheit sagen,
dass es »in einigen nicht enthalten« ist, und wenn R
in keinem P enthalten, so findet, wie oben gezeigt
worden, kein Schluss statt, folglich kann dann auch
hier kein Schluss statt haben.

Lautet dagegen der verneinende Satz allgemein und
gilt dies fiir den grosseren Aussenbegriff, wihrend der
kleinere bejaht, so ergiebt sich ein Schluss. Denn
wenn P in keinem S, R aber in einigen S enthalten ist,
so wird P in einigen R nicht enthalten sein. Es ergiebt
sich namlich auch hier eine erste Schlussfigur, wenn
der Vordersatz R S umgekehrt wird. Lautet dagegen
der kleinere Aussenbegriff verneinend, so giebt es kei-
nen Schluss; denn die Begriffe: Geschopf, Mensch,
Raubthier ergeben einen bejahenden Schlusssatz und
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die Begriffe: Geschopf, Wissenschaft, Raubthier
einen verneinenden Schlusssatz, wobei Raubthier den
Mittelbegriff abgiebt.

Auch wenn beide Vordersitze verneinend und der
eine allgemein, der andere beschrankt lautet, giebt es
keinen Schluss. Fiir den Fall, dass der kleinere Begriff
allgemein lautet, nehme man das einemal die Begriffe:
Geschopf, Wissenschaft, Raubthier und dann: Ge-
schopf, Mensch, Raubthier. Lautet aber der grossere
Begriff allgemein, so nehme man fiir den verneinen-
den Schlusssatz die Begriffe: Rabe, Schnee, Weiss;
dagegen kann man fiir den bejahenden Schlusssatz
keine Begriffe aufstellen im Fall R in einigen S ent-
halten und in einigen S nicht enthalten i1st. Denn wenn
P in dem ganzen R enthalten wire, so wiirde, da R in
einigen S enthalten ist, auch P in einigen S enthalten
sein; wahrend doch gesetzt ist, dass es in keinem S
enthalten ist. Dagegen ldsst sich der Beweiss, dass P
in allen R enthalten ist, fiihren, wenn man den Satz,
dass R 1n einigen S nicht enthalten, als unbestimmt
nimmt, so dass er auch den Fall befasst, wo R in kei-
nem S enthalten ist.

Auch giebt es keinen Schluss, wenn beide Aussen-
begriffe von einigen des Mittelbegriffs bejahend oder
verneinend lauten, oder der eine bejahend und der an-
dere verneinend lautet; oder wenn der eine in einigen
des Mittelbegriffs enthalten und der andere nicht in
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dem ganzen Mittelbegriff enthalten ist, oder wenn die
Sitze unbestimmt lauten. Fiir alle diese Fille konnen
dienen die Begriffe: Geschopf, Mensch, Weiss und
Geschopf, Leblos, Weiss.

Hiernach erhellt, wenn in dieser Schlussfigur ein
Schluss sich ergiebt und wenn nicht und dass, wenn
die Begriffe sich angegebener Maassen verhalten,
nothwendig auch ein Schluss sich ergiebt und dass,
wenn ein Schluss statt hat, nothwendig auch die Be-
griffe sich so wie angegeben verhalten miissen. Auch
erhellt, dass alle Schliisse in dieser Figur unvollkom-
men sind (denn alle werden erst durch Hinzunahme
von anderem vollkommen) und dass allgemeine
Schlusssitze in dieser Figur sich weder als bejahende
noch als verneinende ableiten lassen.

Siebentes Kapitel

Es erhellt auch, dass in allen drei Schlussfiguren in
den Féllen, wo kein Schluss aus ihnen gezogen wer-
den kann, dann liberhaupt Nichts mit Notwendigkeit
sich ergiebt, sofern beide Vordersitze bejahend oder
verneinend lauten, lautet dagegen der eine Vordersatz
bejahend und der andere verneinend und letzterer
dabei allgemein, so ergiebt sich wenigstens ein
Schluss, wonach der kleinere Aussenbegriff sich
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irgendwie zu dem grosseren verhilt. Dies ist z.B. der
Fall, wenn A 1n allen oder einigen B, aber B in kei-
nem C enthalten ist; denn wenn man diese Vordersit-
ze umkehrt, so muss C in einigen A nicht enthalten
sein, und dasselbe findet in den beiden anderen
Schlussfiguren statt; denn durch die Umkehrung der
Vordersitze ergiebt sich immer ein Schluss. Auch ist
klar, dass wenn man statt des beschrankten bejahen-
den Vordersatzes, denselben unbestimmt setzt, sich
dann derselbe Schluss in allen Schlussfiguren ergeben
wird.

Auch erhellt, dass alle unvollkommenen Schliisse
thre Vollendung durch die erste Schlussfigur erhalten;
denn sie gelangen direkt zu ihrem Schlusssatz, oder
indirekt vermittelst des Beweises von der Unméglich-
keit des Gegentheils; und in beiden Fallen kommt
man dabei zur ersten Schlussfigur und zwar bei den
direkten Beweis, weil da alle thren Schlusssatz erst
durch Umkehrung eines Vordersatzes erreichen und
diese Umkehrung die erste Schlussfigur herstellt; bei
dem Unmoglichkeitsbeweis aber deshalb, weil, wenn
das Falsche angesetzt wird, auch hier der Schluss in
der ersten Figur erfolgt. Wenn z.B. in der dritten
Figur A und B in dem ganzen C enthalten sind, so
lautet der Schluss, dass A in einigen B enthalten ist;
denn wire A 1n keinem B enthalten, so miisste, da B
in allen C enthalten ist, A in keinem C enthalten sein,
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was unmoglich ist, da es als in allen C enthalten an-
gesetzt worden ist. Aehnlich verhilt es sich bei den
anderen Schlussfiguren.

Auch kann man alle Schliisse auf allgemeine
Schliisse der ersten Figur zuriickfiihren; denn bei
denen der zweiten Figur erhellt, dass sie alle erst
durch solche zu vollkommenen werden; nur geschieht
dies nicht auf die gleiche Weise bei allen, sondern bei
den allgemein verneinenden durch Umkehrung und
bei den beschrankten dadurch, dass bei jedem dersel-
ben die Unmoglichkeit des Gegentheils nachgewiesen
wird. Die beschrinkt lautenden Schliisse der ersten
Figur, sind zwar in sich selbst vollkommen, doch
kann man ihre Richtigkeit auch mittelst der zweiten
Figur durch die Unmoéglichkeit des Gegentheils be-
weisen. Wenn z.B. A in dem ganzen B und B in eini-
gen C enthalten ist, so kann man auf diese Weise zei-
gen, dass A in einigen C enthalten ist; denn wenn A
in keinem C enthalten wire, aber A in dem ganzen B,
so wiirde B in keinem C enthalten sein, welchen
Schluss man durch die zweite Figur erhilt. Ebenso
lasst sich der Beweis bei dem verneinenden Obersatz
filhren; denn wenn A in keinem B enthalten ist, B
aber in einigen C enthalten ist, so wird A in einigen C
nicht enthalten sein; denn wire A in dem ganzen C
enthalten, so wiirde, da A in keinem B enthalten ist, B
in keinem C enthalten sein, was ein Schluss der
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zweiten Figur 1st. Wenn also alle Schliisse der zwei-
ten Figur sich auf die allgemeinen Schliisse der ersten
Figur zurtickfiihren lassen und die beschriankt lauten-
den der ersten Figur sich auf Schliisse der zweiten
Figur zuriickfiihren lassen, so erhellt, dass auch die
beschrinkt lautenden der ersten Figur sich auf die all-
gemeinen Schliisse der ersten Figur zurtickfiihren las-
sen. Was aber die Schliisse der dritten Figur anlangt,
so lassen sie sich, wenn sie allgemein lauten, sofort
durch Schliisse der ersten Figur zu vollkommnen ma-
chen; lauten sie aber beschrinkt, so werden sie durch
beschriankte Schliisse der ersten Figur zu vollkomme-
nen; und da diese sich in allgemeine der ersten Figur
umwandeln lassen, so gilt dies auch von den be-
schrinkten Schliissen der dritten Figur. Somit erhellt,
dass sich alle Schliisse auf allgemeine Schliisse der
ersten Figur zuriickfiihren lassen.

Hiermit habe ich dargelegt, wie sich die Schliisse,
welche das einfache Sein oder Nicht-sein ausdriicken,
zu einander verhalten und zwar wie sich die Schliisse
derselben Figur zu einander und wie die Schliisse ver-
schiedener Figuren zu einander sich verhalten.
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Achtes Kapitel

Da das einfache Sein und das nothwendige Sein
und das statthafte Sein verschieden sind (denn Vieles
ist zwar, aber nicht aus Nothwendigkeit und Anderes
ist weder aus Nothwendigkeit, noch ist es iiberhaupt,
aber das Sein desselben ist statthaft), so erhellt, dass
auch die aus diesen unterschiedenen Arten zu sein ge-
bildeten Schliisse von einander verschieden sein wer-
den, und zwar auch dann, wenn die beiden Vordersat-
ze in einem Schliisse nicht gleichartig lauten, sondern
der eine das nothwendige, der andere das einfache
Sein oder das blos statthafte Sein ausdriickt.

Mit den Schliissen aus nothwendigen Vordersitzen
verhilt es sich ziemlich so, wie mit denen aus Vorder-
sdtzen, die nur das einfache Sein ausdriicken; denn
wenn die nothwendigen Vordersitze ebenso gestellt
sind, wie die Vordersitze, welche das einfache Sein
ausdriicken und auch in den Bejahen oder Verneinen
mit jenen iibereinstimmen, so wird sich aus den noth-
wendigen Vordersitzen ebenso, wie aus den, das ein-
fache Sein ausdriickenden Vordersitzen, ein Schluss
ergeben oder nicht ergeben, und jene werden sich nur
dadurch von diesen unterscheiden, dass bei thnen die
Bejahung oder Verneinung eine nothwendige ist.

Auch die Umkehrung der verneinenden Sétze findet
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bei den nothwendigen ebenso statt, und die Aus-
driicke »im Ganzen enthalten sein« und »von allen
ausgesagt werden« haben hier den gleichen Sinn, wie
dort. Es wird daher in allen Fallen, mit Ausnahme der
nachfolgenden zwei, vermittelst der Umkehrung in
derselben Weise die Nothwendigkeit des Schlusssat-
zes dargelegt werden, wie da, wo die Schliisse nur
auf das einfache Sein lauten. Wenn dagegen in der
zweiten Figur der bejahende Vordersatz allgemein
und der verneinende beschrankt lautet und wenn in
der dritten Figur der bejahende Satz allgemein und
der beschriankte verneinend lautet, so findet fiir die
Nothwendigkeits-Schliisse nicht der gleiche Beweis
statt, sondern man muss dann aus dem betreffenden
Begriffe den Theil herausnehmen, in welchem jeder
der beiden anderen nicht enthalten ist, und in Bezug
auf diesen Theil den Schluss ziehen; denn fiir diesen
Theil wird er als ein nothwendiger sich ergeben. st
nun das fiir den herausgenommenen Theil der Fall, so
wird er auch fiir Einiges vom ganzen Begriff ein noth-
wendiger sein, weil der herausgenommene Theil Eini-
ges vom ganzen Mittelbegriff darstellt. Dabei voll-
zieht sich aber jeder Schluss in der ihm eigenthiimli-
chen Schlussfigur.
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Neuntes Kapitel

Es kommt mitunter vor, dass wenn auch nur einer
der Vordersatze in der ersten Figur ein nothwendiger
ist dennoch der Schlusssatz ein nothwendiger ist; nur
ist es nicht gleichgiltig, welcher Vordersatz das ist,
sondern es muss der Vordersatz mit dem grosseren
Aussenbegriff sein. Wenn z.B. angenommen wird,
dass A in B nothwendig enthalten oder nicht enthalten
1st, wihrend B in C nur einfach enthalten ist, so ist,
bei solcher Annahme der Vordersitze, A in C noth-
wendig enthalten oder nicht-enthalten. Denn da A in
dem ganzen B nothwendig enthalten oder
nicht-enthalten ist und C einiges von B ist so erhellt,
dass auch C nothwendig eines oder das andere sein
muss. st aber der Obersatz A B nicht nothwendig,
aber der Untersatz B C nothwendig, so ist der
Schlusssatz kein nothwendiger. Denn wire dies der
Fall so wiirde vermittelst der ersten und dritten Figur
sich ergeben, dass auch A in einigen B nothwendig
enthalten sein miisste, welcher Satz falsch wire, denn
B kann der Art sein, dass statthafterweise A in kei-
nem B enthalten ist. Auch aus den Begriffen erhellt,
dass in diesem Falle der Schlusssatz kein nothwendi-
ger 1st. Man nehme z.B. fiir A die Bewegung, fiir B
das Geschopf und fiir C den Menschen. Hier ist der
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Mensch nothwendig mit dem Geschopf, aber die Be-
wegung ist nicht nothwendig mit dem Geschopf ver-
bunden, also auch nicht mit dem Menschen. Ebenso
verhilt es sich wenn der Satz A B verneinend lautet;
der Beweis ist der ndmliche.

Bei den beschrinkten Schliissen der ersten Figur
ist wenn der allgemeine Satz nothwendig ist, auch der
Schlusssatz nothwendig; ist aber nur der beschriankte
Satz nothwendig, so ist der Schlusssatz nicht noth-
wendig, mag der allgemeine Satz dabei bejahend oder
verneinend lauten. Denn es sei erstens der allgemeine
Satz ein nothwendiger und A soll in dem ganzen B
nothwendig enthalten sein, wihrend B in einigen C
nur einfach enthalten ist; hier muss A nothwendig in
einigen C enthalten sein, denn C ist unter dem B be-
griffen und A war in dem ganzen B nothwendig ent-
halten. Ebenso verhilt es sich, wenn der Schluss ver-
neinend lautet, denn der Beweis ist derselbe. Lautet
aber nur der beschrinkte Satz nothwendig, so ist der
Schlusssatz kein nothwendiger; denn es ergiebt sich
dann eben so wenig, wie oben bei den allgemeinen
Schliissen, etwas unmogliches und dies gilt auch fiir
den Fall, dass der Obersatz verneinend lautet, wie die
Begriffe: Bewegung, Geschopf, Weisses ergeben.
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Zehntes Kapitel

In der zweiten Schlussfigur wird, wenn der vernei-
nende Vordersatz ein nothwendiger ist, auch der
Schlusssatz ein nothwendiger sein; ist aber nur der
bejahende Vordersatz ein nothwendiger, so ist der
Schlusssatz kein nothwendiger. Denn es sei also zu-
néchst der verneinende Vordersatz ein nothwendiger
und A soll nothwendig in keinem B enthalten sein,
aber in C soll A einfach enthalten sein. Da nun der
verneinende Satz sich umkehren ldsst, so ist auch B
nothwendig in keinem A enthalten, aber A ist in allen
C enthalten, so dass also auch B nothwendig in kei-
nem C enthalten ist, weil C unter dem A steht.

Das Gleiche ergiebt sich, wenn die Verneinung mit
C verbunden wird; denn wenn A nothwendig in kei-
nem C enthalten ist, so muss auch C nothwendig in
keinem A enthalten sein; nun ist aber A in allen B
enthalten, folglich muss auch C nothwendig in keinem
B sein; denn auch hier ergiebt sich die erste
Schlussfigur. Mithin ist auch B nothwendig in keinem
C enthalten, da der Satz sich ebenfalls umkehren
lasst.

Ist aber nur der bejahende Vordersatz ein nothwen-
diger, so ergiebt sich kein nothwendiger Schlusssatz,
denn es sei A in allen B nothwendig enthalten, aber in
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allen C einfach nicht-enthalten. Wenn man hier den
verneinenden Satz umkehrt, so ergiebt sich die erste
Schlussfigur. Nun ist aber bereits bei dieser Figur
dargelegt worden, dass wenn der den grosseren Aus-
senbegriff enthaltende Vordersatz kein nothwendiger
ist, dann auch der Schlusssatz kein nothwendiger ist,
folglich wird auch hier der Schlusssatz kein nothwen-
diger sein. Auch wiirde, wenn der Schlusssatz ein
nothwendiger wire folgen, dass dann auch C in eini-
gen A nothwendig nicht-enthalten sein miisste. Denn
wenn B nothwendig in keinem C enthalten wire, so
miisste auch C nothwendig in keinem B enthalten
sein; nun muss aber B in einigen A nothwendig ent-
halten sein, da A in allen B nothwendig enthalten ge-
setzt ist, folglich muss auch C in einigen A nothwen-
dig nicht-enthalten sein. Aber nichts hindert, das A
als ein solches anzunehmen, in dessen ganzem Um-
fang C statthafterweise enthalten ist. Auch kann man
durch Aufstellung von Begriffen zeigen, dass der
Schlusssatz nicht immer ein nothwendiger ist, son-
dern nur dann, wenn diese Begriffe sich als nothwen-
dig-verbundene verhalten. So sei s. B. A das Ge-
schopf, B der Mensch, C das Weisse und man stelle
danach die Vordersitze auf. Hier kann das Geschopf
statthafterweise in keinem Weissen enthalten sein;
folglich wird dann auch der Mensch in keinem Weis-
sen enthalten sein, also auch nicht
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nothwendigerweise; denn es ist statthaft, dass er weiss
werden kann, indess nicht so lange das Geschopf in
keinem Weissen enthalten ist. Wenn also die Begriffe
sich so zu einander verhalten, so muss der Schluss ein
nothwendiger sein, aber immer wird er es nicht sein.

Ebenso verhilt es sich mit den beschrinkten
Schliissen in der zweiten Figur. Wenn namlich der
verneinende Vordersatz ein allgemeiner und nothwen-
diger ist, so wird auch der Schlusssatz ein nothwendi-
ger sein. Lautet aber der bejahende Vordersatz allge-
mein und der beschrinkte verneinend, so ergiebt sich
der Schlusssatz nicht als ein nothwendiger. Es soll
also zuerst der allgemein verneinende Vordersatz ein
nothwendiger sein und A soll nothwendig in keinem
B enthalten sein, aber in einigen C einfach enthalten
sein. Da nun der verneinende Satz sich umkehren
lasst, so wird auch B nothwendig in keinem A enthal-
ten sein; nun ist aber A in einigen C enthalten, also
wird auch B nothwendig in einigen C nicht enthalten
sein.

Nun soll aber der allgemein bejahende Vordersatz
ein nothwendiger und die Bejahung mit dem B ver-
bunden sein. Wenn also hiernach A in allen B noth-
wendig enthalten ist, aber in einigen C nicht enthalten
ist, so erhellt, dass auch B in einigen C nicht enthal-
ten ist, aber ohne dass dies nothwendig ist; da zum
Beweis dieselben Begriffe wie bei den allgemeinen
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Schliissen benutzt werden konnen. Auch wenn der
verneinende beschrankte Satz ein nothwendiger ist,
ergiebt sich der Schluss nicht als ein nothwendiger,
denn man kann dies mittelst derselben Begriffe bewei-
sen.

Elftes Kapitel

Wenn in der dritten Schlussfigur die Aussenbe-
griffe sich allgemein zu dem Mittelbegriffe verhalten
und beide Vordersitze bejahend lauten, so ergiebt
sich ein nothwendiger Schlusssatz, wenn auch nur
einer der Vordersatze ein nothwendiger ist, gleichviel
welcher. Lautet aber der eine Vordersatz verneinend
und der andere bejahend, so ist der Schlusssatz nur
dann ein nothwendiger, wenn der verneinende Vorder-
satz der nothwendige ist; ist aber der bejahende Vor-
dersatz der nothwendige, so ist der Schlusssatz kein
nothwendiger.

Es sollen also zunéchst beide Vordersitze bejahend
lauten und A und B sollen beide in dem ganzen C ent-
halten sein, aber nur der Satz A C soll ein nothwendi-
ger sein. Da nun hier B in dem ganzen C enthalten ist,
so wird auch C in einigen B enthalten sein, weil die-
ser allgemeine Satz sich in einen beschrankten um-
kehren lédsst; da nun A in allen C nothwendig
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enthalten 1st und da C in einigen B enthalten ist, so
muss auch A in einigen B nothwendig enthalten sein,
denn B ist unter dem C enthalten. Es hat sich also
hier die erste Schlussfigur ergeben. Ebenso wird der
Beweis gefiihrt, wenn der Vordersatz B C der noth-
wendige ist; denn in Folge der Umkehrung von A C
ist C in einigen A enthalten und wenn also B in allen
C nothwendig enthalten ist, so wird B auch in einigen
A nothwendig enthalten sein.

Es sei ferner der Satz A C verneinend und der Satz
B C bejahend, aber der verneinende der nothwendige.
Da hier der Satz B C sich in den Satz umkehren lasst,
dass C in einigen B enthalten ist, aber A nothwendig
in keinem C enthalten ist, so muss auch A nothwen-
dig in einigen B nicht enthalten sein, denn B ist hier
unter C enthalten.

Ist aber der bejahende Satz ein nothwendiger, so
wird der Schlusssatz kein nothwendiger. Denn es sei
der Satz B C der bejahende und notwendige, der Satz
A C aber verneinend und nicht nothwendig. Da nun
der bejahende Satz sich umkehren lasst, so wird C in
einigen B nothwendig enthalten sein und da A in kei-
nem C enthalten ist, C aber in einigen B, so wird auch
A 1n einigen B nicht enthalten sein, aber nicht noth-
wendigerweise, denn ich habe schon bei der ersten
Schlussfigur gezeigt, dass wenn da der verneinende
Vordersatz kein nothwendiger ist, auch der
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Schlusssatz kein nothwendiger ist. Auch erhellt dies
aus den Begriffen selbst. Denn es sei A das Gute, B
das Geschopf und C das Pferd. Hier braucht das Gute
in keinem Pferde enthalten zu sein, aber das Geschopf
1st nothwendig in jedem Pferde enthalten. Dennoch ist
es nicht nothwendig, dass einige Geschdpfe nicht gut
seien, da es ja statthaft ist, dass alle Geschopfe gut
sind. Sollte indess dies nicht mdglich sein, so nehme
man dafiir das Wahre oder Schlechte, denn deren ist
jedes Geschopf fahig.

Somit habe ich gesagt, in welchen Fillen bei allge-
meinen Vordersitzen der Schlusssatz ein nothwendi-
ger ist. Lautet dagegen ein Vordersatz allgemein, und
der andere beschriankt, und dabei beide bejahend, so
ergiebt sich ein nothwendiger Schlusssatz, wenn der
allgemeine Vordersatz ein nothwendiger ist. Der Be-
weis geschieht hier eben so wie vorher; denn der be-
schriankt bejahende Satz lasst sich umkehren. Ist
daher B nothwendig in dem ganzen C enthalten, und
1st A unter dem C enthalten, so muss auch B noth-
wendig in einigen A enthalten sein, und wenn dies der
Fall ist, so muss auch A in einigen B nothwendig ent-
halten sein, da auch hier die Umkehrung stattfindet.
Eben so verhilt es sich, wenn des allgemeine Satz A
C ein nothwendiger ist, denn B ist dann unter dem C
enthalten.

Ist dagegen der beschriankte Satz ein nothwendiger,
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so ergiebt sich kein nothwendiger Schluss. Denn es
sei der Satz B C der beschrankte und nothwendige
und A soll in dem ganzen C enthalten, aber nicht
nothwendig enthalten sein. Wenn hier der Satz B C
umgekehrt wird, so ergiebt sich diejenige erste
Schlussfigur, wo der allgemeine Vordersatz nicht
nothwendig ist, aber wohl der beschriankte. Nur ergab
sich da, wenn die Vordersitze sich so verhielten, kein
nothwendiger Schlusssatz, und deshalb wird auch in
dem Falle hier ein solcher sich nicht ergeben.

Auch erhellt dies aus den Begriffen selbst. Denn es
sei A das Wachen, B das Zweifiissige, C das Ge-
schopf. Hier erhellt, dass B in einigen C nothwendig
enthalten 1st, wihrend A statthafterweise in C enthal-
ten sein kann; demnach ist A in dem B
nicht-nothwendig enthalten, da das Zweifiissige weder
nothwendig schlafen noch wachen muss. Mittelst
derselben Begriffe ldsst sich auch der Beweis flihren,
wenn der Satz A C der beschriankte und nothwendige
1st.

Lautet dagegen ein Vordersatz bejahend, der ande-
re aber verneinend, so ergiebt sich dann ein nothwen-
diger Schlusssatz, wenn der verneinende Satz ein all-
gemeiner und nothwendiger ist; denn wenn A noth-
wendig in keinem C enthalten ist, aber B in einigen C
sich befindet, so muss A nothwendig in einigen B
nicht enthalten sein. Wird dagegen der bejahende Satz
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als ein nothwendiger gesetzt, so ergiebt sich kein
nothwendiger Schlusssatz, mag er allgemein oder be-
schriankt oder der verneinende Satz beschrinkt lauten.
Man kann nidmlich hier behufs des Beweises alles so,
wie in den fritheren Fillen, geltend machen; nur
nehme man zu Begriffen fiir den Fall, dass der allge-
mein bejahende Satz ein nothwendiger ist, das Wa-
chen, Geschopf, Mensch, wo Mensch der Mittelbe-
griff ist; ist aber der beschrinkte bejahende Satz der
nothwendige, so nehme man die Begriffe: Wachen,
Geschopf, Weisses; denn das Geschopf muss noth-
wendig in einigen Weissen enthalten sein, aber das
Wachen kann statthafterweise in keinem Geschopf
enthalten sein und es ist nicht nothwendig, dass das
Wachen in einigen Geschdpfen nicht enthalten sei. Ist
endlich der beschrinkte verneinende Satz der noth-
wendige, so nehme man zum Beweise die Begriffe:
Zweifiissige, Bewegt, Geschopf, wo Geschopf der
Mittelbegriff ist.
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Zwolftes Kapitel

Hiernach erhellt, dass ein Schluss auf das einfache
Sein nicht stattfindet, wenn nicht beide Vordersitze
ebenfalls das einfache Sein ausdriicken; dagegen kann
ein Schlusssatz schon ein nothwendiger werden, wenn
auch nur ein Vordersatz ein nothwendiger ist. Indess
muss sowohl in den bejahenden, wie in den vernei-
nenden Schliissen der eine Vordersatz dhnlich wie der
Schlusssatz lauten; worunter ich meine, dass wenn der
Vordersatz auf das einfache Sein lautet, auch der
Schlusssatz so lauten muss, und wenn jener ein noth-
wendiger ist, auch dieser ein nothwendiger sein muss.
Daraus erhellt denn auch, dass ein Schlusssatz weder
ein nothwendiger, noch ein einfach seiender werden
kann, wenn nicht ein Vordersatz in gleicher Weise als
ein nothwendiger oder einfach seiender angesetzt wor-
den ist.
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Dreizehntes Kapitel

Ueber die Notwendigkeit bei den Schliissen, wie
sie sich ergiebt und wie sie sich von dem einfachen
Sein unterscheidet, habe ich wohl nunmehr das Notlii-
ge dargelegt. Ich werde also nunmehr tliber das statt-
hafte Sein sprechen und untersuchen, wenn und wie
und durch welche Vordersitze sich hier ein Schluss-
satz ergiebt. Ich nenne aber dasjenige statthaft und
ein statthaftes Sein, was zwar nicht nothwendig ist,
aber aus dessen Annahme sich auch kein unmégliches
ergiebt; in einem anderen Sinne wird namlich auch
das Nothwendige als statthaft bezeichnet. Dass nun
das Statthafte sich so verhilt, erhellt aus den bejahen-
den und verneinenden Gegensitzen; denn das
Nicht-statthaft-Sein und das Unmdglich-Sein und das
Nothwendig-nicht-Sein bezeichnen dasselbe und kon-
nen sich gegen einander austauschen; folglich gilt dies
auch von ihren widersprechenden Gegensitzen, nim-
lich von dem Statthaft-Sein, dem Nicht
-unmdglich-Sein und dem Nicht
-nothwendig-Nicht-sein; auch diese bezeichnen das-
selbe und konnen mit einander ausgetauscht werden;
denn von jedem Dinge gilt entweder die Bejahung
oder die Verneinung. Sonach ist also das Statthafte
nicht-nothwendig und das Nicht-nothwendige
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statthaft.

Es ergiebt sich auch, dass alle Vordersitze, welche
ein statthaftes Sein ausdriicken, in den entgegenge-
setzten Satz umgekehrt werden konnen. Ich meine
damit nicht, dass die bejahenden Sitze sich in beja-
hende umkehren lassen, sondern dass alle Satze von
bejahender Form sich in die gegensitzliche Vernei-
nung umkehren lassen. So kann z.B. das statthafte
Enthaltensein in das statthafte Nicht-enthalten-sein
umgekehrt werden; ferner das statthafte
In-allen-Enthalten-sein in das statthafte
In-keinem-Enthalten-sein, oder in das »Nicht
-in-allen-Enthalten-sein«. Eben so kann das
In-einigen-Enthalten-sein umgekehrt werden in das
In-einigen-Nicht-enthalten-sein. Dasselbe gilt auch
von jenen anderen Ausdriicken; denn da das Statthafte
nicht-nothwendig ist und das Nicht-nothwendige
statthafterweise nicht-sein kann, so erhellt, dass wenn
A statthafterweise in B enthalten ist, es auch statthaft
1st, dass A nicht in B enthalten ist; und wenn A statt-
hafterweise in allen B enthalten ist, so ist es auch
statthaft, dass A in keinem B enthalten ist. Dasselbe
gilt auch fiir die beschriankten Bejahungen; denn der
Beweis ist derselbe. Solche Sitze sind liberhaupt be-
jahende und nicht verneinende; denn das Statthafte
wird eben so wie das Sein den Begriffen im Satze zu-
gesetzt, wie ich schon friiher gesagt habe.
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Nachdem ich dies auseinandergesetzt habe, so sage
1ch nochmals, dass das Statthafte in einem zwiefachen
Sinne gebraucht wird; einmal fiir das, was meisten-
theils geschieht und wo das Nothwendige weggelas-
sen ist, z.B. flir das grau werden des Menschen oder
fiir sein Wachsen oder fiir sein Abnehmen und iiber-
haupt fiir sein naturgemasses Sein (denn dieses ent-
hilt nicht ununterbrochen das Nothwendige, weil der
Mensch nicht immer ist, da er namlich bald aus Not-
wendigkeit, bald nur meistentheils Mensch werden
kann.) Zweitens bezeichnet das Statthafte das Unbe-
stimmte, was so und auch nicht-so sein kann, wie z.B.
das Gehen bei einem Geschopf, oder das Donnern,
wahrend man geht, oder tiberhaupt das zufillige Ge-
schehen; denn hier neigt das Statthafte nicht mehr zu
dem Einem wie zu dem entgegengesetzten.

Das Statthafte 1dsst sich nun in seinen beiden Be-
deutungen in die entgegengesetzten Aussagen umkeh-
ren, indess nicht in gleicher Weise; vielmehr kann das
naturgemésse Sein sich in das Nicht-nothwendige
Sein umkehren (denn in diesem Sinne ist es statthaft,
dass ein Mensch nicht grau wird); das unbestimmte
Statthafte kann dagegen in das »Nicht mehr so, wie
nicht-so Sein« umgekehrt werden. Von dem solcher
Gestalt Unbestimmten giebt es keine Wissenschaft
und keinen beweisenden Schluss, weil hier kein fester
und gewisser Mittelbegriff gesetzt werden kann,
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dagegen giebt es eine Wissenschaft und Schliisse fiir
das Naturgemasse. Die Reden und Untersuchungen
behandeln meistentheils ein solches Statthafte. Bei
dem unbestimmten Statthaften vermag man wohl
einen Schluss zu Stande zu bringen, indess pflegt man
nicht darauf auszugeben.

Vorstehendes wird in dem Folgenden nédher ausein-
andergesetzt werden, jetzt will ich aber angeben,
wenn und welcher Art ein Schluss aus statthaften
Vordersitzen sich ergiebt. Da nun der Ausdruck, es
sei statthaft, dass dieses in jenem enthalten ist, in
zwiefachem Sinne aufgefasst werden kann, ndmlich
entweder so, dass dieses in jenem enthalten is¢, oder
dass es in jenem statthafterweise enthalten sein kann;
denn der Ausdruck: dass A in den mit B bezeichneten
Dingen statthaft sei, sagt entweder: dass A in den
Dingen enthalten sei, von denen B ausgesagt wird,
oder in denen, von welchen B statthafterweise ausge-
sagt werden kann; dagegen haben der Ausdruck, dass
A 1n den mit B bezeichneten Dingen statthafterweise
enthalten, und der Ausdruck, dass A in dem ganzen B
statthafterweise enthalten sei, denselben Sinn; so er-
hellt, dass man auch in zwiefachem Sinne sagen kann,
A sei statthafterweise in dem ganzen B enthalten.

Zunichst werde ich nun sagen, ob, wenn B statthaf-
terweise in den mit C bezeichneten Dingen und A
statthafterweise in den mit B bezeichneten Dingen
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enthalten ist, dann ein Schluss sich ergiebt und von
welcher Art. Denn in dieser Weise gilt das Statthaft-
sein von beiden Vordersitzen; wenn aber von den
Dingen, in welchen B enthalten ist, A statthaft ist, so
bezeichnet der eine Vordersatz das einfache Sein, der
andere das statthafte Sein. Sonach habe ich, wie in
den fritheren Fillen, mit den gleichartig lautenden
Vordersatzen zu beginnen.

Vierzehntes Kapitel

Wenn also A in dem ganzen B statthafterweise ent-
halten ist und ebenso B in dem ganzen C, so ergiebt
sich der vollkommene Schluss, dass A in dem ganzen
C statthafterweise enthalten ist. Dies erhellt aus der
obigen Begriffsbestimmung, denn ich habe das »statt-
hafter Weise in dem Ganzen enthalten sein« so er-
klart. Ebenso ist, wenn A statthafterweise in keinem
B, und B statthafterweise in dem ganzen C enthalten
1st, A statthafterweise in keinem C enthalten. Denn
wenn man setzt, dass bei den Dingen, bei welchen B
statthaft ist, A nicht statthaft sei, so bedeutet dies so
viel, als dass dann hiervon keines der Dinge, bei wel-
chen B statthaft ist, eine Ausnahme mache. Wenn da-
gegen A statthafterweise in dem ganzen B enthalten
ist, aber B in keinem C, so ergiebt sich aus
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solchergestalt angesetzten Vordersdtzen kein Schluss;
kehrt man aber den Satz B C in sein statthaftes Ge-
gentheil um, so ergiebt sich derselbe Schluss, wie
vorher. Denn wenn es statthaft ist, dass B in keinem
C enthalten ist, so ist es auch statthaft, dass es in
allen C enthalten ist, wie ich friiher dargelegt habe,
und wenn dann B in dem ganzen C, und A in dem
ganzen B enthalten ist, so ergiebt sich derselbe
Schluss, wie vorhin. Ebenso verhilt es sich, wenn die
Verneinung als statthaft in beiden Vordersitzen ge-
setzt wird, wenn also A statthafterweise in keinem B,
und B statthafterweise in keinem C enthalten ist. Hier
ergiebt sich aus solchergestalt angesetzten Vordersét-
zen kein Schluss, kehrt man sie aber in die bejahen-
den um, so ergiebt sich derselbe Schluss, wie vorher.
Es erhellt also, dass, mag man blos den Untersatz
oder mag man beide Vordersatze verneinend aus-
driicken, entweder kein Schluss sich ergiebt, oder
dass zwar ein solcher sich ergiebt, aber kein vollkom-
mener, weil die Nothwendigkeit des Schlusses erst
aus der Umkehrung entsteht.

Wird aber nur ein Vordersatz allgemein genom-
men, und der andere beschrdnkt, so ergiebt sich ein
vollkommener Schluss nur dann, wenn der Obersatz
allgemein leitet. Ist namlich A statthafterweise in den
ganzen B, und B statthafterweise in einigen C enthal-
ten, so erhellt aus der Definition des Statthaften, dass
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A 1n einigen C statthafterweise enthalten ist. Ebenso
muss, wenn A statthafterweise in keinem B, B aber
statthafterweise in einigen C enthalten ist, A in eini-
gen C statthafterweise nicht-enthalten sein und der
Beweis ist derselbe wie vorher. Wird aber der be-
schrankte Vordersatz verneinend gesetzt, und der all-
gemeine bejahend und lauten beide auf das statt-
haft-sein, also dass A statthafterweise in allen B ent-
halten, B aber in einigen C statthafterweise nicht ent-
halten ist, so ergiebt sich, bei solcher Annahme der
Vordersitze kein deutlicher Schluss; kehrt man aber
den beschriankten Vordersatz um und setzt man, dass
B statthafterweise in einigen C enthalten ist, so er-
giebt sich derselbe frithere Schlusssatz, wie in den zu-
erst behandelten Fillen. Wird aber der Obersatz mit
dem grosseren Aussenbegriffe beschrankt gesetzt und
der Untersatz dagegen allgemein, so ergiebt sich in
keinem Falle ein Schlusssatz, mag man beide Vorder-
satze bejahend oder beide verneinend oder einen beja-
hend und den andern verneinend, oder beide unbe-
stimmt oder nur den beschrinkten Vordersatz unbe-
stimmt ansetzen. Denn dann hindert nichts, dass der
Umfang des Begriffs B iiber den Umfang des Begriffs
A hinausreicht und dass A nicht in gleicher Weise
von allen B ausgesagt werden kann; man nehme also
dann das C fiir den Theil von B, der tiber A hinaus-
geht; und in diesem C kann A weder in dem ganzen,
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noch in thm gar nicht, noch in einigen von diesem
Theile, noch nicht in einigen statthafterweise enthal-
ten sein, welil die auf das Statthafte lautenden Vorder-
sitze sich umkehren lassen und B einen grosseren
Umfang haben kann, als A. Dies ergiebt sich auch aus
den Begriffen selbst, denn wenn die Vorderséitze so
lauten, so ist offenbar der obere Aussenbegriff statt-
hafterweise in dem letzten bald ganz bald gar nicht
enthalten. Als Begriffe, welche fiir alle die Félle gel-
ten, wo der Oberbegriff in dem Unterbegriff enthalten
sein muss, nehme man: Geschopf, Weisses, Mensch;
und fiir die Fille, wo dies nicht sein kann: Geschopf,
Weisses, Mantel. Somit erhellt, dass bei einem sol-
chen Verhalten der Begriffe sich kein Schluss ergiebt;
denn jeder Schluss geht entweder auf das einfache
Sein, oder auf das nothwendige oder auf das statthafte
Sein und es erhellt, dass der Schluss hier nicht auf das
einfache oder auf das nothwendige Sein gehen kann:
denn der bejahende Schluss wird durch den vernei-
nenden Schluss aufgehoben und der verneinende
durch den bejahenden. Somit bliebe nur ein Schluss
auf das statthafte Sein {ibrig; allein ein solcher ist hier
unmoglich, da gezeigt worden ist, dass bei solchem
Verhalten der Begriffe der Oberbegriff sowohl in dem
ganzen Unterbegriff, wie auch gar nicht in ihm ent-
halten sein muss. Also wiirde auch kein Schluss auf
das statthafte Sein sich ergeben, denn das
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Nothwendige ist kein Statthaftes.

Hiernach ist klar, dass wenn in den auf das Statt-
hafte lautenden Vordersitzen die Begriffe sich allge-
mein verhalten, in der ersten Schlussfigur sich immer
ein Schluss ergiebt, mogen die Sitze bejahend oder
verneinend leiten; indess sind nur die bejahenden
vollkommene Schliisse, die verneinenden aber unvoll-
kommene. Man darf jedoch das Statthafte hier nicht in
dem Sinne eines Nothwendigen nehmen, sondern in
dem frither angegebenen Sinne. Bisweilen wird dies
tibersehen.

Flinfzehntes Kapitel

Lautet aber ein Vordersatz auf das einfache Sein
der andere dagegen auf das Statthafte, so sind die
Schliisse wenn der Obersatz auf das Statthafte lautet,
sammtlich vollkommene und sie lauten dann auf das
Statthafte in dem angegebenen Sinne. Ist aber das
Statthafte mit dem Untersatz verbunden, so sind
sammtliche Schliisse unvollkommen und die vernei-
nenden Schliisse lauten dann nicht auf das Statthafte
in dem angegebenen Sinne, sondern dahin, dass der
Oberbegriff nothwendig entweder in keinem oder
nicht in allen des Unterbegriffs enthalten sei; denn
wenn etwas nothwendig in keinem oder nicht in allen
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eines Andern enthalten ist, so sagt man auch dafiir es
sel statthaft, dass es in keinem oder nicht in allen ent-
halten sei.

Demnach nehme man also an, dass A statthafter-
weise in dem ganzen B und B in dem ganzen C ein-
fach enthalten sei. Da nun hier C unter dem B enthal-
ten ist, und in den ganzen B statthafterweise A enthal-
ten ist, so erhellt, dass A auch statthafterweise in C
enthalten 1st. Ebenso ist es, wenn der Obersatz A B
verneinend lautet und der Untersatz B C bejahend und
jener nur als ein statthafter, dieser aber als ein ein-
fach-seiender angenommen wird; auch hier ist der
Schluss vollkommen und zwar geht er dahin, dass A
in keinem C statthafterweise enthalten ist.

Setzt man also das einfache Sein zu dem Unterbe-
griff, so erhellt, dass sich vollkommene Schliisse er-
geben. Wenn dabei aber die Vordersitze sich entge-
gengesetzt verhalten, so kann durch den Beweis der
Unmoglichkeit das Gegentheil dargelegt werden, dass
sich Schlusssdtze ergeben. Indess ergiebt sich damit
auch, dass diese Schliisse unvollkommene sind, weil
der Beweis nicht geradezu aus den angesetzten Vor-
dersétzen gefiihrt werden kann.

Ich muss aber zundchst bemerken, dass sofern
wenn A ist, nothwendig B sein muss, dann auch aus
dem blossen Moglich-sein des A das Mdoglich-sein
des B mit Nothwendigkeit folgt. Nun sei, wenn A und



Aristoteles: Organon 170

B sich so verhalten, das, was A bezeichnet, moglich,
und das, was B bezeichnet, unmoglich. Da nun das
Mogliche, weil es moglich ist, wirklich werden und
das Unmogliche, weil es unmoglich ist, nicht wirklich
werden kann, so konnte, wenn A mdglich und B un-
moglich wire, A ohne das B werden und wenn es
werden kann, auch sein; denn das Gewordene ist,
weil es geworden ist. Nun darf man aber das Mogli-
che und Unmdogliche nicht blos auf das Werden bezie-
hen, sondern auch auf das wahrhafte Aussagen und
auf das Sein und auf das, was sonst unter »moglich«
noch verstanden wird; in allen diesen Bedeutungen
wird es sich eben so verhalten. Auch darf man den
Satz, dass wenn A ist, auch B sei, nicht so auffassen,
als wenn B auch dann wire, wenn A nur Eines ist.
Denn aus dem Sein von Einem allein folgt keine
Nothwendigkeit, vielmehr miissen mindestens Zweie
sein, da ja der Schlusssatz sich erst als ein nothwendi-
ger ergiebt, wenn die Vordersitze sich so, wie ange-
geben, verhalten. Denn wenn C zu D und D zu Z sich
so verhalten, muss nothwendig C sich zu Z verhalten,
und wenn beide Vordersitze nur die Moglichkeit aus-
sprechen, so wird auch der Schlusssatz nur auf die
Moglichkeit lauten. Wenn man also die beiden Vor-
dersitze mit A und den Schlusssatz mit B bezeichnet,
so ergiebt sich nicht blos, dass wenn A auf das Noth-
wendige lautet, auch B auf das Nothwendige lautet,



Aristoteles: Organon 171

sondern auch, dass wenn A blos die Moglichkeit aus-
driickt, auch der Schlusssatz blos die Moglichkeit
ausdriicken wird.

In Folge dieser Darlegung erhellt, dass wenn etwas
falsch, aber nicht unmoglich angenommen worden ist,
auch die Folge wegen dieser Annahme falsch, aber
nicht unmoglich sein wird. Wenn z.B. A zwar falsch,
aber doch nicht unmoglich ist, und wenn A ist, auch
B ist, so wird auch B zwar falsch, aber doch nicht un-
moglich sein. Denn es ist gezeigt worden, dass sofern
wenn A ist, auch B ist, dann B auch méoglich sein
wird, wenn A moglich ist; nun ist aber angenommen
worden, dass A moglich ist und so wird auch B mog-
lich sein; denn sollte es unmdglich sein, so wire es
zugleich moglich und unmoglich.

Nachdem dies somit festgestellt worden, soll nun A
einfach in allen B enthalten sein, B aber in allen C
nur statthafterweise enthalten sein; hier muss also A
in allen C statthafterweise enthalten sein; denn man
nehme an, es sei nicht statthaft, dass es darin enthal-
ten sei und B solle in allen C einfach enthalten sein,
was zwar falsch, aber doch nicht unmoglich ist. Kann
also A nicht in C enthalten sein und ist B einfach in
allen C enthalten, so kann A nicht in allen B enthalten
sein; denn es ergiebt sich hier ein Schluss in der drit-
ten Figur. Nun war aber angenommen, dass A in allen
B enthalten sein konne; folglich muss A in allen C
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statthafterweise enthalten sein; denn wenn man das
Entgegengesetzte, aber nicht Unmogliche annimmt,
ergiebt sich eine unmdgliche Folge.

Man kann auch den Beweis der Unmoglichkeit
durch die erste Schlussfigur fiithren, indem man an-
nimmt, dass B in C einfach enthalten sei. Denn wenn
B in dem ganzen C einfach enthalten ist und A in dem
ganzen B statthafterweise, so wird auch A in dem
ganzen C statthafterweise enthalten sein, wihrend
doch bei dem Unmoglichkeitsbeweis angenommen
worden war, dass es nicht in dem ganzen C enthalten
sein sollte.

Man darf das »In dem Ganzen enthalten sein« nicht
in dem Sinne, als auf eine gewisse Zeit beschriankt
nehmen; z.B. dass etwas nur jetzt, oder nur in dem
und dem Zeitrdume in dem ganzen Anderen enthalten
se1, sondern der Ausdruck ist unbeschrinkt zu verste-
hen, da man nur aus solchen Vordersitzen Schliisse
bilden kann und kein Schluss sich ergiebt, wenn der
Vordersatz nur fiir die jetzige Zeit gilt. Denn es wire
ja wohl moglich, dass der Mensch einmal in allem
sich Bewegenden enthalten ware, nimlich wenn alles
Andere sich nicht bewegte; nun kann das sich Bewe-
gende auch in allen Pferden enthalten sein, aber der
Mensch kann in keinem Pferde enthalten sein. Ferner
nehme man als Oberbegriff das Geschopf, als Mittel-
begriff das sich Bewegende, als Unterbegriff den
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Menschen. Hier lauten beide Vordersatze auf das
Statthafte, aber der Schlusssatz ist ein nothwendiger
und nicht ein blos statthafter; denn der Mensch ist
nothwendig ein Geschopf. Es erhellt also, dass man
die allgemeinen Satze unbeschrinkt ansetzen muss,
und nicht auf eine Zeit beschriankt.

Nun soll weiter der allgemeine Obersatz A B ver-
neinend lauten, A also einfach in keinem B enthalten
sein, B soll aber statthafterweise in dem ganzen C
enthalten sein. Bei solcher Annahme muss A in kei-
nem C statthafterweise enthalten sein. Denn man
setze, dies sei nicht statthaft; es sei also A nothwen-
dig in einigen C enthalten und B sei einfach in C ent-
halten, wie vorhin. Dann muss A in einigen B enthal-
ten sein, denn es liegt dann ein Schluss in der dritten
Figur vor; dieser Schlusssatz ist aber nach der ur-
spriinglichen Annahme unmoglich. Folglich st A
statthafterweise in keinem C enthalten; denn wenn
man das Entgegengesetzte annimmt, ergiebt sich
etwas Unmogliches. Dieser Schluss lautet also nicht
auf das Statthafte in dem bisherigen Sinne, sondern
dahin, dass A nothwendig in keinem C enthalten ist;
denn dies ist der Gegensatz des bei dem Unmoglich-
keitsbeweis angenommenen Satzes; es wurde namlich
da angenommen, dass A nothwendig in einigen C ent-
halten sei, da der die Unmoglichkeit darlegende
Schluss auf der Annahme des widersprechend
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entgegengesetzten Satzes beruhen muss.

Auch aus den Begriffen erhellt, dass der Schluss-
satz hier nicht blos auf das Statthafte lautet. Denn es
sei A der Rabe, das mit B bezeichnete das Denkende
und das mit C bezeichnete der Mensch. Hier ist A in
keinem B enthalten, denn der Rabe ist kein Denken-
des; aber B kann statthafterweise in dem ganzen C
enthalten sein, da das Denkende 1n allen Menschen
enthalten sein kann. Dennoch ist A nothwendig in
keinem C enthalten, also lautet der Schluss nicht auf
das blos Statthafte. Indess lautet er auch nicht immer
auf das Nothwendige. Denn es sei A das sich Bewe-
gende, B die Wissenschaft und das, was mit C be-
zeichnet wird, der Mensch. Hier ist A in keinem B
enthalten, aber B kann statthafterweise in allen C ent-
halten sein und der Schluss lautet hier nicht auf das
Nothwendige, denn es ist nicht nothwendig, dass kein
Mensch sich bewege, ja nicht einmal, dass einer sich
bewege. Es ist also klar, dass hier der Schluss dahin
geht, dass der Oberbegriff nothwendig in keinem von
dem Unterbegriffe enthalten ist. Indess miissen die
Begriffe besser gewdhlt werden.

Wird dagegen die Verneinung mit dem Unterbe-
griff verbunden und lautet sie nur auf das Statthafte,
so ergiebt sich aus den so angesetzten Vordersatzen
allein kein Schluss, wenn man aber den auf das Statt-
hafte lautenden Vordersatz in den bejahenden
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umkehrt, so ergiebt sich ein Schluss, wie vorhin.
Denn es sei A in allen B enthalten, B aber statthafter-
weise in keinem C; bei so lautenden Vordersitzen er-
giebt sich keine nothwendige Folge; kehrt man aber B
C um und sagt man, B sei statthafterweise in dem
ganzen C enthalten, so ergiebt sich ein Schluss, wie
vorhin, da dann die Begriffe sich in ihren Ansétzen
wie dort verhalten. - Dasselbe gilt flir den Fall, wenn
beide Vordersitze verneinend lauten, also A nicht in
dem B enthalten und B in keinem C statthafterweise
enthalten ist; aus diesen so angesetzten Vordersitzen
ergiebt sich keine nothwendige Folge; kehrt man aber
den auf das Statthafte lautenden Untersatz um, so er-
giebt sich ein Schluss. Denn man setze, dass A in kei-
nem B enthalten sei und dass B statthafterweise in
keinem C enthalten sei; aus diesen Sétzen ergiebt sich
keine nothwendige Folge; setzt man aber, dass B
statthafterweise in allen C enthalten sei, was ja in
Wabhrheit geschehen kann und bleibt der Vordersatz A
B ungedndert so ergiebt sich der frither dargelegte
Schluss. Setzt man aber, dass es nicht-statthaft sei,
dass B in dem ganzen C enthalten sei und setzt man
also nicht, dass B statthafterweise in C nicht
-enthalten sei, so ergiebt sich kein Schluss, mag der
Obersatz bejahend oder verneinend lauten. Zum Be-
weis, dass der Schlusssatz dann bejahend und noth-
wendig lautet, konnen dienen die Begriffe: Weiss,
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Geschopf, Schnee, und dafiir, dass die Bejahung
nicht-statthaft ist, Weiss, Geschopf, Pech.

Es erhellt somit, dass, wenn die Begriffe allgemein
lauten und der eine Vordersatz auf das einfache Sein,
der andere das statthafte Sein ausdriickt, dann sich
immer ein Schluss ergiebt, wenn der Untersatz als der
statthafte gesetzt wird; nur ergiebt sich der Schluss
nicht immer schon aus den so angesetzten Vordersat-
zen, sondern mitunter muss der Untersatz umgekehrt
werden; und ich habe gesagt, wenn jeder dieser beiden
Falle stattfindet.

Wird aber der eine Vordersatz allgemein, aber der
andere beschrdnkt genommen, so ergiebt sich, wenn
der Obersatz allgemein und statthafterweise angesetzt
wird, sei es bejahend oder verneinend und der Unter-
satz beschrinkt, auf das einfache Sein und bejahend
lautet, ein vollkommener Schluss ebenso, als wenn
die Vordersitze beide allgemein lauteten. Auch ist der
Beweis hier derselbe, wie dort. Lautet aber der Ober-
satz zwar allgemein, aber auf das einfache Sein und
nicht auf das Statthafte, dagegen der Untersatz be-
schriankt und nur auf das Statthafte, so ist der Schluss
nur ein unvollkommener, mogen beide Vordersitze
bejahend oder verneinend oder der eine bejahend und
der andere verneinend lauten; doch wird der Beweis
hierfiir bei einigen durch die Unméglichkeit des Ge-
gentheils, bei anderen durch Umkehrung des auf das
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Statthafte lautenden Untersatzes gefiihrt werden miis-
sen, wie dies frither auch geschehen ist. Der Schluss-
satz ergiebt sich namlich dann durch die Umkehrung,
wenn der allgemeine Obersatz auf das einfache Sein
oder Nicht-sein lautet und der verneinende beschrank-
te Untersatz auf das Statthafte lautet, also wenn A in
dem ganzen B enthalten oder nicht enthalten ist, aber
B in einigen C statthafterweise nicht enthalten ist;
hier ergiebt sich ein Schluss auf das Statthafte, wenn
der Satz B C in den bejahenden umgekehrt wird.
Wird aber der beschrinkte Untersatz als ein ein-
fach-verneinender angesetzt, so ergiebt sich kein
Schluss. Fiir den bejahenden Fall dienen die Begriffe:
Weiss, Geschopf, Schnee; fiir den verneinenden Fall:
Weiss, Geschopf, Pech; denn der Beweis muss hier
vermittelst des Unbestimmten der Folge gefiihrt wer-
den.

Wird aber das Allgemeine zu dem Untersatz ge-
setzt und der Obersatz beschrinkt angenommen, so
erzieht sich kein Schluss, mag einer von beiden Sat-
zen verneinend oder bejahend, und auf das Statthafte
oder einfache Sein lauten, und selbst dann wird sich
kein Schluss ergeben, wenn beide Vordersitze be-
schrinkt oder unbestimmt angesetzt werden, mégen
sie auf das statthafte oder auf das einfache Sein oder
einer auf jenes, der andere auf dieses lauten. Der Be-
weis ist auch hier derselbe, wie frither. Fiir die
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nothwendige Bejahung des Schlusssatzes dienen die
Begriffe: Geschopf, Weiss, Mensch, und fiir die noth-
wendige Verneinung des Schlusssatzes die Begriffe:
Geschopf, Weiss, Mantel.

Somit erhellt, dass wenn der Obersatz allgemein
lautet, immer ein Schluss sich ergiebt, lautet aber nur
der Untersatz allgemein, so findet niemals ein
Schlusssatz statt.

Sechszehntes Kapitel

Lautet aber ein Vordersatz auf das nothwendige
Sein und der andere auf das Statthafte, so ergiebt sich
ein Schluss, wenn die Begriffe sich in derselben
Weise, wie friither verhallen und zwar wird der
Schluss ein vollkommener sein, wenn der Untersatz
ein nothwendiger ist, Der Schlusssatz wird, wenn die
Vordersitze bejahend lauten, nur als statthaft und
nicht als einfach seiend lauten, mogen die Vordersét-
ze allgemein oder nicht allgemein lauten. Im Fall aber
der eine bejahend, der andere verneinend lautet, wird
der Schluss nur ein statthafter sein und nicht das ein-
fache Sein ausdriicken, sofern der bejahende Satz der
nothwendige ist, ist aber der verneinende der noth-
wendige, so wird der Schluss entweder ein statthafter-
weise verneinender, oder ein einfach verneinender
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sein; mogen die Vordersitze allgemein lauten oder
nicht. Das »Statthafte« im Schliisse ist dabei in dem-
selben Sinne zu nehmen wie frither. Dagegen wird
kein Schlusssatz auf das nothwendige Nicht-sein lau-
ten, denn das »nicht-nothwendig sein« ist etwas ande-
res, als das »nothwendig nicht-sein.«

Dass nun, wenn die Vordersitze bejahend lauten,
der Schluss kein nothwendiger wird, ist klar; denn es
sei A in allen B nothwendig enthalten und B sei in
allen C statthafterweise enthalten; dann wird der
Schluss dahin lauten, dass A statthafterweise in allen
C enthalten sei, jedoch ein unvollkommener sein.
Dass er dies ist, erhellt aus dem Beweise, denn dieser
Beweis wird auf dieselbe Art gefiihrt, wie in dem frii-
heren Falle. Umgekehrt soll der Satz, dass A in allen
B enthalten, nur ein statthafter sein und B soll in allen
C nothwendig enthalten sein; hier ergiebt sich der
Schluss, dass A 1n allen C statthafterweise enthalten
1st, aber nicht, dass es in allen C einfach enthalten ist
und der Schluss ist ein vollkommener und nicht ein
unvollkommener; denn er vollzieht sich unmittelbar
aus den gegebenen Vordersitzen. Sind dagegen die
Vordersatze nicht gleichlautend, so soll zunichst der
verneinende ein nothwendiger sein, und A soll noth-
wendig in keinem B enthalten sein, B aber soll in
allen C statthafterweise enthalten sein. Hier folgt,
dass A nothwendig in keinem C enthalten ist. Denn
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man nehme an, dass A in allen oder in einigen C ent-
halten sei und es war gesetzt, dass A in keinem B ent-
halten sein konne. Nun ldsst sich dieser verneinende
Satz umkehren und deshalb kann auch das B in kei-
nem A enthalten sein; von A ist aber angenommen,
dass es in allen oder in einigen C enthalten sei und es
wiirde sonach folgen, dass B in feinem oder nicht in
allen C statthafterweise enthalten sein konne; allein es
war ja urspriinglich gesetzt worden, dass B in allen C
statthafterweise enthalten sei. - Es ist aber klar, dass
wenn der Schlusssatz das einfache Nicht-sein ergiebt,
er auch das statthafte Nicht-sein befasst.

Ferner soll der bejahende Vordersatz ein nothwen-
diger sein und es soll also A nur statthafterweise in
keinem B enthalten und B soll nothwendig in allen C
enthalten sein. Hier ergiebt sich ein vollkommener
Schluss, aber er lautet nicht auf eine nothwendige
Verneinung, sondern nur auf eine statthafte Vernei-
nung; denn der Obersatz wurde nur so angenommen
und ein Beweis der Unmoglichkeit des Gegentheils ist
hier nicht zu fiihren; denn wenn man auch anndhme,
dass A in einigen C enthalten sei, so konnte, da ange-
nommen 1st, dass A statthafterweise in keinem B ent-
halten ist, daraus nichts Unmogliches abgeleitet wer-
den. Wird aber der Untersatz verneinend gesetzt und
bezeichnet er nur die Statthaftigkeit, so ergiebt sich
ein Schluss, wenn man denselben in sein Gegentheil
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verkehrt, wie in den fritheren Fillen; lautet aber der
Untersatz auf das Nicht-Statthafte, so ergiebt sich
kein Schluss. Ebensowenig dann, wenn beide Vorder-
siatze verneinend lauten und der Untersatz nicht auf
das Statthafte lautet. Zum Beweis dessen konnen hier
dieselben Begriffe dienen und zwar fiir das Enthalten-
sein: das Weisse, das Geschopf und der Schnee, und
fiir das Nichtenthaltensein: das Weisse, das Geschopf
und das Pech.

Ebenso wird es sich mit den beschrdinkten Schliis-
sen verhalten; denn wenn der verneinende Vordersatz
ein nothwendiger ist, so wird der Schluss auf das ein-
fache Nicht-enthaltensein lauten. Wenn z.B. A noth-
wendig in keinem B enthalten ist, aber B in einigen C
statthafterweise enthalten ist, so muss der Schluss
dahin lauten, dass A in einigen C nicht enthalten ist;
denn wenn A in allen C enthalten wére, in B aber gar
nicht sein kann, so konnte auch B in keinem A enthal-
ten sein, es wiirde also, wenn A 1in allen C enthalten
ware, kein B in C enthalten sein konnen, wiahrend
doch angenommen worden, dass es in einigen C ent-
halten sei. Wenn dagegen der beschrinkte bejahende
Satz der nothwendige ist, also der Untersatz B C in
dem verneinenden Schliisse, oder der allgemeine
Obersatz A B in dem bejahenden Schliisse, so giebt
es keinen einfach bejahenden Schluss. Der Beweis ist
derselbe, wie in den fritheren Fallen. Lautet aber der
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Untersatz allgemein, sei es bejahend oder verneinend
und dabei nur auf das Statthafte und der Obersatz be-
schrinkt und nothwendig, so giebt es keinen Schluss.
Als Beispiel fiir die nothwendige Bejahung nehme
man die Begriffe: Geschopf, Weisses, Mensch und flir
die nicht-statthafte Bejahung: Geschopf, Weisses,
Mantel. Ist aber der allgemeine Untersatz ein noth-
wendiger und der beschrankte Obersatz nur ein statt-
hafter, so nehme man fiir den Fall, dass der allge-
meine Untersatz verneinend lautet, als Beispiel fur
das Enthaltensein die Begriffe: Geschopf, Weisses,
Rabe und als Beispiel filir das Nicht-enthaltensein die
Begriffe: Geschopf, Weisses, Pech; lautet aber der
allgemeine Untersatz bejahend, so nehme man fiir das
Enthaltensein die Begriffe: Geschopf, Weisses,
Schwan und fiir das Nicht-statthafte Enthaltensein die
Begriffe: Geschopf, Weisses, Schnee.

Auch giebt es keinen Schluss, wenn die Vordersit-
ze unbestimmt, oder beide beschriankt lauten; als ge-
meinsame Beispiele fiir das Enthaltensein konnen hier
dienen die Begriffe: Geschopf, Weisses, Mensch und
fiir das Nicht-enthaltensein: Geschopf, Weisses, Leb-
loses; denn das Geschopf kann in einigem Weissem
und das Weisse in einigem Leblosen sowohl noth-
wendig enthalten sein, als auch nicht-statthaft enthal-
ten sein. Dies gilt auch fiir das statthafte Enthalten-
sein und deshalb konnen diese Begriffe fiir alle Fille
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benutzt werden.

Ans dem Gesagten erhellt sonach, dass wenn die
Begriffe so zu nothwendigen Sitzen verbunden wer-
den, wie frither zu einfach-seienden Sitzen, dann auch
ebenso wie dort ein Schluss sich ergiebt und nicht er-
giebt, ausgenommen dass dort, wenn der verneinende
Vordersatz auf das einfache Verneinen lautete, der
Schlusssatz hier nur auf das Statthafte lautet; lautet
aber hier der verneinende Vordersatz als ein nothwen-
diger, so lautet der Schlusssatz auf das statthafte und
auf das Nicht-sein. Auch erhellt, dass alle diese
Schliisse unvollkommen sind und dass sie erst vermit-
telst der frither bezeichneten Schlussfiguren zu voll-
kommenen werden.

Siebzehntes Kapitel

Wenn aber in der zweiten Figur beide Vordersitze
nur als statthafte gesetzt werden, so ergiebt sich kein
Schluss, mogen die Vordersétze bejahend oder vernei-
nend und allgemein oder beschriankt lauten; driickt
aber der eine Vordersatz das einfache Sein aus und
bezeichnet nur der andere das statthafte Sein, so wird
sich niemals ein Schluss ergeben, wenn der bejahende
Vordersatz das einfache Sein ausdriickt, und es wird
immer ein Schluss sich ergeben, wenn der



Aristoteles: Organon 184

verneinende Vordersatz allgemein lautet. Dasselbe
findet statt, wenn der eine Vordersatz als ein noth-
wendiger, der andere nur als ein statthafter angesetzt
wird. Man muss aber auch hier das Statthafte in den
Schlusssitzen in demselben Sinne wie frither nehmen.

Zunichst ist zu zeigen, dass ein Satz, welcher statt-
hafterweise verneint, sich nicht umkehren l4sst; wenn
also A statthafterweise in keinem B enthalten ist, so
ist es nicht nothwendig, dass auch B statthafterweise
in keinem A enthalten ist. Denn wenn man dies an-
niahme, also dass B statthafterweise in keinem A ent-
halten sei so wiirde, da statthafte Bejahungen sich in
statthafte Verneinungen und zwar sowohl in die ge-
gentheiligen, wie in die widersprechenden umkehren
lassen, offenbar, wenn B statthafterweise in keinem A
enthalten ist, es auch statthaft sein, dass B in allen A
enthalten 1st. Dies 1st aber falsch; denn wenn das eine
statthafterweise in dem ganzen anderen enthalten ist,
so muss nicht auch letzteres in dem ganzen ersten ent-
halten sein; also ldsst sich der verneinende Satz nicht
umkehren.

Auch hindert nichts, dass, wenn A in keinem B
statthafterweise enthalten ist, dennoch B in einigen A
nothwendig nicht enthalten ist, so ist z.B. dass Weis-
se statthafterweise in keinem Menschen enthalten
(denn es kann auch in allen enthalten sein), aber von
dem Menschen kann man nicht mit Wahrheit sagen,
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dass er statthafterweise in keinem Weissen enthalten
sei; denn in vielen Menschen ist das Weisse nothwen-
dig nicht-enthalten und das nothwendige ist nicht das
statthafte. Auch aus der Unmoglichkeit des Gegen-
theils wird die Umkehrung nicht bewiesen werden
konnen; z.B. wenn jemand behaupten wollte, dass,
wenn es falsch sei, das B statthafterweise in keinem A
enthalten sei, es dann wahr sein miisse, es sel
nicht-statthaft, dass B in keinem A enthalten sei, da
diese beiden Sitze sich wie Bejahung und Verneinung
verhielten. Wenn es also nicht statthaft sei, dass B in
keinem A enthalten sei, so sei es auch wahr, dass B
nothwendig in einigen A enthalten sei und folglich
auch A in einigen B, was doch unmoglich sei. Allein
wenn es nicht statthaft ist, dass B in keinem A enthal-
ten ist, so muss es deshalb nicht in einigen A noth-
wendig enthalten sein; weil der Satz es sei nicht statt-
haft, dass etwas in keinem anderen enthalten sei,
zweideutig ist, indem damit eben sowohl gesagt sein
kann, dass etwas nothwendig in einem anderen ent-
halten sei, wie dass es nothwendig in einem anderen
nicht enthalten sei. Denn man kann nicht in Wahrheit
sagen, dass B nothwendig in einigen A nicht enthalten
se1, wenn B statthafterweise in allen A nicht enthalten
ist; und ebenso kann man nicht in Wahrheit sagen,
dass B in einigen A nothwendig enthalten sei, weil es
in allen A statthafterweise enthalten ist. Wollte also
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jemand behaupten, dass, weil i in allen D statthafter-
weise nicht enthalten sei, C in einigen D nothwendig
nicht enthalten sei, so wiirde er etwas falsches be-
haupten; denn C ist in allen D enthalten; allein weil es
in einigen D nothwendig enthalten ist, so sagt man
deshalb, es sei nicht in allen C statthafterweise enthal-
ten. Also ist dem »Statthafterweise in allen enthalten
sein«, sowohl das: »In einigen nothwendig enthalten
sein«, wie das: »In einigen nothwendig nicht enthal-
ten sein«, entgegengesetzt. Gleiches gilt fiir das: »In
keinem statthafterweise enthalten sein.« Es ist also
klar, dass fiir das statthafte und nicht-statthafte in dem
Sinne, wie ich es im Beginne definirt habe, als Ge-
gensatz nicht blos das: »In einigen nothwendig ent-
halten sein« zu nehmen ist, sondern auch das: »In ei-
nigen nothwendig nicht-enthalten sein.« Wenn dies
geschieht, ergiebt sich nichts unmdégliches und daher
auch kein Unmoglichkeitsschluss. Es erhellt also aus
dem. Gesagten, dass der verneinende Satz sich hier
nicht umkehren lasst.

Nachdem dies dargelegt worden, nehme man an,
dass A statthafterweise in keinem B enthalten ist, aber
in allen C. Hier kann durch Umkehrung kein Schluss
zu Stande kommen, denn ich habe gezeigt, dass ein
solcher verneinender Satz sich nicht umkehren ldsst.
Ebensowenig kann aus der Unmdglichkeit des Gegen-
theils der Schluss begriindet werden, denn wenn man
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auch annidhme, dass B in allen C statthafterweise ent-
halten sei, so kommt dabei nichts falsches heraus.
Denn A konnte ja sowohl in allen C, wie in keinem C
statthafterweise sein. Wenn aber liberhaupt ein
Schluss sich ergibe, so erhellt, dass er nur auf das
Statthafte lauten konnte, weil keiner der beiden Vor-
dersétze als einfach seiend genommen worden ist.
Nun wire dieser Schluss entweder bejahend oder ver-
neinend; allein keines von beiden ist zuldssig; denn
wenn er bejahend angenommen wird, so kann mittelst
der Beispielsweise angenommenen Begriffe gezeigt
werden, dass das Enthaltensein nicht statthaft ist;
wird der Schluss aber verneinend angenommen, so
kann eben dadurch gezeigt werden, dass der Schluss
nicht auf das Statthafte, sondern auf das Nothwendige
lautet. Denn A soll das Weisse sein und B der
Mensch und C das Pferd. Hier kann nun A, das Weis-
se in allen von dem einen und in keinem von dem an-
dern statthafterweise enthalten sein. Allein B kann
statthafterweise in dem C weder enthalten noch nicht
enthalten sein; denn dass B in C statthafterweise ent-
halten sei, ist unmoglich, da kein Pferd ein Mensch
1st. Aber auch dass B statthafterweise in C nicht ent-
halten sei, ist falsch; denn es ist nothwendig, dass
kein Pferd ein Mensch ist und das Nothwendige ist
kein Statthaftes. Also ergiebt sich kein Schluss. Das-
selbe ldsst sich zeigen, wenn die Verneinung bei den
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Vordersitzen umgewechselt wird, oder wenn beide
Vordersatze bejahend oder verneinend gesetzt werden,
wie sich mittelst jener Beispielsweise angenommenen
Begriffen ebenfalls zeigen ldsst. Auch wenn der eine
Vordersatz allgemein und der andere beschrankt, oder
wenn beide beschriankt oder unbestimmt lauten, oder
wenn man wie sonst die Vordersitze aufstellen mag,
wird es keinen Schluss geben und es lasst sich dies
immer durch jene Beispielsweise aufgestellten Begrif-
fe zeigen. Es erhellt also, dass wenn beide Vordersit-
ze nur auf das Statthafte lauten, kein Schluss sich er-
giebt.

Achtzehntes Kapitel

Wenn aber bei der zweiten Figur der eine Vorder-
satz das einfache Sein, und der andere das statthafte
ausdriickt, so kann, wenn jener bejahend und dieser
verneinend lautet, niemals ein Schluss geschehen,
mogen die Vordersétze allgemein oder nur beschrankt
gesetzt werden. Auch hier kann der Beweis durch jene
Beispielsweise aufgestellten Begriffe geflihrt werden.
Wenn aber der bejahende Vordersatz das Statthafte
und der Verneinende das einfache Sein ausdriickt, so
ergiebt sich ein Schluss. Denn man setze, A sei in kei-
nem B einfach enthalten, aber A sei in allen C
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statthafter Weise enthalten. Kehrt man nun den ver-
neinenden Satz um, so ist B in keinem A enthalten,
aber A ist in allen C statthafterweise enthalten und es
ergiebt sich also vermoge der ersten Figur der
Schluss, dass B in keinem C statthafterweise enthal-
ten ist Ebenso verhilt es sich, wenn die Verneinung
zu dem Vordersatz mit A C gesetzt wird. Lauten aber
beide Vordersitze verneinend und ist die Verneinung
bei dem einen einfach seiend und bei dem andern
statthaft gesetzt, so ergiebt sich aus diesen Ansdtzen
unmittelbar nichts mit Nothwendigkeit; wenn man
aber den das Statthafte enthaltenen Satz umkehrt, so
ergiebt sich der Schluss, dass B statthafterweise in
keinem C enthalten ist, wie in den frithern Fillen,
denn auch hier entsteht dann die erste Figur. Laufen
aber beide Sitze bejahend, so giebt es keinen Schluss.
Man nehme beispielsweise die Begriffe: Gesundheit,
Geschopf, Mensch, wo der Schluss bejahend lauten
miisste und die Begriffe: Gesundheit, Pferd, Mensch,
wo der Schluss verneinend lauten miisste.

Ebenso wird es sich mit den beschrdnkten Schliis-
sen verhalten. Lautet der bejahende Vordersatz auf
das einfache Sein, so giebt es, mag derselbe allgemein
oder beschriankt gesetzt werden, keinen Schluss; (dies
lasst sich in gleicher Weise durch die beispielsweise
aufgestellten Begriffe zeigen); lautet dagegen der ver-
neinende Vordersatz auf das einfache Sein, so giebt es
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vermittelst der Umkehrung einen Schluss, wie in dem
frither erwihnten Falle. Werden aber beide Vordersit-
ze als verneinende genommen und lautet der allge-
meine auf das einfache Nicht sein, so ergiebt sich aus
diesen Vordersatzen, als solchen keine nothwendige
Folge, aber wenn man den das Statthaft-sein enthal-
tenden Vordersatz umkehrt, so ergiebt sich, wie frii-
her, ein Schluss. Wenn aber der, das einfache Sein
ausdriickende Satz verneinend und beschriankt lautet,
so ergiebt sich kein Schluss, mag der andere Vorder-
satz bejahend oder verneinend lauten; ebenso auch
dann nicht, wenn beide Vordersitze unbestimmt ge-
setzt werden, sei es bejahend oder verneinend oder be-
schrankt; wie sich dies ebenso und mittelst derselben
angegebenen Begriffe zeigen lasst.

Neunzehntes Kapitel

Wenn aber von den Vordersitzen der eine als ein
nothwendiger und der andere als ein statthafter ge-
setzt ist, so giebt es einen Schluss, wenn der vernei-
nende Vordersatz ein nothwendiger ist, und zwar lau-
tet der Schluss nicht blos auf das statthafte nicht ent-
haltensein, sondern auf das einfache Nicht-enthalten
sein. Dagegen giebt es keinen Schluss, wenn der beja-
hende Vordersatz auf die Nothwendigkeit lautet.
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Denn es soll A nothwendig in keinem B, aber in C
statthafterweise enthalten sein. Kehrt man hier den
verneinenden Satz um, so ist auch B in keinem A ent-
halten; aber A war statthaft in allen C enthalten und
es ergiebt sich also hier wieder mittelst der ersten
Figur, dass B statthafterweise in keinem C enthalten
ist. Zugleich erhellt aber, dass B auch einfach seiend
in keinem C enthalten ist; denn man nehme an, dass
es einfach seiend darin enthalten sei: wenn nun A
nothwendig in keinem B enthalten ist, aber B in eini-
gen C enthalten ist, so ist A in einigen C nothwendig
nicht enthalten; allein es war ja angenommen, dass es
statthafterweise in allen C enthalten sei. In derselben
Weise kann der Beweis geflihrt werden, wenn der
Vordersatz mit B C verneinend gesetzt wird. Nun set
aber der bejahende Satz nothwendig und der andere
laute auf das blos statthafte; es sei also A statthafter-
weise in keinem B enthalten aber in allen C nothwen-
dig enthalten. Wenn die Begriffe sich so zu einander
verhalten, so giebt es keinen Schluss, denn es kann
dann kommen, dass B in dem C nothwendig nicht ent-
halten ist. Es sei z.B. A das Weisse, B der Mensch
und C der Schwan. Das Weisse ist hier nothwendig in
dem Schwane enthalten und es ist statthaft, dass es in
keinem Menschen ist; aber der Mensch ist nothwen-
dig in keinem Schwane enthalten. Es ist also klar,
dass der Schluss nicht auf das Statthafte lauten kann,
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denn das Nothwendige ist nicht das Statthafte. Aber
der Schluss kann auch nicht auf das Nothwendige lau-
ten, da dieses sich nur dann ergeben hatte, wenn ent-
weder beide Sitze nothwendig lauteten, oder wenn der
verneinende Vordersatz ein nothwendiger war. Ueber-
dem kann es, wenn die Vordersitze so lauten, kom-
men, dass B in C enthalten ist. Denn nichts hindert es,
dass C unter B enthalten ist, und dass A in allen B
statthafterweise und in C nothwendig enthalten ist. So
sei beispielsweise C das Erwachende, B das Geschopf
und A die Bewegung. Hier ist in dem Erwachenden
nothwendig die Bewegung enthalten und in allen Ge-
schopfen ist die Bewegung statthafterweise enthalten
und jedes Erwachende ist ein Geschopf. Es erhellt
also, dass der Schluss auch nicht auf das
Nicht-enthalten-sein gehen kann, da, wenn die Vor-
dersétze sich so verhalten, der Schluss sogar auf ein
nothwendiges Enthaltensein lautet. Aber auch die ent-
gegengesetzt lautenden Schliisse sind deshalb nicht
zuldssig, mithin ist tiberhaupt kein Schluss hier zu
ziehen. Der Beweis ist hierfiir ebenso zu fiihren,
indem man den bejahenden Satz umgekehrt setzt.
Lauten aber die Vordersitze gleichartig, so ergiebt
sich, wenn sie verneinend lauten, immer ein Schluss,
wenn der auf das Statthafte lautende Satz wie vorhin
in seinen Gegentheil umgekehrt wird. Denn man
nehme an, dass A nothwendig in keinem B und
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statthafterweise in keinem C enthalten sei. Kehrt man
nun diesen letztern in den bejahenden Satz um, so ist
B in keinem A enthalten, aber A ist dann statthafter-
weise in allen C enthalten und es ergiebt sich damit
die erste Figur. Dasselbe findet statt, wenn man die
Verneinung zu C setzt. Lauten dagegen die Vorder-
satze bejahend, so ergiebt sich kein Schluss. Denn der
Schluss kann offenbar nicht auf das einfache
Nicht-sein und auch nicht auf das nothwendig
Nicht-sein lauten, weil kein einfach oder nothwendig
verneinender Vordersatz gesetzt worden ist. Der
Schluss kann aber auch nicht auf das statthafte
nicht-enthalten-sein gehen: denn wenn die Vordersit-
ze so lauten, ist das B in dem C nothwendig nicht ent-
halten, z.B. wenn A das Weisse, B den Schwan und C
den Menschen bedeutet. Aber auch fiir die entgegen-
gesetzten Sitze ergiebt sich kein Schluss, da gezeigt
worden ist, dass B in dem C nothwendig nicht enthal-
ten ist. Es kann also iiberhaupt kein Schluss gezogen
werden.

Ebenso verhilt es sich bei den beschrdnkten Vor-
dersdtzen; lautet namlich der verneinende allgemein
und nothwendig, so ergiebt sich immer ein Schluss
auf das Statthafte und auf das Nicht-Enthaltensein
[der Beweis dafiir wird durch die Umkehrung des
Vordersatzes gefiihrt]; lautet aber der bejahende Vor-
dersatz so, so ergiebt sich niemals ein Schluss. Es
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wird dies auf dieselbe Weise dargelegt, wie da, wo
die Vordersitze allgemein lauten und zwar mittelst
derselben beispielsweise angenommenen Begriffe.
Auch wenn beide Vordersitze bejahend gesetzt wer-
den, ergiebt sich kein Schluss; auch dies lasst sich auf
dieselbe Weise, wie friiher, darlegen. Lauten aber
beide Vordersitze verneinend und zwar der eine ver-
neinende allgemein und nothwendig, so ergiebt sich
zwar aus ihnen unmittelbar kein Schluss; aber wenn
der das statthafte ausdriickende Vordersatz in sein
Gegentheil umgekehrt wird, so ergiebt sich, wie fri-
her dargelegt worden, ein Schluss; lauten aber beide
Vordersitze unbestimmt oder beide beschrinkt, so er-
giebt sich kein Schluss. Auch hier ist der Beweis der
gleiche und er kann durch dieselben beispielsweise
gegebenen Begriffe gefiihrt werden.

Aus dem Gesagten erhellt sonach, dass wenn der
verneinende Satz allgemein und nothwendig lautet,
immer ein Schluss statt hat und zwar nicht auf ein
blosses statthaftes Nicht-sein, sondern auf ein einfa-
ches Nichtsein; lautet aber der bejahende Vordersatz
allgemein und nothwendig, so giebt es niemals einen
Schluss. Lauten beide Vordersitze entweder nothwen-
dig oder einfach seiend und verhalten sie sich ebenso,
wie hier, so giebt es bald einen Schluss, bald keinen.
Auch ist klar, dass diese Schliisse sammtlich unvoll-
kommene sind, und erst durch die frither erwdhnten



Aristoteles: Organon 195

Figuren zu vollkommenen werden.

Zwanzigstes Kapitel

In der dritten und letzten Figur giebt es einen
Schluss, sowohl wenn beide Vordersitze, als wenn
nur ein Vordersatz auf das Statthafte lauten. Wenn
beide Vordersitze nur auf das Statthafte lauten, so
lautet auch der Schluss nur darauf; ebenso, wenn der
eine Satz auf das Statthafte und der andere auf das
einfache Sein lautet. Lautet aber der eine Vordersatz
auf das Nothwendige und ist er bejahend, so lautet der
Schluss weder auf die Nothwendigkeit noch auf das
einfache Sein; ist er aber verneinend, so lautet der
Schluss auf das einfache Nicht-sein, wie in den friihe-
ren Fillen. Aber auch bei diesen Schliissen muss das
Statthafte in demselben. Sinne, wie bisher, genommen
werden.

Es sollen nun zunachst beide Vordersitze auf das
Statthafte lauten, und A und B sollen beide statthaf-
terweise in C enthalten sein. Da nur der bejahende all-
gemeine Satz sich in einen beschrankten umkehren
lasst, und B in dem ganzen C statthafterweise enthal-
ten ist, so wird auch C in einigen B statthafterweise
enthalten sein. Wenn also A in allen C statthafter-
weise enthalten ist und C in einigen B, so wird auch
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A 1n einigen B statthafterweise enthalten sein, denn
dieser Schluss vollzieht sich in der ersten Figur. Und
wenn A statthafterweise in keinem C enthalten ist,
aber B in allen C, so muss A in einigen B statthafter-
weise nicht enthalten sein; denn auch hier ergiebt sich
durch Umkehrung die erste Figur. Lauten aber beide
Vordersitze verneinend, so ergiebt sich zwar aus
thnen fiir sich allein kein Schluss, aber ein solcher
tritt ein, wenn die Vordersitze in ihr Gegentheil so
wie frither verkehrt werden. Denn wenn A und B in C
statthafterweise nicht enthalten sind, so wird, wenn
dafiir das »statthaft enthalten sein« gesetzt wird, sich
wieder die erste Figur vermittelst der Umkehrung er-
geben.

Wenn aber der eine Vordersatz allgemein und der
andere beschrdnkt lautet, beide aber sonst in Bezug
auf Bejahung oder Verneinung sich gleich verhalten,
so wird sich ein Schluss bald ergeben, bald nicht. Es
soll also statthafterweise A in allen C und B in eini-
gen C enthalten sein. Hier wird sich wieder die erste
Figur ergeben, wenn der beschrinkte Vordersatz um-
gekehrt wird; denn wenn A in allen C und C in eini-
gen B statthafterweise enthalten ist, so ist auch A
statthafterweise in einigen B enthalten. Dasselbe er-
giebt sich, wenn der Vordersatz mit B C allgemein
gesetzt wird. Auch wenn der Vordersatz A C vernei-
nend lautet, und B C bejahend, so findet ein Schluss
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statt; denn auch hier gelangt man durch Umkehrung
zur eisten Figur. Werden aber beide Vordersitze ver-
neinend gesetzt und zwar der eine allgemein und der
andere beschrinkt, so ergiebt sich aus ihnen flir sich
allein kein Schluss, wohl aber, wenn die Satze in ihr
Gegentheil verkehrt werden, wie in fritheren Féllen.
Werden aber beide Vordersitze unbestimmt oder be-
schrankt gesetzt, so ergiebt sich kein Schluss, denn es
muss dann A sowohl in allen B, wie in keinem B ent-
halten sein. Als Beispiele fiir das Enthaltensein
nehme man die Begriffe: Geschopf, Mensch, Weisses;
und fiir das Nicht-enthalten-sein die Begriffe: Pferd,
Mensch, Weisses, wobei Weisses der Mittelbegriff
1st.

Einundzwanzigstes Kapitel

Wenn aber ein Vordersatz auf das einfache Sein,
der andere auf das statthafte Sein lautet, so geht der
Schluss nur auf das Statthafte und nicht auf das einfa-
che Sein. Der Beweis ergiebt sich in gleicher Weise,
wie vorher, wenn man dieselben beispielsweise aufge-
stellten Begriffe benutzt. Es seien ndmlich die Vor-
dersétze zunichst bejahend und A soll in allen C ein-
fach, B aber in allen C statthafterweise enthalten sein.
Kehrt man hier den Vordersatz B C um, so ergiebt
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sich die erste Figur und der Schluss, dass A in einigen
B statthafterweise enthalten 1st; denn wenn der andere
Vordersatz in der ersten Figur blos auf das Statt-
haft-sein lautete, so ginge auch der Schlusssatz nur
auf das Statthaft-sein. Wenn ferner der Satz B C das
einfache Sein und der Satz A C das statthafte Sein
ausdriickt, sowie wenn der Satz A C verneinend und
der Satz B C bejahend lautet, aber einer von beiden
das einfache Sein besagt, so wird in beiden Féllen der
Schluss nur auf das statthafte Sein lauten; denn es er-
giebt sich wieder die erste Figur und bei dieser ist be-
reits gezeigt worden, dass wenn einer der Vordersitze
nur das statthafte Sein ausdriickt, auch der Schluss-
satz nur auf das Statthafte lautet. Wird dagegen der
Vordersatz mit dem kleinern dusseren Begriff vernei-
nend gesetzt, oder werden beide Vordersitze vernei-
nend gesetzt, so ergiebt sich aus denselben in solcher
Fassung nicht geradezu ein Schluss, aber er wird, wie
in den friher erwdhnten Fallen, sich ergeben, wenn
die Vordersitze in thr Gegentheil umgekehrt werden.
Ist aber einer der Vordersitze ein allgemeiner und
der andere ein beschrdnkter, und lauten beide beja-
hend, oder lautet der allgemeine verneinend und der
beschrinkte bejahend, so wird es sich mit den Schliis-
sen eben so verhalten, denn alle werden durch die
erste Figur vollendet. Sonach erhellt, dass aus einem
Vordersatze, der auf das statthafte Sein und einen, der
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auf das einfache Sein lautet, Schliisse abgeleitet wer-
den konnen. Ist aber der eine ein bejahender und all-
gemeiner und der andere ein verneinender und be-
schrankter, so muss dies aus der Unmoglichkeit des
Gegentheils bewiesen werden. Denn es sei B in allen
C einfach seiend enthalten, A sei aber statthafterweise
in einigen C nicht enthalten, so muss A statthafter-
weise in einigen B nicht enthalten sein Denn wenn A
in allen B nothwendig enthalten wére, so miisste, da
B in allen C einfach seiend gesetzt ist, A in allen C
nothwendig enthalten sein, wie frither gezeigt worden;
allein es ist angenommen worden, dass A in einigen C
statthafterweise nicht enthalten sei.

Werden aber beide Sitze unbestimmt oder nur be-
schriankt gesetzt, so ergiebt sich kein Schluss. Der Be-
weis ist hier derselbe, wie bei den allgemein lauten-
den Vordersitzen und er kann durch dieselben bei-
spielsweise gegebenen Begriffe gefiihrt werden.

Zweiundzwanzigstes Kapitel

Wenn in der dritten Figur der eine Vordersatz ein
nothwendiger, der andere nur ein statthafter ist, aber
beide Sitze bejahend lauten, so ergiebt sich immer ein
auf das Statthafte lautender Schluss. Lautet aber der
eine Vordersatz bejahend, der andere verneinend, so
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ergiebt sich ein Schluss auf das statthafte
Nicht-enthaltensein, wenn der bejahende ein nothwen-
diger ist; ist aber der verneinende Vordersatz ein
nothwendiger, so ergiebt sich ein Schluss sowohl auf
das statthafte Nicht-enthalten-sein, wie auf das einfa-
che Nicht-enthalten-sein. Dagegen ergiebt sich kein
Schluss auf das nothwendige Nicht-enthalten-sein,
wie dies auch in den andern Figuren sich nicht erge-
ben hat. Es seien nun zunéchst die Vordersitze beja-
hend und A sei in allen C nothwendig, aber B in allen
C nur statthafterweise enthalten. Da nun A in allen C
nothwendig und das C in einigen B statthafterweise
enthalten ist, so wird auch A in einigen B statthafter-
weise, aber nicht einfach enthalten sein; denn so war
es auch bei der ersten Figur. In dhnlicher Weise kann
der Beweis gefiihrt werden, wenn der Satz B C als ein
nothwendiger und der Satz A C als ein blos statthafter
gesetzt wird. Nun soll aber der eine Vordersatz beja-
hend, der andere verneinend lauten und der bejahende
ein nothwendiger sein; A sei also statthafterweise in
keinem C enthalten, aber B sei nothwendig in allen C
enthalten. Auch hier wird sich die erste Figur ergeben,
da der verneinende Vordersatz nur das Statthafte be-
zeichnet. Es erhellt also, dass der Schlusssatz nur auf
das Statthafte lauten wird, weil bei der ersten Figur,
wenn die Vordersitze so lauteten, der Schlusssatz
auch nur auf das Statthafte ging. Ist aber der
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verneinende Vordersatz ein nothwendiger, so ergiebt
sich ein Schluss sowohl dahin, dass A in einigen C
statthafterweise nicht enthalten ist, wie dahin, dass A
in einigen C einfach nicht enthalten ist. Denn es soll
A nothwendig in keinem C enthalten sein; B soll aber
statthafterweise in dem ganzen C enthalten sein; wenn
man hier den bejahenden Satz B C umkehrt, so er-
giebt sich die erste Figur wobei der verneinende Vor-
dersatz ein nothwendiger ist. Wenn nun die Vorder-
satze dort sich so verhielten, so folgte, dass A in eini-
gen C statthafterweise und auch einfach nicht enthal-
ten war, so dass also auch hier A in einigen B einfach
nicht enthalten sein muss. Wenn aber der Satz mit
dem kleinern dussern Begriff B verneinend gesetzt
wird und zwar statthafterweise, so wird sich ein
Schluss ergeben, wenn dieser Vordersatz in seinen
Gegentheil umgekehrt wird, wie dies frither gezeigt
worden ist lautet aber dieser Vordersatz auf die Noth-
wendigkeit, so giebt es keinen Schluss, denn A kann
dann bald 1n allen B, bald in keinem B enthalten sein.
Man nehme beispielsweise fiir das »in allen enthalten
sein« die Begriffe Schlaf, schlafendes Pferd und
Mensch; und fiir das »in keinem enthalten sein« die
Begriffe: Schlaf, wachendes Pferd und Mensch.
Achnlich verhilt es sich, wenn der eine Vordersatz
allgemein, der andere beschriankt in Bezug auf den
Mittelbegriff lautet; sind beide bejahend, so wird der
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Schlusssatz auf das Statthafte und nicht auf das einfa-
che Sein lauten; und dies auch dann, wenn der eine
Vordersatz verneinend, der andere bejahend und letz-
terer als nothwendiger genommen wird. Ist aber der
verneinende Satz ein nothwendiger, so lautet der
Schlusssatz auf das einfache Nicht-sein. Der Beweis
bleibt hier derselbe, mogen die Vordersitze allgemein
oder nicht allgemein lauten; denn die Schliisse miis-
sen hier durch die erste Figur vervollstindigt werden,
wie dort, und deshalb mit den dortigen zusammenfal-
len. Wenn aber der verneinende und allgemeine Vor-
dersatz den kleinern dussern Begriff betrifft und er auf
das Statthafte lautet, so ergiebt sich ein Schluss ver-
moge der Umkehrung desselben in das Gegentheil;
lautet er aber auf das Nothwendige, so giebt es keinen
Schluss; der Beweis geschieht ebenso wie bei den all-
gemein lautenden Vordersitzen und mittelst derselben
Beispielsweise aufgestellten Begriffe.

Sonach erhellt, wonach und wie auch in dieser drit-
ten Figur ein Schluss sich ergiebt, und wenn er auf
das Statthafte und wenn er auf das einfache Sein lau-
tet. Auch ist klar, dass alle diese Schliisse unvollkom-
men sind und durch die erste Figur vervollstandigt
werden.
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Dreiundzwanzigstes Kapitel

Aus der bisherigen Darstellung ergiebt sich nun-
mehr, dass alle Schliisse in den tibrigen Figuren durch
die allgemein lautenden Schliisse der ersten Figur
vollendet und darauf zuriickgefiihrt werden. Dass es
nun mit allen Schliissen sich so verhilt, wird nunmehr
sich ergeben, wenn ich gezeigt haben werde, dass
tiberhaupt jeder Schluss in einer dieser Figuren er-
folgt.

Jede Beweisfiihrung und jeder Schluss muss dar-
thun, dass Etwas in einem Andern enthalten oder
nicht enthalten ist und dass dies entweder allgemein
oder beschrinkt stattfindet; auch muss dies entweder
geradezu oder vermittelst einer Voraussetzung darge-
legt werden; zu letzterem Verfahren gehoren auch die
Beweise durch die Unmoglichkeit des Gegentheils.
Ich werde daher zuerst die direkten Beweise bespre-
chen; ist es bei diesen dargelegt worden, so wird das-
selbe auch fiir die Beweise aus der Unmoglichkeit des
Gegentheils, und fiir die von einer Voraussetzung
ausgehenden Beweise sich als giiltig ergeben.

Wenn also fiir A in Bezug auf B ein Schluss soll
gewonnen werden, sei es, dass A in B enthalten oder
nicht-enthalten sei, so muss Etwas in Bezug auf ein
Anderes angesetzt werden. Geschieht dies mit dem A
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unmittelbar in Bezug auf B, so ist dies eine urspriing-
liche Annahme. Geschieht dies aber mit dem A zwar
in Bezug auf C, aber nicht mit dem C in Bezug auf
ein Anderes, noch mit Etwas in Bezug auf G, noch
mit einem Anderen in Bezug auf A, so ergiebt sich
kein Schluss, denn wenn nur Eines in Bezug auf ein
Anderes gesetzt wird, so ergiebt sich keine nothwen-
dige Folge. Man muss also noch einen anderen Satz
hinzunehmen. Wenn nun das A in Bezug auf ein An-
deres gesetzt wird, oder ein Anderes in Bezug auf A
oder ein Anderes in Bezug auf C, so kann zwar ein
Schluss sich ergeben, aber er wird durch diese ange-
nommenen Sitze nicht iiber B lauten und dies wird
auch dann nicht der Fall sein, wenn das C von einem
Anderes und dieses wieder von einem Anderen und
letzteres wieder von einem Anderen ausgesagt wird,
ohne dass C mit B zusammengebracht wird; denn
auch dann wird kein Schluss des A in Bezug auf B
sich ergeben. Ich sage also, dass iiberhaupt niemals
ein Schlusssatz, welcher Eins von dem Anderen aus-
sagt, sich ergeben wird, wenn nicht ein Mittleres hin-
zugenommen wird, was sich zu jedem von jenen bei-
den nach irgend einer Kategorie verhilt. Denn der
Schluss ergiebt sich iiberhaupt aus Vordersitzen und
zwar ein Schluss tiber dieses aus Vordersitzen liber
dieses, und ein Schluss dieses Einen in Bezug auf
dieses Andere aus Vordersitzen, welche dieses Eine
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von diesem Anderen aussagen. Denn unmoglich kann
man einen Satz tiber B aufstellen, welcher von B
nichts bejaht oder verneint und ebensowenig kann
man einen Satz, wonach A von dem B etwas aussagt,
gewinnen, wenn man keinen beiden gemeinsamen Be-
griff hinzunimmt, sondern von A und von B, nur
etwas jedem eigenthiimliches bejaht oder verneint. Es
muss deshalb ein Mittleres fiir beide gewonnen wer-
den, welches diese Aussagen verknlipft, wenn ein
Schlusssatz von diesem auf jenes zu Stande kommen
soll. Wenn also etwas beiden Gemeinsames hinzuge-
nommen werden muss und dies auf dreifache Art
stattfinden kann (dann entweder sagt A etwas von C
und C etwas von B aus, oder C sagt etwas von bei-
den, d.h. dem A und dem B aus, oder diese beiden
sagen etwas von C aus), so ergeben sich die drei be-
sprochenen Schlussfiguren und es erhellt also, dass
jeder Schluss nur in einer dieser drei Figuren erfolgen
kann. Dieser Ausspruch gilt auch, wenn die Verbin-
dung des A mit dem B durch mehrere Mittelbegriffe
erfolgt; denn auch bei diesen vielen Séatzen wird die
Schlussfigur dieselbe bleiben.

Es ist also klar, dass die direkten Schliisse durch
die genannten drei Figuren vollendet werden; aber
dass dies auch fiir die Schliisse vermittelst der Un-
moglichkeit des Gegentheils gilt, erhellt aus Folgen-
den. Alle solche Schliisse vermittelst des
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Unmoglichen erschliessen ein Falsches und beweisen
den urspriinglichen Satz vermittelst einer Annahme,
indem, wenn das Gegentheil desselben angenommen
wird, etwas Unmogliches sich ergiebt. So wird bewie-
sen, dass der Durchmesser nicht von den Seiten des
Quadrats gemessen werden konne, weil, wenn man
annimmt, er konne davon gemessen werden, folgt,
dass das ungerade dem Geraden gleich sei. Hier wird
die Gleichheit des Ungeraden mit dem Geraden durch
einen Schluss abgeleitet und es wird so durch eine
Voraussetzung gezeigt, dass der Durchmesser nicht
von den Seiten gemessen werden kann, da aus der ent-
gegengesetzten Annahme etwas Falsches sich ergiebt.
Das Schliessen vermittelst der Unmdglichkeit besteht
also darin, dass man darlegt, wie aus der anfanglich
angenommenen Voraussetzung etwas Unmogliches
sich ergiebt. Da sonach bei den auf das Unmogliche
fithrenden Schliissen der Schluss auf das Falsche di-
rekt erfolgt und der urspriingliche Satz vermittelst
einer Voraussetzung bewiesen wird, und ich vorher
dargelegt habe, dass die direkten Schliisse sich durch
jene drei Figuren vollziehen, so erhellt, dass auch die
vermittelst der Unmoglichkeit des Gegentheils gefiihr-
ten Schliisse durch diese drei Figuren sich vollziehen.
Ebenso ist es auch bei den librigen, auf einer Voraus-
setzung beruhenden Schliissen; denn in allen ge-
schieht ein Schluss mit Bezug auf etwas
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Hinzugenommenes und der urspriingliche Satz wird
vermoge eines Zugestindnisses oder vermoge einer
anderen Voraussetzung gefolgert. Ist dies richtig, so
muss jeder Beweis und jeder Schluss vermittelst der
vorgenannten Figuren gefiihrt werden und nachdem
dies bewiesen worden, erhellt, dass jeder Schluss
seine Vollendung durch die erste Figur erhdlt und auf

die in dieser Figur allgemein lautenden Schliisse zu-
riickgeflihrt wird.

Vierundzwanzigstes Kapitel

Ferner muss in jedem Schluss ein Vordersatz beja-
hend und einer allgemein lauten; denn ohne einen all-
gemeinen Vordersatz giebt es entweder keinen
Schluss, oder er geht nicht auf den aufgestellten Satz
oder das zu Beweisende wird ohne Beweis als wahr
behauptet. Denn man setze als zu beweisenden Satz,
dass die musikalische Lust sittlich sei. Wenn man nun
behauptet, dass die Lust sittlich sei, und nicht hinzu-
sagt: jede Lust, so wiirde es keinen Schluss geben;
wenn man aber nur setzt, dass eine Lust sittlich sei,
so wiirde daraus fiir das hier Behauptete sich nichts
ergeben; und wenn man die musikalische Lust selbst
als sittlich setzt, so wiirde man den Schlusssatz ohne
Beweis als wahr behaupten. Dies ergiebt sich noch
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deutlicher an geometrischen Figuren, z.B. wenn be-
wiesen werden soll, dass die Winkel an der Grundli-
nie des gleichschenklichen Dreiecks einander gleich
seien. Es seien z.B. die Linien A und B nach dem
Mittelpunkte eines Kreises gezogen; wenn man nun
die Winkel A und C als gleich den Winkeln B und D
annimmt, ohne allgemein vorauszusetzen, dass die
Winkel, welche auf dem Halbkreis stehen einander
gleich seien und wenn man ferner annimmt, dass der
Winkel C gleich sei dem Winkel D, ohne zu zeigen,
dass alle Winkel auf demselben Kreisabschnitt als
gleich zu nehmen sind und wenn man ferner von den
gleichen ganzen Winkeln gleiche Winkel abzieht und
damit zeigt, dass die librig Bleibenden E und F gleich
sind, so wird man das zu Beweisende ohne Beweis
behaupten, wenn man nicht auch den Satz aufstellt,
dass wenn Gleiches von Gleichem weggenommen
wird, Gleiches iibrig bleibe.

Es ist also klar, dass in allen Schliissen das Allge-
meine nicht fehlen darf und dass das Allgemeine eines
Schlusses nur bewiesen wird, wenn beide Vordersitze
allgemein lauten, wihrend der beschrankte Schluss-
satz bald so, bald nicht so bewiesen wird; so dass
also, wenn der Schluss allgemein lautet, auch die
Vordersitze allgemein lauten miissen; lauten aber die
Vordersatze allgemein, so kann der Schlusssatz auch
nicht allgemein lauten. Auch erhellt, dass bei jedem
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Schliisse, entweder beide Vordersitze, oder wenig-
stens einer mit dem Schlusssatze gleichartig lauten
miissen und zwar nicht blos in der Bejahung oder
Verneinung, sondern auch in Bezug auf das nothwen-
dige oder einfache oder statthafte der Sitze. Indess
muss man auch die anderen Kategorien, in denen
etwas von einem Anderen ausgesagt wird, beachten.
Somit erhellt, wenn es iiberhaupt einen Schluss giebt
und wenn nicht, so wie, wenn er moglich und wenn er
vollkommen ist; endlich, dass wenn ein Schluss gezo-
gen werden soll, die Vordersétze sich in der angege-
benen Weise verhalten miissen.

Fiinfundzwanzigstes Kapitel

Jeder Beweis geschieht mittelst dreier Begriffe und
und nicht mehrerer, es miisste denn sein, dass dersel-
be Schlusssatz durch verschiedene Begriffe bewiesen
werden konnte, wie wenn z.B. der Schlusssatz E so-
wohl durch die Vordersitze A und B, wie durch die
Vordersitze C und D oder durch die Vordersitze A
und B und B und C bewiesen werden konnte; da es
statthaft ist, dass mehrere Mittelbegriffe fiir dieselben
dusseren Begriffe eintreten konnen. Wenn letzteres
der Fall ist, so besteht nicht blos ein Schluss, sondern
mehrere. Auch ist dies der Fall wenn jeder der beiden
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Vordersitze A und B durch einen besonderen Schluss
gewonnen wird, also z.B. A durch die Vordersitze D
und E und der Satz B durch die Vordersitze F und G.
Ebenso sind es mehrere Schliisse, wenn der eine Vor-
dersatz durch Induktion und der andere durch einen
Schluss gewonnen wird; auch in solchen Féllen sind
mehrere Schliisse vorhanden, denn es sind mehrere
durch Schliisse abgeleitete Sitze da, z.B. der Satz A,
und der Satz B, und der Satz C. Sind aber nicht meh-
rere Schlusssitze, sondern nur einer vorhanden, so
kann dieser selbige Schlusssatz zwar aus verschiede-
nen Ansitzen abgeleitet werden, aber unmoglich aus
mehreren in der Form, wie der Schlusssatz C aus den
Vordersatzen A und B abgeleitet wird. Denn es sei
z.B. der Schlusssatz E aus den vier Sidtzen A, B, C
und D abgeleitet; hier miissen nothwendig einzelne
von ihnen sich zu anderen so wie das Ganze zu dem
Theile verhalten; denn schon friiher ist gezeigt wor-
den, dass wenn es einen Schluss geben soll, die Be-
griffe sich so verhalten miissen. Nun mag der Satz A
sich so zu dem Satz B verhalten; dann kann schon ein
Schlusssatz aus demselben gezogen werden, also wird
dies entweder schon der Schlusssatz E oder einer von
den beiden Sitzen C und D oder sonst ein anderer
Satz sein. Folgt nun der Schlusssatz E schon aus den
beiden Sitzen A und B, so ist ein Schluss vorhanden,
der blos aus diesen beiden Sitzen abgeleitet ist.
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Verhalten sich nun die Siatze C und D auch so wie das
Ganze zu dem Theile, so wird auch aus ihnen ein
Schluss sich ableiten und dies wird entweder der Satz
E oder einer von den beiden Sitzen A und B oder
sonst ein anderer Satz sein. Ist dies nun der Satz E
oder einer von den beiden Sitzen A und B, so ergeben
sich entweder mehrere Schlusssitze oder es war statt-
haft denselben Schlusssatz aus verschiedenen Begrif-
fen abzuleiten; kommt aber ein anderer Schlusssatz
als der Satz E oder der Satz A und B heraus, so sind
denn mehr als ein Schluss vorhanden, die mit einan-
der in keiner Verbindung stehen. Verhilt sich aber der
Satz C zu dem Satze D nicht so, dass ein Schluss dar-
aus gezogen werden konnte, so sind diese weiteren
Séatze nutzlos hinzugenommen, es miisste denn sein,
dass es behufs der Induktion oder eines versteckten
Schlusses oder sonst eines anderen Zweckes wegen
geschehen wire. Wenn endlich aus den Sitzen A und
B nicht der Satz E, sondern ein anderer sich als
Schluss ergiebt und aus den Sétzen C und D entweder
einer von jenen Sitzen oder sonst etwas anderes, so
sind mehrere Schliisse vorhanden und sie betreffen
nicht die hier vorliegende Annahme; da ja angenom-
men war, dass ein Schluss auf E sich ergeben sollte.
Ergiebt sich aber aus den Sidtzen C und D kein
Schluss, so erhellt, dass sie nutzlos hinzugesetzt wor-
den sind und nicht zu dem anfanglich gesetzten
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Schluss gehoren.

Hiernach erhellt, dass jeder Beweis und jeder
Schluss sich nur durch drei Begriffe vollzieht. Steht
dies aber fest, so erhellt auch, dass ein Schluss nur
aus zwei und nicht aus mehr Vordersatzen abgeleitet
werden kann; denn diese drei Begriffe bilden zwei
Sitze, wenn nicht, wie im Anfang erwihnt worden ist,
noch ein Mehreres zur Herstellung eines vollkomme-
nen Schlusses hinzugenommen werden muss. Es ist
auch klar, dass wenn in einer Beweisfiihrung die Vor-
dersétze, durch welche der Hauptschlusssatz erfolgt,
nicht eine gerade Zahl bilden (denn einzelne der vor-
gehenden Schlusssitze konnen nur Vordersatze abge-
ben), eine solche Beweisfiihrung zu keinem Schliisse
fiihrt, oder dass dann mehr Vordersitze, als zum
Schluss nothig waren, hinzugenommen worden sind.

Werden die Schliisse nur in Bezug auf ihre eigentli-
chen Vordersitze in Betracht genommen, so besteht
jeder Schluss aus einer geraden Zahl von Vordersat-
zen und aus einer ungeraden Zahl von Begriffen; und
die Zahl der Begriffe ist um eins mehr als die Zahl der
Vordersitze. Der Schlusssétze werden dann halb so
viel als der Vordersitze sein. Wenn aber vermittelst
vorgingiger Schlusssitze der Schluss, oder durch
mehrere nicht zusammenhingende Mittelbegriffe sich
vollzieht, wenn also z.B. die Siatze A und B aus den
Satzen C und D geschlossen werden, so wird die Zahl
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der Begriffe zwar ebenso die Zahl der Vordersitze um
einen Ubersteigen (denn der liberschiessende Begriff
wird entweder ausserhalb oder in die Mitte gestellt
werden; aber in beiden Féllen sind der Vordersitze
um einen weniger als die Begriffe) aber die Zahl der
Vordersitze ist gleich der Zahl der Ansétze. Indess
wird die Zahl der Vordersitze nicht immer eine gera-
de und die der Begriffe eine ungerade sein, sondern es
wird sich dies austauschen; wenn namlich die Zahl
der Vordersitze eine gerade ist, so ist die Zahl der Be-
griffe eine ungerade und wenn die Zahl der Begriffe
eine gerade ist, so ist die der Vordersitze eine ungera-
de; denn mit jedem weiterem Begriff wird ein neuer
Vordersatz hinzugefiigt, wohin auch der Begriff ge-
setzt werden mag. Wenn also in einem Schliisse die
Vordersitze der Zahl nach gerade, die Begriffe der
Zahl nach ungerade sind, so muss das Gerade und
Ungerade wechseln, wenn ein solcher Zusatz ge-
schieht. Die Schlusssétze werden aber in ihrer Zahl
nicht dasselbe Verhiltniss zu der Zahl der Begriffe
und Vordersitze einhalten; denn wenn ein weiterer
Begriff hinzugesetzt wird, so werden damit an weite-
ren Schlusssitzen so viel sich ergeben, als Begriffe
vorher angesetzt waren, weniger einen; denn der neue
Begriff bildet denn nur mit dem letzten Vorbegriff
keinen Schluss, aber wohl mit allen anderen. Wenn
z.B. zu den Begriffen A, B und C noch der Begriff D
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hinzukommt, so treten damit sofort zwei neue
Schlusssitze hinzu, ndmlich einer zu A und einer zu
B. Ebenso verhilt es sich mit den noch weiter hinzu-
kommenden Begriffen. Wird aber der weitere Begriff
in die Mitte gestellt, so ergiebt sich dasselbe, denn er
wird nur mit einem der vorigen Begriffe keinen
Schluss bilden. Es werden also in solchen Fillen viel
mehr Schliisse sich ergeben, als Begriffe und Vorder-
satze.

Sechsundzwanzigstes Kapitel

Nachdem wir nun wissen, um was es sich bei den
Schliissen handelt und wie und auf wie vielerlei Art in
jeder Figur der Beweis zu fiihren ist, so wird sich nun
auch ergeben, welche Sitze schwer und welche leicht
zu beweisen sind; diejenigen Séitze ndmlich, welche in
mehreren Figuren und auf mehrere Weisen erschlos-
sen werden konnen, sind leichter zu beweisen, und
die, wo beides weniger statt hat, sind schwieriger zu
beweisen. Ein allgemeiner bejahender Satz kann nur
durch die erste Figur und hier nur auf eine Art bewie-
sen werden; ein verneinender allgemeiner Satz kann
durch die erste und die zweite Figur, und zwar durch
die erste nur auf eine Art, durch die zweite aber auf
zwei Arten bewiesen werden. Ein
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beschrankt-bejahender Satz kann durch die erste und
dritte Figur und zwar durch die erste nur auf eine Art,
durch die letzte auf dreifache Art bewiesen werden.
Ein beschriankt-verneinender Satz kann durch alle Fi-
guren bewiesen werden, indess in der ersten nur auf
eine Art, in der zweiten Figur auf zwei Arten, in der
dritten auf drei Arten. Hieraus erhellt, dass ein allge-
mein bejahender Satz am schwersten festzustellen und
am leichtesten umzustossen ist. Ueberhaupt kann ein
allgemeiner Satz leichter umgestossen werden, als ein
beschrinkter; denn er ist widerlegt, wenn der eine Be-
griff in einem oder in einigen des anderen Begriffes
nicht enthalten ist, und davon kann der Fall, dass er in
einigen nicht enthalten ist, durch alle Figuren und
dass er in keinen enthalten, durch zwei Figuren be-
wiesen werden. Eben so verhilt es sich mit den ver-
neinenden Satzen; denn sobald der eine Begriff in
dem ganzen anderen oder in einigen desselben enthal-
ten ist, ist der aufgestellte Satz umgestossen, und dies
kann in zwei Figuren geschehen. Bei den beschrank-
ten verneinenden Sitzen kann es nur auf eine Weise
geschehen, wenn man zeigt, dass der eine Begriff in
allen oder in keinem des anderen enthalten ist. Aufzu-
stellen sind die beschrinkten Sitze leichter, da dies in
mehreren Figuren und auf verschiedene Art geschehen
kann. Im Allgemeinen darf man nicht tibersehen, dass
die Widerlegung der Sitze gegenseitig durch einander
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geschehen kann, ndmlich der allgemeinen durch die
beschriankten und der beschrankten durch die allge-
meinen; feststellen kann man aber die allgemeinen
Satze durch die beschriankte nicht, aber wohl diese
durch jene. Zugleich erhellt, dass das Widerlegen
leichter ist, als dass Aufstellen.

Aus dem Gesagten ergiebt sich nunmehr, wie jeder
Schluss zu Stande kommt und durch wie viel Begriffe
und Sitze dieses geschieht und wie diese sich zu ein-
ander verhalten miissen; ferner welche aufgestellten
Sitze in jeder Figur, welche in mehreren und welche
in wenigem Figuren bewiesen werden konnen.

Siebenundzwanzigstes Kapitel

Jetzt habe ich nun darzulegen, wie man zu einem
aufgestellten Satze am leichtesten die zugehdrenden
Schliisse finden kann und auf welchem Wege man die
hoheren Vordersitze fiir jeden Schluss gewinnen
kann. Denn man hat wohl nicht blos die Entstehung
der Schliisse in Betracht zu nehmen, sondern man
muss auch im Stande sein, dergleichen aufzustellen.

Von allem Seienden ist nun Einiges so beschaffen,
dass es von keinem anderen Gegenstande in Wahrheit
ausgesagt werden kann; so kann dies z.B. mit dem
Kleon und mit dem Kallias und mit dem einzelnen
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Wahrnehmbaren nicht geschehen; wohl aber kann von
demselben Anderes ausgesagt werden; (denn so ist
Kleon und Kallias jeder ein Mensch und ein Ge-
schopf); ein anderer Theil des Seienden kann wohl
von Anderen ausgesagt werden, aber von ihm wird
Anderes, Hoheres nicht ausgesagt; ein dritter Theil
kann sowohl von Anderem, wie Anderes von thm aus-
gesagt werden; so z.B. Mensch von dem Kallias und
Geschopf von dem Menschen. Es ist nun klar, dass
Einiges von dem Seienden seiner Natur nach von Kei-
nem ausgesagt werden kann; denn wohl jedes der
wahrnehmbaren Dinge ist der Art, dass es von Kei-
nem ausgesagt werden kann, als hochstens zufdlliger-
weise; denn man sagt manchmal, dass z.B. jenes
Weisse Sokrates sei und jenes Herbeikommende Kal-
lias. Dass man, wenn man von dem Einzelnen zu dem
Allgemeinen aufsteigt, irgendwo stehen bleiben muss,
werde ich noch besprechen; fiir jetzt mag es vorldufig
gelten. Von diesen obersten Dingen kann ein von thm
Ausgesagtes nicht bewiesen werden, sondern man
kann es nur auf die Meinung stiitzen, wohl aber kon-
nen sie von Anderem ausgesagt werden. Eben so
wenig kann man die einzelnen Dinge von Anderem
aussagen, sondern nur Anderes von ihnen. Bei den in
der Mitte stehenden Dingen ist offenbar beides statt-
haft; denn sie selbst werden von Anderem und Ande-
res wird von ihnen ausgesagt, und die Reden und
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Untersuchungen haben meist diese Art von Dingen
zum Gegenstande.

Man hat nun die Vordersétze zu einem Beweissatze
in folgender Weise aufzusuchen. Zunichst hat man
den Beweissatz selbst und die Definitionen und das
Eigenthlimliche des betreffenden Gegenstandes in Be-
tracht zu nehmen; ferner das, was dem Gegenstande
zukommt und umgekehrt dasjenige, welchem der Ge-
genstand zukommt und ferner das, was ihm nicht zu-
kommen kann. Dagegen hat man die Dinge, denen er
selbst nicht zukommt, nicht aufzusuchen, weil vernei-
nende Sitze sich umkehren lassen. Ferner sind die
dem Gegenstande zukommenden Bestimmungen in
die zu sondern, welche in seinem Begriff enthalten
sind, und in die, welche ihm eigenthiimlich zukom-
men, und endlich in die, welche nur nebenbei von ihm
ausgesagt werden in jeder dieser Klassen ist wieder
das zu sondern, was nur nach der Meinung ithm zu-
kommt, von dem, was ihm in Wahrheit zukommt. Je-
mehr man dergleichen Bestimmungen angeben kann,
desto schneller wird man zum dem Schlusssatze ge-
langen, und jemehr diese Bestimmungen der Wahrheit
entsprechen, desto starker wird der Beweis werden.

Von den dem Gegenstande zukommenden Bestim-
mungen darf man aber nicht solche auswéhlen, welche
blos einzelnen Exemplaren zukommen, sondern nur
solche, welche dem ganzen Begriff des Gegenstandes
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zukommen,; also z.B. nicht das, was nur einem einzel-
nen Menschen, sondern das, was allen Menschen zu-
kommt; da der Schluss nur durch allgemeine Vorder-
sitze zu Stande kommt. Bleibt dies unbestimmt, so
weiss man nicht, ob der Vordersatz allgemein gelten
soll, wiahrend dies bei bestimmten Ausspriichen klar
ist. Aus diesem Grunde muss man auch nur solche
Dinge aufsuchen, von deren ganzen Begriff die Be-
stimmung ausgesagt werden kann. Dagegen braucht
die ausgesagte Bestimmung nicht in threm ganzen
Umfange von dem Gegenstande zu gelten, etwan so,
dass von dem Menschen alles, was ein Thier ist, und
von der Musiklehre alles, was eine Wissenschaft ist,
ausgesagt werden konnte, sondern es gentigt, dass die
Bestimmung tiberhaupt so, wie man zu sprechen
pflegt, von dem Gegenstande ausgesagt werden kann.
Das Weitere ist unniitz und unmoglich, z.B. dass alle
Menschen alle Geschopfe sind, oder dass die Gerech-
tigkeit alles Gute ist. Dagegen muss die Bestimmung
dem ganzen Begriff des Gegenstandes, von welchem
sie ausgesagt wird, zukommen.

Wenn der Gegenstand, zu dem man die ihm zu-
kommenden Bestimmungen aufsuchen soll, von einem
Begriffe weiteren Umfanges befasst ist, so muss man
die vermoge dieses weiteren Begriffs thm zukommen-
den oder nicht zukommenden Bestimmungen nicht in
jenen weiteren Begriffen aufsuchen (denn diese
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Bestimmungen sind schon in dem Gegenstande ge-
setzt, da alles, was dem Geschopf zukommt, auch
dem Menschen zukommt, und da, was jenem nicht zu-
kommt, auch diesem nicht zukommt), sondern man
muss die dem Gegenstande eigenthiimlichen Bestim-
mungen aufsuchen, denn die Art hat ihr Eigenthtimli-
ches neben der Gattung, da jede ihrer verschiedenen
Arten ihr Eigenthiimliches haben muss.

Auch darf man nicht in dem weiteren Begriffe das
aufsuchen, von welchem der engere Begriff ausgesagt
werden kann, also z.B. in dem Geschopfe nicht das,
wovon der Mensch ausgesagt werden kann; denn
wenn das Geschopf von dem Menschen ausgesagt
werden kann, so muss es auch von allem, unter die-
sem Stehenden ausgesagt werden konnen, vielmehr ist
letzteres in dem Begriffe des Menschen aufzusuchen,
da es diesem eigenthiimlicher ist.

Ferner muss man die Bestimmungen aufsuchen,
welche meistentheils dem Gegenstande zukommen
und ebenso die Dinge, von denen der Gegenstand
meistentheils ausgesagt werden kann. Denn wenn der
zu beweisende Satz nur das meistentheils Geltende
besagt, so kann der Schluss auf denselben auch aus
Vordersitzen geschehen, welche entweder alle oder
einzeln nur auf das meistentheils Geltende lauten, da
der Schlusssatz iiberall den Vordersitzen entspricht.

Endlich darf man auch nicht solche Bestimmungen
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aufsuchen, die iiberhaupt allen Dingen zukommen, da
man daraus keinen Schluss ableiten kann; der Grund
davon wird sich aus dem spéter Folgenden ergeben.

Achtundzwanzigstes Kapitel

Wenn man nun den Beweis fiir einen allgemeinen
und bejahenden Satz beschaffen will, so muss man
einmal sein Augenmerk auf Gegenstande richten, von
welchen das Priadikat des zu beweisenden Satzes aus-
gesagt werden kann und zweitens auf Gegenstinde,
welche von dem Subjekte des Satzes ausgesagt wer-
den. Findet man unter diesen beiden Arten von Ge-
genstinden einen, welcher in beiden derselbe ist, so
muss auch das Pradikat des zu beweisenden Satzes in
dessen Subjekt enthalten sein.

Soll aber kein allgemein-, sondern nur ein be-
schrankt-bejahender Satz bewiesen werden, so muss
man einmal Gegenstande aufsuchen, von denen das
Pradikat des Beweissatzes ausgesagt werden kann,
und zweitens Gegenstinde, von denen das Subjekt des
Beweissatzes ausgesagt werden kann; findet sich in
beiden Arten ein und derselbe Gegenstand, so muss
das Pradikat des Beweissatzes in einigen des Subjekts
enthalten sein.

Will man aber einen allgemein-verneinenden Satz
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beweisen, so muss man entweder Gegenstiande aufsu-
chen, welche das Subjekt des verneinenden Satzes
unter sich befassen, und dann Gegenstinde, in denen
das verneinte Pridikat nicht enthalten sein kann; oder
man muss Gegenstiande aufsuchen, in welchen das
Subjekt des verneinenden Satzes nicht enthalten sein
kann, und dann solche, welche von dem Pradikate des
Satzes ausgesagt werden. Wenn in beiden Féllen sich
ein und derselbe Gegenstand in beiden Arten findet,
so kann das Priadikat des Satzes in dem ganzen Sub-
jekt nicht enthalten sein, denn der Schluss vollzieht
sich hier in dem einen Falle in der ersten und in dem
anderen Falle in der zweiten Figur.

Soll endlich ein beschrankt-verneinender Satz be-
wiesen werden, so muss man Gegenstiande aufsuchen,
welche das Subjekt des verneinenden Satzes befassen,
und solche, welche in dem Pridikate des Satzes nicht
enthalten sein konnen. Findet sich in beiden ein und
derselbe Gegenstand, so muss das Pradikat des zu be-
weisenden Satzes in einigen des Subjekts nicht ent-
halten sein.

Vielleicht wird das hier Gesagte durch das Fol-
gende noch deutlicher werden. Das, was von A ausge-
sagt wird, soll B sein, und das, von dem A selbst aus-
gesagt wird, soll C sein; das, was in A nicht enthalten
sein kann, sei D. Ferner soll das, was in E enthalten
ist, Z sein, und das, von welchem E ausgesagt wird,
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soll H sein; das, was in E nicht enthalten sein kann,
sel T. Wenn sich nun unter den mit C bezeichneten
Gegenstidnden einer findet, welcher derselbe ist, wie
einer von denen mit Z bezeichneten, so muss A in
allen E enthalten sein; denn Z ist in allen E und A in
allen C enthalten, also muss auch A 1n allen E enthal-
ten sein. Ist dagegen einer von den Gegenstidnden des
C und von denen des H derselbe, so muss A in eini-
gen E enthalten sein; denn A ist in allen C und E in
allen H enthalten. Ist aber einer von den Gegenstén-
den des Z derselbe mit einem von denen des D, so
wird A vermdge eines vorgangigen Schlusses in dem
ganzen E nicht enthalten sein; denn der verneinende
Satz lisst sich umkehren und Z und D sind hier das-
selbe; also wird A auch in keinem Z enthalten sein,
aber Z ist in allen E enthalten. Wenn ferner einer der
Gegenstinde unter B derselbe ist, mit einem der Ge-
genstinde unter T ist, so wird ebenfalls A in keinem E
enthalten sein; denn B ist in allen A und T ist in kei-
nem E enthalten. Ist aber einer der Gegenstande unter
D und unter H derselbe, so wird A in einigen E nicht
enthalten sein; denn A ist dann 1im H nicht enthalten,
weil es nicht in D enthalten ist und H ist von E be-
fasst; folglich wird A in einigen E nicht enthalten
sein. Ist aber einer unter den Gegenstinden zu B der-
selbe mit einem unter denen zu H, so wird der
Schlusssatz umgekehrt lauten; denn dann ist H in dem
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ganzen A enthalten (denn B ist in allen A) und E in
allen B enthalten (weil H mit B dasselbe ist). Dann ist
zwar keine Nothwendigkeit vorhanden, dass A in dem
ganzen E enthalten sei, aber in einigen E muss A ent-
halten sein, weil der allgemein bejahende Satz sich in
einen beschrinkt bejahenden umkehren lésst.

Somit ist klar, dass man bei jedem zu beweisenden
Satze auf das fiir beide Begriffe desselben hier Ge-
sagte Acht haben muss; denn alle Schliisse vollziehen
sich durch solche Mittelbegriffe. Auch muss man bei
dem Pridikate und dem Subjekte des Beweissatzes
die obersten und allgemeinsten Begriffe, unter denen
sie stehen, am meisten beachten; z.B. bei E mehr auf
den tiber Z stehenden hoheren Begriff, als blos auf Z
und bei A mehr auf den iiber C stehenden hoheren
Begriff, als blos auf C achten. Denn wenn A in dem
hoheren tliber Z stehenden Begriff enthalten ist, so ist
es auch in Z und folglich auch in E enthalten und
wenn A von jenem hoheren Begriffe nicht ausgesagt
werden kann, so kann es doch moglicherweise von Z
ausgesagt werden. Eben so hat man bei den Subjekten
von A zu verfahren; denn wenn A von den héheren
Begriffen ausgesagt werden kann, so kann A auch von
den unter denselben stehenden ausgesagt werden; und
sollte A von jenen hoheren nicht ausgesagt werden
konnen, so kann es doch moglicherweise von den nie-
deren Begriffen ausgesagt werden.
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Es ist auch klar, dass die Untersuchung sich auf
dre1 Begriffe und zwei Vordersatze erstreckt und dass
alle Schliisse sich durch die vorgenannten Figuren
vollziehen. Denn man beweist, dass A in allen E ent-
halten ist, wenn man unter den zu C gehorenden Ge-
genstdnden einen findet, welcher derselbe ist mit
einem unter den zu Z gehdrenden Gegenstdanden; die-
ser bildet dann den Mittelbegriff und A und E sind
dann die dusseren Begriffe, und somit ergiebt sich die
erste Figur. Dagegen ist A nur in einigen E enthalten,
wenn unter den zu C und H gehorenden Gegenstanden
ein derselbiger gefunden wird; dann ist ein Schluss in
der dritten Figur vorhanden und H wird hier zum Mit-
telbegriff. A kommt ferner keinem E zu, wenn unter
den Gegenstinden von D und Z ein derselbiger gefun-
den wird; denn dann vollzieht sich der Schluss in der
ersten oder in der zweiten Figur, und zwar in der er-
sten, weil dann A in keinem Z enthalten ist, da der
verneinende Satz sich umkehren lasst und Z in allen E
enthalten ist. In der zweiten Figur vollzieht sich der
Schluss, weil das D in keinem A, aber in allen E ent-
halten ist. Endlich kommt A einigen E nicht zu, wenn
sich unter den zu D und zu H gehorenden Gegenstin-
den ein derselbiger findet, wo sich der Beweis dann in
der dritten Figur vollzieht; denn A ist dann in keinem
H und E 1st in allen H enthalten. Es erhellt hieraus,
dass in den vorerwahnten Figuren sich alle Schliisse
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vollziehen; auch dass keine solche Bestimmungen ge-
sucht werden diirfen, die von allen Dingen ausgesagt
werden konnen, weil aus solchen Sétzen kein Schluss
gezogen werden kann; denn ein bejahender Schluss
kann aus solchen Bestimmungen nicht abgeleitet wer-
den und ein verneinender Schluss ist durch Etwas,
was von Allen ausgesagt wird, auch nicht ausfiihrbar,
weil da die Bestimmung von dem Einen ausgesagt
und von dem Andern nicht ausgesagt werden muss,
wenn ein verneinender Schluss zu Stande kommen
soll.

Es erhellt auch, dass alle anderen Erwédgungen in
Bezug auf Aufsuchung von Begriffen fiir die Bildung
der Schliisse nutzlos sind; z.B. die Erwidgung, ob
unter den Gegenstdnden, welche von jedem der beiden
Begriffe des aufgestellten Satzes ausgesagt werden
konnen, identische enthalten sind, oder welche von
den Begriffen, die von A ausgesagt werden kdnnen, in
dem E nicht enthalten sein konnen, oder welche Ge-
genstinde in beiden Begriffen des zu beweisenden
Satzes nicht enthalten sein konnen, denn aus solchen
kann kein Schluss abgeleitet werden. Denn wenn die
Pradikate von beiden Begriffen des Beweis-Satzes
dieselben sind, so kommen nur zwei Vordersitze zur
zweiten Figur heraus, die beide bejahend lauten, und
wenn die Begriffe, von denen A sich aussagen lasst,
und die Begriffe, welche in dem E nicht enthalten sein
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konnen, dieselben sind, also das C und das T, so er-
geben sich nur die Vordersdtze zu der ersten
Schlussfigur, wobei der Untersatz verneinend lautet;
und wenn die Bestimmungen, welche von beiden Be-
griffen des aufgestellten Satzes nicht ausgesagt wer-
den koénnen, dieselben sind, wie das D und T, so erge-
ben sich die Vordersitze zur ersten oder zweiten
Figur, die aber beide verneinend lauten, so dass in
allen diesen Fillen kein Schluss gezogen werden
kann.

Es ist auch klar, dass man bei der Erwagung, wie
der Beweis eines aufgestellten Satzes zu fiihren ist,
zunichst irgend welche Bestimmungen aufsuchen
muss, die beide dieselben sind, aber nicht solche, die
von einander verschieden oder entgegengesetzt sind;
denn es kommt auf die Auffindung des Mittelbegriffs
an und dieser muss fur beide Vordersitze gleich und
nicht verschieden lauten. Ferner lassen die Fille, wo
ein Schluss durch Ansatz von Begriffen erfolgt, die
denen des Beweissatzes entgegengesetzt sind, oder
nicht in thnen enthalten sein kénnen, sich simmtlich
auf die vorgenannten Arten zuriickfiihren wenn z.B. B
und Z einander entgegengesetzt sind oder nicht in
demselben Begriffe enthalten sein konnen, so ergiebt
sich zwar bei solcher Annahme der Schluss, dass A in
keinem E enthalten sein konne, allein nicht unmittel-
bar aus ihnen, sondern in der friither angegebenen
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Weise; denn dann wird B in allen A und in keinem E
enthalten sein, weil B nothwendig mit Einigem von T
gleich sein muss. Wenn ferner B und H nicht in dem-
selben Begriffe enthalten sein konnen, so ergiebt sich
der Schluss, dass A in einigen E nicht enthalten ist,
denn es ist dann die zweite Figur vorhanden, indem B
in allen A, aber in keinem H enthalten ist, mithin B
dasselbe mit Einigen von T sein muss. Wenn namlich
B und H in demselben Begriffe nicht enthalten sein
konnen, so ist dies eben so viel, als dass B mit Eini-
gen von T dasselbe ist, denn T ist als das gesetzt wor-
den, was alles befasst, was nicht in E enthalten ist.

Sonach ist klar, dass aus der Aufsuchung solcher
Begriffe fiir sich allein kein Schluss gewonnen wer-
den kann; sind aber B und Z einander entgegenge-
setzte Bestimmungen, so muss B mit einigen von T
dasselbe sein und der Schluss kommt dann dadurch
zu Stande. Bei solchen Erwidgungen kommt es vor,
dass man einen anderen, als den nothwendigen Weg
einschldgt, weil man diese Dieselbigkeit der zu B ge-
horigen Dinge mit dem zu T nicht bemerkt.
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Neunundzwanzigstes Kapitel

Die Schliisse, welche zur Unmoglichkeit des Ge-
gentheils fiihren, verhalten sich in dieser Beziehung
eben so, wie die direkten Schliisse; denn auch jene
kommen durch die Gegenstinde zu Stande, welche als
Pradikate, und die, welche als Subjekte von den Be-
griffen des Beweissatzes ausgesagt werden konnen,
und deshalb ist die Aufsuchung solcher Gegenstiande
bei beiden Schlussweisen die gleiche; denn das, was
direkt bewiesen wird, kann auch durch die Unmég-
lichkeit des Gegentheils vermittelst derselben Begrifte
geschlossen werden und umgekehrt, was durch die
Unmoglichkeit des Gegentheils bewiesen wird, kann
auch direkt bewiesen werden; z.B. der Satz, dass A in
keinem E enthalten ist. Denn man nehme an, dass es
in einigen E enthalten sei, dann wird, da B in allen A
enthalten ist, und A in einigen E enthalten sein soll,
auch B 1n einigen E enthalten sein, wiahrend es doch
in keinem E enthalten war. Ferner soll bewiesen wer-
den, dass A in einigen E enthalten ist; denn wenn A in
keinem E enthalten ist, E aber in allen H, so wird A in
keinem H enthalten sein; allein es war ja in allen H
enthalten. Eben so kann man bei den {ibrigen aufzu-
stellenden Satzen verfahren; immer wird bei allen aus
den Gegenstinden, welche sich zu Pradikaten oder
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Subjekten flir die Begriffe des Beweissatzes eignen,
sich auch ein Beweis fiir die Unmoglichkeit des Ge-
gentheils dieses Beweissatzes ergeben. Auch bleibt
fiir jeden aufgestellten Satz die Aufsuchung der Ge-
genstinde dieselbe, mag man einen direkten Schluss
dafiir aufstellen wollen oder die Unmoglichkeit des
Gegentheils darlegen, da beide Schlussweisen auf
denselben Begriffen beruhen. Ist also z.B. der Satz,
dass A in keinem E enthalten, dadurch bewiesen wor-
den, dass wenn das Gegentheil angenommen werde,
die daraus sich ergebende Folge, dass B in einigen E
enthalten, unmdglich ist, so kann dies direkt bewiesen
werden, wenn man setzt, dass B in keinem E und in
allen A enthalten ist; denn dann ist klar, dass auch A
in keinem E enthalten sein kann. Wenn ferner direkt
bewiesen worden ist, dass A in keinem E enthalten
1st, so wird, wenn man annimmt, es sei in einigen E
enthalten, vermdge der unmoglichen Folge bewiesen
werden konnen, dass A in keinem E enthalten ist.
Eben so verhilt es sich mit den Unmoglich-
keits-Beweisen fiir die anderen Sitze; bei allen muss
man einen von den Begriffen des vorliegenden Be-
weissatzes verschiedenen Begriff als Mittelbegriff
aufsuchen, vermittelst dessen sich der Schluss auf den
falschen Satz ergiebt; wird dann dieser Schluss in sein
Gegentheil umgekehrt und so als Vordersatz ange-
setzt, wihrend der zweite Vordersatz unverandert
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bleibt, so ergiebt sich mittelst derselben Begriffe ein
direkter Schluss. Der direkte Schluss unterscheidet
sich ndmlich von dem auf das Unmogliche fiihrenden
nur dadurch, dass bei dem direkten beide Vordersitze
so angesetzt werden, wie es die Wahrheit ist, bei dem
anderen aber der eine Vordersatz als ein falscher an-
gesetzt wird.

Dies wird sich in dem Folgenden noch klarer erge-
ben, wenn ich tliber das Unmogliche sprechen werde;
fiir jetzt st so viel sicher, dass sowohl der, welcher
einen direkten Schluss bilden will, wie der, welcher
die Unmoglichkeit des Gegentheils darthun will, auf
die angegebenen Umstdande Acht haben muss. Bei den
tibrigen aus bedingten Sitzen abgeleiteten Schliissen,
wie z.B. bei den Schliissen vermittelst einer Mitnah-
me oder vermittelst einer Beschaffenheit wird die Er-
mittelung riicksichtlich der angenommenen Begriffe
sich nicht auf die in dem anfangs aufgestellten Satze
enthaltenen, sondern auf die mit dazu genommenen
Begriffe zu richten haben, wahrend die Art der Erwa-
gung dieselbe bleibt. Nur muss man dabei auch dar-
auf Acht haben, in wie vielerlei Arten die bedingten
Schliisse sich eintheilen.

Nun lisst sich zwar jeder aufzustellende Satz in
dieser Art beweisen; doch giebt es fiir einige Sitze
auch eine andere Art des Beweises, wie z.B. die allge-
mein lautenden Sitze durch das Verfahren bewiesen
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werden konnen, was bei den beschrankten Siatzen
stattfindet, insofern es bedingterweise benutzt wird.
Denn wenn die C und die H dieselben wiren, aber an-
genommen wird, dass das E nur allein in denen des H
enthalten sei, so wiirde A 1n allen E enthalten sein;
und wenn ferner die D und die H dieselben wiéren,
und E wieder blos von denen des A ausgesagt wiirde,
so wiirde A in keinem E enthalten sein. Hieraus er-
hellt, dass man auch so den Beweis suchen kann.

Auf dieselbe Weise geschieht die Ermittelung bet
den nothwendigen und den auf das Statthafte lauten-
den Sitzen. Die Aufsuchung des Beweises ist hier
dieselbe, und mittelst derselben Begriffe und der glei-
cher Ordnung derselben erfolgt der Schluss auf das
statthafte und das einfache Sein. Bei den auf das
Statthafte lautenden Sédtzen muss man aber auch Sol-
ches in Ansatz bringen, was nicht ist, aber doch sein
kann; denn ich habe gezeigt, dass auch durch solche
Sétze ein Schluss auf das Statthafte gezogen werden
kann, und eben so wird es sich bei Schliissen verhal-
ten, wo die Modalitdt noch in anderer Weise ausge-
driickt ist.

Aus dem Gesagten ist also nicht blos klar, dass alle
Schliisse auf diesem Wege gefunden werden konnen,
sondern auch, dass es auf einem anderen Wege un-
moglich ist. Denn ich habe gezeigt, dass alle Schliisse
in einer der erwidhnten Figuren geschehen, und diese
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Figuren konnen nicht anders gebildet werden, als
durch die Begriffe, welche entweder sich zu Pradika-
ten oder Subjekten der in dem Beweissatze enthalte-
nen Begriffe eignen; denn aus diesem werden die Vor-
dersitze gebildet und der Mittelbegriff entnommen, so
dass also der Schluss durch andere Begriffe nicht ge-
bildet werden kann.

Dreissigstes Kapitel

Der Weg zur Bildung von Schliissen ist sonach bei
Allem derselbe, sowohl innerhalb der Philosophie,
wie innerhalb der theoretischen und praktischen be-
sonderen Wissenschaften. Bei jedem Satze muss man
die Priadikate und die Subjekte zu jedem der betreffen-
den Begriffe sorgfiltig erwigen, dergleichen Bestim-
mungen so viel als moglich gegenwirtig haben und
sie je nach den drei Begriffen des Schlusses in Be-
tracht ziehen und zwar um etwas verneinend zu be-
weisen in der einen Weise und um etwas bejahend zu
beweisen in der anderen Weise. Soll dabei etwas der
strengen Wahrheit gemiss bewiesen werden, so muss
es aus streng wahren und richtig gestellten Vordersat-
zen abgeleitet werden; und bei dialektischen Schliis-
sen miissen die Vordersatze der Meinung entsprechen.

Was die Vordersdtze der Schliisse anlangt, so habe



Aristoteles: Organon 234

ich bereits im Allgemeinen dargelegt, wie sie sich
gegen einander zu verhalten haben und auf welche
Weise man sie zu beschaffen habe. Man darf nicht
alles Mogliche, was von den Begriffen eines Beweis-
satzes sich sagen lésst, in Betracht ziehen, auch bei
verneinenden und bei bejahenden Beweisen nicht auf
Ein und Dasselbe Acht haben, mag ein Satz allgemein
oder beschriankt zu beweisen oder zu widerlegen sein.
Vielmehr muss man die Nachforschung auf Engeres
und Bestimmteres richten und hiernach die Auswahl
bei jedem Gegenstande, wie z.B. bei dem Guten oder
der Wissenschaft treffen; denn die meisten Sétze ge-
horen bei jeder Wissenschaft ihr eigenthiimlich an.
Deshalb ist es Sache der Erfahrung, die fiir den ein-
zelnen Fall giiltigen Sdtze zu liefern; so hat z.B. die
Erfahrung in Bezug auf die Gestirne die der astrono-
mischen Wissenschaft angehorenden Sitze zu be-
schaffen; erst nachdem man eine gentigende Zahl von
Erscheinungen hier beobachtet hatte, konnten die Be-
weise in der Sternkunde aufgefunden werden und eben
so verhilt es sich bei jeder anderen theoretischen oder
praktischen Wissenschaft. Erst wenn man das, was
den einzelnen Fall anbetrifft, erkannt hat, ist es unsere
Aufgabe, die Beweise klar und bereit zu machen. Nur
wenn in der Beschreibung der Dinge Nichts von dem
wirklich Vorhandenen tibersehen worden ist, werden
wir fiir Alles, wo Beweise moglich sind, dieselben



Aristoteles: Organon 235

auffinden und aufstellen konnen und da, wo die Natur
der Sache keinen Beweis gestattet, auch dies klar dar-
legen kdnnen.

Somit werde ich wohl vollstindig gezeigt haben,
wie man die Vordersitze auswihlen soll; genauer
habe ich den Gegenstand in der Dialektik behandelt.

Einunddreissigstes Kapitel

Dass die Eintheilung nach Gattungen nur einen
kleinen Theil des hier behandelten Verfahrens bildet,
kann man leicht einsehen; denn die Eintheilung ist
gleichsam ein schwacher Schluss, weil sie das, was
sie beweisen soll, voraussetzt, aber doch immer etwas
von den oberen Begriffen folgert. Gerade dieser erste
Punkt wurde von Allen, welche sich der Eintheilung
bedienten, nicht bemerkt und sie bemiihten sich glau-
ben zu machen, es sei mittelst der Eintheilung mog-
lich, einen Beweis fiir das Wesen und das Was der
Dinge zu liefern. Deshalb sahen sie weder ein, was
moglicherweise durch das Eintheilen bewiesen wer-
den kann, noch dass dies nur in der frither angegebe-
nen Weise moglich ist. Denn in den Beweisen muss,
wenn ein bejahender Schluss geschafft werden soll,
der Mittelbegriff, vermittelst dessen der Schluss zu
Stande kommt, immer enger sein, als der Oberbegriff
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und kein Allgemeines von demselben; aber die
Eintheilung will das Entgegengesetzte, indem sie das
Allgemeine zum Mittelbegriffe nimmt. Es sei z.B. A
das Geschopf, B das Sterbliche und C das Unsterbli-
che und D der Mensch, von dem eine Aussage erlangt
werden soll. Nun kann man sagen: Jedes Geschopf ist
entweder sterblich oder unsterblich, d.h. dass alles,
was A 1st, entweder B oder C ist. Ferner wird bei dem
Eintheilen immer gesetzt, dass der Mensch ein Ge-
schopf sei, so dass also angenommen wird, A sei in
dem D enthalten. Dann lautet der Schluss, dass alles
D entweder B oder C sei, also dass der Mensch noth-
wendig sterblich oder unsterblich sei, aber der Satz,
dass der Mensch ein sterbliches Geschopf sei, folgt
nicht nothwendig, sondern wird nur behauptet; aber
gerade dies war Das, was hitte bewiesen werden sol-
len. Wenn man ferner setzt: A als sterbliches Wesen,
B als: Fiisse habend, und C als: ohne Fiisse und D als
der Mensch, so wird ebenso angenommen, dass A
entweder in dem B oder in dem C enthalten sei (denn
jedes sterbliche Wesen ist entweder mit Flissen oder
ohne Fiisse) und dass A von dem E gelte (denn es war
angenommen, dass der Mensch ein sterbliches Ge-
schopf sei). Damit ergiebt sich wohl, dass der Mensch
nothwendig entweder ein Geschopf mit Fiissen oder
ein Geschopf ohne Fiisse sein miisse; allein es folgt
nicht, dass er ein Geschopf mit Fiissen sei, sondern
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dies wird nur angenommen, obgleich gerade wieder
dies hatte bewiesen werden sollen. Wenn bei dem
Eintheilen immer in dieser Weise verfahren wird, so
kommt es, dass das Pradikat zum mittleren Begriff
genommen wird und dass das Subjekt, von dem etwas
erwiesen werden soll, und das Pradikat in seinen Ge-
gensdtzen zu den dusseren Begriffen genommen wer-
den; aber das, was schliesslich verlangt wurde, nim-
lich dass der Mensch dieses Bestimmte sei oder wel-
ches die gesuchte Bestimmung fiir den Menschen sei,
wird bei solchem Verfahren nicht erreicht und eben so
wenig dessen Nothwendigkeit dargelegt; vielmehr
verfolgt man lediglich den falschen Weg, ohne zu be-
merken, dass leicht richtige Wege eingeschlagen wer-
den konnen. Somit ist klar, dass man mit diesem ein-
theilenden Verfahren auch keine Widerlegung machen
kann und auch nichts dariiber erschliessen kann, ob
etwas einem Dinge nur nebenbei oder eigenthiimlich
zukommt; und auch nichts iiber die Gattung und iiber
Gegenstinde, wo man nicht weiss, ob sie sich so oder
so verhalten, z.B. ob der Durchmesser kein gemesse-
nes Maass mit den Seiten des Quadrates habe. Denn
setzt man, dass jedes Lange ein gemeinsames Maass
entweder habe oder nicht habe und dass der Durch-
messer ein Langes sei, so ergiebt sich der Schluss,
dass der Durchmesser ein gemeinsames Maass entwe-
der habe oder nicht habe. Setzt man aber, er habe kein
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gemeinsames Maass, so behauptet man nur das, was
bewiesen werden soll. Auf diesem Wege erlangt man
also keinen Beweis; es ist dies der Weg vermittelst
der Eintheilung, aber er gewihrt keinen Beweis. Das
gemeinsame Messbare oder nicht-gemeinsame
Messbare ist A, das Lange B, der Durchmesser C. So-
nach erhellt, dass diese Weise einen Bewelis zu fiih-
ren, nicht fiir jede Ermittelung passend ist und dass
sie gerade in den Féllen unbrauchbar ist, wo sie am
passendsten zu sein scheint.

Somit ist klar, aus welchen Begriffen und wie die
Beweise sich bilden und auf was man bei jedem zu
beweisenden Satze Acht haben muss.

Zweiunddreissigstes Kapitel

Nunmehr mochte wohl anzugeben sein, wie man
die Schliisse auf die angegebenen Figuren zuriick-
fithrt; dieser Theil der Untersuchung ist ndmlich noch
librig; da, wenn man die Entstehung der Schliisse
kennen gelernt hat und sie aufzustellen vermag und
wenn man auch aufgestellte Schliisse auf die vorer-
wahnten Figuren zuriickzufiihren vermag, dann das,
was ich mir im Beginn vorgesetzt, erfiillt sein mochte.
Auch wird sich ergeben, wie durch das, was ich nun
sagen werde, zugleich das frither Gesagte bestitigt,
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und wie dadurch noch deutlicher werden wird, dass es
sich so verhélt. Denn alles Wahre muss in jeder
Weise mit sich selbst iibereinstimmen.

Zunichst muss man versuchen die zwei Vordersét-
ze aus dem Schluss herauszuziehen (denn es ist leich-
ter, das Grossere auszusondern, als das Kleinere, und
die Sdtze sind grosser als die Begriffe, aus denen sie
bestehen). Dann muss man sehen, was allgemein und
was beschrinkt ausgesprochen ist; und wenn nicht
beide Sitze hingestellt worden sind, so muss man den
fehlenden selbst aufstellen; denn mitunter wird beim
Schreiben oder Fragen nur der allgemeinere Satz auf-
gestellt und nicht auch der in thm enthaltene; oder es
werden wohl beide aufgestellt, aber die Sitze iiber-
gangen, durch welche die Vordersitze selbst bewiesen
werden, wahrend Anderes nutzlos gefragt wird. Man
muss also untersuchen, ob etwas Ueberfliissiges auf-
gestellt und ob etwas Nothiges ausgelassen worden
ist; dieses muss man hinzufligen und jenes wegneh-
men, bis man auf die zwei Vordersitze gelangt, da
man ohne diese die gefragten Sitze nicht in die ent-
sprechende Schlussfigur einordnen kann. In manchen
Féllen kann man leicht das Mangelnde erkennen, in
anderen ist es verhiillter, so dass der Schein entsteht,
als ergebe sich mit Nothwendigkeit ein Schluss aus
den aufgestellten Vordersdtzen. Z.B. wenn man setzt,
dass eine Substanz nur vernichtet werden konne,
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wenn sie selbst vernichtet werde; und dass, wenn das,
aus dem ein Gegenstand besteht, vernichtet werde,
auch der Gegenstand vernichtet werde. Aus diesen
aufgestellten Satzen folgt nothwendig, dass auch der
Theil einer Substanz eine Substanz ist. Nun ist dies
aber nicht aus den aufgestellten Vordersétzen ge-
schlossen worden, vielmehr sind Vordersitze ausge-
lassen worden. Ein dhnlicher Fall ist es, wenn gesetzt
wird, dass wenn der Mensch sei, nothwendig auch ein
Geschopf set und wenn ein Geschopf sei, nothwendig
auch eine Substanz sei; denn hier hat kein Schliessen
stattgefunden, weil die Vordersitze sich nicht so ver-
halten, wie ich gesagt habe. Man tauscht sich in sol-
chen Fillen und meint, dass weil aus den Vordersat-
zen sich etwas mit Nothwendigkeit ergiebt, auch der
gezogene Schluss nothwendig sei. Allein das Noth-
wendige hat einen weiteren Umfang als der Schluss;
denn jeder Schluss ist zwar ein Nothwendiges, aber
nicht alles Nothwendige ist ein Schluss. Wenn also
auch aus zwei aufgestellten Vordersitzen etwas folgt,
so darf man doch nicht sofort versuchen, dasselbe auf
eine Schlussfigur zurtickzufiihren, sondern man muss
zunachst die Vordersitze in Betracht nehmen, dann
diese in die Begriffe zerlegen und demnéchst denjeni-
gen als Mittelbegriff setzen, welcher in beiden Vor-
dersédtzen vorkommt, da in allen Schlussfiguren der
Mittelbegriff in beiden Vordersitzen enthalten sein
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muss. Im Fall nun dieser Mittelbegriff sowohl etwas
aussagt, wie von ithm etwas ausgesagt wird, oder
wenn er zwar etwas aussagt, aber ein Anderes von
thm verneint wird, so ist die erste Schlussfigur vor-
handen. Wenn aber der Mittelbegriff von Einem beja-
hend ausgesagt, von dem Anderen aber verneint wird,
so ist die zweite Figur vorhanden; und wenn die bei-
den anderen Begriffe von dem Mittelbegriffe ausge-
sagt werden, oder der Eine von ihnen verneint und der
Andere bejaht wird, so ist die dritte Figur vorhanden;
denn in dieser Weise verhielt sich der Mittelbegriff in
den einzelnen Figuren. Das Gleiche gilt, wenn die
Vordersitze nicht allgemein lauten; auch hier bleibt
die Definition des Mittelbegriffs dieselbe. Hieraus er-
hellt, dass wenn in einer Rede derselbe Begriff nicht
mehrfach aufgestellt wird, kein Schluss dabei heraus-
kommen kann, weil dann kein Mittelbegriff gesetzt
worden ist. Da wir nun schon wissen, welche aufge-
stellten Satze mittelst der einzelnen Figuren bewiesen
werden konnen und welche Figuren zu einem allge-
meinen und welche nur zu einem beschrankten
Schlusssatz fiihren, so erhellt, dass man nicht in
jedem Falle auf alle Figuren zu achten hat, sondern
bei jedem aufgestellten Satz nur auf die dazu geeig-
nete Figur. Wenn aber der Beweis in mehreren Figu-
ren gefiihrt werden kann, so wird man die bestimmte
Figur aus der Stellung des Mittelbegriffes erkennen
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konnen.

Dretunddreissigstes Kapitel

Oft tduscht man sich iiber die Schliisse, weil der
Schlusssatz sich als ein nothwendiger darstellt, wie
ich vorher bemerkt habe; mitunter aber auch wegen
der gleichen der Schlussform entsprechenden Stellung
der Begriffe, was man auch nicht iibersehen darf.
Wenn z.B. das A von dem B ausgesagt wird oder das
B von dem C, so mochte man glauben, dass bei sol-
chem Verhiltniss der Begriffe ein Schluss vorhanden
sei, und doch ergiebt sich daraus weder etwas Noth-
wendiges, noch ein Schluss. So soll z.B. A das
Immer-sein bezeichnen, B den gedachten Aristome-
nes, C den Aristomenes. Hier ist richtig, dass das A in
dem B enthalten ist, denn der gedachte Aristomenes
1st immer; aber auch das B ist in dem C enthalten,
denn Aristomenes ist ein gedachter Aristomenes; den-
noch ist das A nicht in C enthalten, denn Aristomenes
ist verganglich. Allein es war bei so lautenden Vor-
dersitzen kein Schluss statthaft, vielmehr hitte der
Satz A B allgemein lauten miissen; denn hierin liegt
der Irrthum, dass man namlich behauptete, jeder ge-
dachte Aristomenes sei immer, da doch dieser Aristo-
menes verginglich ist. Ferner soll C der Mikkalos
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sein und B der musikalische Mikkalos und A das:
Morgen vergehen. Nun ist es richtig, dass hier B von
C ausgesagt werden kann, denn Mikkalos ist ein mu-
sikalischer Mikkalos, und eben so konnte A von B
ausgesagt werden, denn der musikalische Mikkalos
konnte ja morgen vergehen. Allein es ist falsch, A von
C auszusagen. Der Fehler ist hier derselbe, wie bei
dem vorigen Fall; denn man kann nicht allgemein be-
haupten, dass jeder musikalische Mikkalos morgen
vergehen werde, und wenn das nicht als Vordersatz
gesetzt werden kann, so ergiebt sich auch kein
Schluss.

Diese Tauschung erfolgt allerdings in etwas Gerin-
gen, und ich rdume ein, dass es beinahe dasselbe ist,
zu sagen: Dies ist in Jenem enthalten oder dies ist in
allen Jenem enthalten.

Vierunddreissigstes Kapitel

Oft trifft es sich indess, dass man sich deshalb
tauscht, weil die Begriffe in Bezug auf die Vordersit-
ze nicht richtig ausgedriickt sind; z.B. wenn A die
Gesundheit ist und B die Krankheit und C der
Mensch. Hier kann man in Wahrheit sagen, dass das
A 1n keinem B enthalten sein kann (denn in keiner
Krankheit ist die Gesundheit enthalten) und dass B in
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allen C enthalten ist (denn jeder Mensch kann in
Krankheit gerathen); sonach konnte man meinen, es
folge, dass in keinem Menschen die Gesundheit ent-
halten sein konne. Der Grund hiervon ist, dass die
Begriffe in ithrem Ausdrucke nicht richtig angesetzt
sind; denn wenn andere Ausdriicke statt der die Zu-
stinde bezeichnenden gesetzt werden, ergiebt sich
kein Schluss; z.B. wenn man statt: Gesundheit das
Gesunde setzt, und statt: Krankheit das Kranke. Denn
man kann dann nicht in Wahrheit sagen, dass in dem
Kranken das Gesundwerden nicht enthalten sein
konne; wenn also dies nicht gesetzt wird, so ergiebt
sich auch kein Schluss als hochstens auf die Statthaf-
tigkeit und dies 1st nicht unmdglich, denn es ist statt-
haft, dass in keinem Menschen die Gesundheit enthal-
ten ist.

Auch bei der zweiten Figur kann der gleiche Irr-
thum vorkommen; denn die Gesundheit kann in keiner
Krankheit, aber statthafterweise in allen Menschen
enthalten sein, woraus folgte, dass die Krankheit in
keinem Menschen enthalten wére. In der dritten Figur
betrifft der Irrthum das Statthaft-sein. Denn die Ge-
sundheit wie die Krankheit, die Kenntnisse wie die
Unwissenheit und tiberhaupt das Entgegengesetzte
konnen statthafterweise in demselben Gegenstande
enthalten sein, aber unmoglich kann das eine der Ge-
gentheile in dem anderen enthalten sein. Dies stimmt
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aber nicht mit dem friiher Gesagten; wonach, wenn in
demselben Gegenstande Mehreres statthafterweise
enthalten war, dies Mehrere statthafterweise auch
eines in dem anderen enthalten war.

Es erhellt sonach, dass in allen diesen Fillen der
[rrthum aus der falschen Ausdrucksweise der Begriffe
entsteht; wird statt des Zustandes der damit behaftete
Gegenstand gesetzt, so ergiebt sich nichts Falsches.

Es ist also klar, dass bei solchen Vordersitzen
immer statt des Zustandes der damit behaftete Gegen-
stand genommen und als Begriff in den Schluss ge-
setzt werden muss.

Fiinfunddreissigstes Kapitel

Man darf auch nicht immer die Begriffe des Schlus-
ses mit einem Worte ausdriicken wollen, denn oft
wird es in Redensarten geschehen, fiir welche es kein
einzelnes Wort giebt, und deshalb ist es schwer, sol-
che Schliisse auf eine Figur zurtickzufiihren. Mitunter
kann man auch durch solches Suchen in Irrthum gera-
then, z.B. wenn der Schluss aus unvermittelten Sitzen
hervorgeht. So sollen A zwei rechte Winkel sein, B
das Dreieck und C das gleichschenkelige Dreieck. In
dem C ist nun das A vermittelst des B enthalten, aber
in dem B ist C unvermittelt enthalten; denn das
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Dreieck enthilt an sich zwei rechte Winkel, so dass
kein Mittelbegriff fiir den Beweis des Satzes A B be-
steht. Hieraus erhellt, dass der Mittelbegriff nicht
mmmer als etwas Einzelnes zu setzen ist, sondern mit-
unter als ein Satz, wie dies auch fiir obiges Beispiel
der Fall ist.

Sechsunddreissigstes Kapitel

Das Enthaltensein des Ersten in dem Mittleren und
dieses in dem &dusseren Begriffe darf man nicht so
ausdriicken wollen, als wenn immer eines von dem
anderen ausgesagt werden miisse, oder als wenn das
Erste von dem Mittleren und ebenso wie dieses von
dem Aeussersten ausgesagt werden miisse. Dies gilt
auch ebenso fiir das Nicht-enthalten-sein. Vielmehr
muss man festhalten, dass in wie vielerlei Sinne das
»Sein« und das »fiir wahr erklaren« gebraucht wird,
eben so vielerlei Bedeutung das »enthalten sein« hat;
so z.B. bei dem Satze, dass von Entgegengesetztem
nur eine Wissenschaft ist; denn A sei die eine Wis-
senschaft, B das einander Entgegengesetzte. Hier ist
das A in dem B nicht so enthalten, als wenn das:
»eine Wissenschaft sein« etwas Entgegengesetztes
ware, sondern so, wie man in Wahrheit sagen kann,
dass in Bezug auf sie nur eine Wissenschaft ist.
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E kommt auch vor, dass das Erste von dem Mittle-
ren ausgesagt wird, aber das Mittlere nicht in dieser
Weise von dem Dritten; so ist z.B. die Weisheit eine
Wissenschaft und die Weisheit hat das Gute zum Ge-
genstande; der Schluss ist hier, dass es von dem
Guten eine Wissenschaft giebt; hier ist das Gute keine
Wissenschaft, aber die Weisheit ist eine Wissen-
schaft. Manchmal wird das Mittlere von dem Dritten
ausgesagt, aber das Erste nicht von dem Mittleren;
wenn z.B. von Jedwedem, was es auch sei, oder von
dem Entgegengesetzten eine Wissenschaft besteht und
das Gute ein Entgegengesetztes und ein irgend Etwas
ist, so folgt zwar als Schluss, dass eine Wissenschaft
des Guten ist (besteht), aber weder ist das Gute, noch
das Etwas, noch das Entgegengesetzte eine Wissen-
schaft, wohl aber ist das Gute letzteres beides. Es
kommt auch vor, dass weder das Erste von dem Mitt-
leren, noch dieses von dem Dritten ausgesagt wird,
wihrend das Erste von dem Dritten bald ausgesagt,
bald nicht ausgesagt werden kann. Wenn z.B. von
dem, wovon es eine Wissenschaft giebt, es eine Gat-
tung giebt und es von dem Guten eine Wissenschaft
giebt, so folgt der Schluss, dass es von dem Guten
eine Gattung giebt. Dennoch wird keines von dem an-
deren ausgesagt. Wenn aber das, wovon es eine Wis-
senschaft giebt, eine Gattung ist und es eine Wissen-
schaft des Guten giebt, so folgt als Schluss, dass das
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Gute eine Gattung ist; hier wird das Erste von dem
Letzten ausgesagt, aber die Aussenbegriffe werden
nicht von einander ausgesagt. In derselben Weise sind
die Fille aufzufassen, wo es sich um das
Nicht-Enthaltensein handelt.

Nicht immer bedeutet namlich der Satz, dass dieses
in Jenen nicht enthalten sei, so viel, als dass dieses
nicht Jenes sei, sondern manchmal bedeutet es, dass
dies nicht zu jenem gehdrt oder dass Dieses Jenes
nicht ist; z.B. der Satz, dass es keine Bewegung der
Bewegung giebt, oder kein Werden des Werdens,
aber wohl eine Bewegung und ein Werden der Lust;
deshalb ist aber die Lust kein Werden. Ferner ist, weil
es ein Zeichen des Lachens giebt, aber kein Zeichen
des Zeichens, das Lachen kein Zeichen. Ebenso ist es
in allen andern Fillen, wo der Beweis-Satz verneint
wird, weil die Geltung von ihm in einer gewissen
Weise ausgedriickt wird; z.B. dass die Gelegenheit
nicht die gehorige Zeit ist, weil es fiir Gott zwar Gele-
genheit giebt, aber keine gehorige Zeit, indem es flir
Gott nichts Niitzliches giebt. Man hat hier zwar als
die Begriffe des Schlusses: Gelegenheit, gehorige Zeit
und Gott zu setzen, aber der Vordersatz muss der
Beugung des Hauptwortes geméiss angesetzt werden,;
denn so spricht man schlechthin von allen Dingen,
mithin sind die Begriffe immer den Nominativ des
Hauptwortes entsprechend anzusetzen; also z.B.:
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entsprechend den Nominativ: der Mensch oder: das
Gute oder: die Gegentheile, aber nicht entsprechend
der Beugung: des Menschen, des Gutes oder der Ge-
gentheile; dagegen sind die Vordersitze entsprechend
der Beugung eines jeden Hauptwortes anzusetzen;
also dass Etwas diesem einwohnt, z.B. das Gleiche,
oder dass es dessen ist, z.B. das Doppelte, oder dass
es diesen ist, z.B. schlagend oder sehend, oder dass es
dieses ist, z.B. der Mensch ein Geschopf, oder wie
sonst der Beugungsfall des Hauptworts sich nach der
Satzverbindung gestaltet.

Siebenunddreissigstes Kapitel

Das Enthaltensein von diesem in jenem und des
wahrhaft Ausgesagtwerden dieses von jenem ist in so
vielerlei Sinne zu nehmen, als derselbe Satz in ver-
schiedener Modalitit ausgedriickt werden kann, und
diese verschiedenen Modalitaten entweder bezie-
hungsweise oder schlechthin, ferner als fiir beide Vor-
dersdtze gleich oder verschieden lautend, ausgedriickt
werden konnen. Dasselbe gilt fiir das
Nicht-enthaltensein. Doch ist dies noch genauer zu
untersuchen und zu bestimmen.
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Achtunddreissigstes Kapitel

Das in den Vordersitzen mehrfach Ausgesagte
muss zu dem Oberbegriffe und nicht zu dem Mittelbe-
griffe gesetzt werden. Ich meine z.B., wenn ein
Schluss dahin lautete, dass es von der Gerechtigkeit
ein Wissen giebt, dass sie ein Gut sei, so ist der Zu-
satz, dass sie ein Gut sei oder »dass sie irgendwie ein
Gut sei«, zu dem Oberbegriff zu setzen. Denn es sei
A das Wissen, dass etwas ein Gut ist, B das Gut, C
die Gerechtigkeit; dann wird A von B mit Wahrheit
ausgesagt, denn vor dem Guten besteht das Wissen,
dass es ein Gut ist; ebenso B von C, denn die Gerech-
tigkeit ist ja doch ein Gut. Auf diese Weise geschieht
die Auflosung der Rede. Setzt man dagegen den Zu-
satz; »dass sie ein Gut ist«, zu B, so giebt es keinen
Schluss; denn A wird dann zwar in Bezug auf B wahr
sein, aber nicht B in Bezug auf C; denn von der Ge-
rechtigkeit auszusagen, sie ist »ein Gut, dass sie ein
Gut 1st«, enthélt eine Unwahrheit und ist unverstand-
lich. Ebenso ist zu verfahren, wenn bewiesen werden
soll: dass das Gesunde ein Wissbares dahin sei, dass
es ein Gut ist; oder: dass der Bockhirsch ein Gemein-
tes dahin sei, dass er nicht existirt; oder: dass der
Mensch verganglich sei, insoweit er ein Sinnliches ist.
In allen diesen Sétzen mit zusétzlichen Aussagen ist
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dies Mehrfache immer zu dem &dusseren Begriff zu
setzen.

Der Ansatz der Begriffe dst nicht der gleiche, je
nachdem der Schlusssatz einfach lautet, oder dahin,
dass etwas dieses in einer Bejahung oder in einer ge-
wissen Weise sei; also je nachdem z.B. bewiesen
worden, dass das Gute einfach ein Wissbares ist, oder
dass es ein Wissbares dahin ist, dass es gut ist. Ist der
Beweis blos einfach dahin gefiihrt, dass es ein
Wissbares ist, so muss man bei der Zurtickfiihrung
des Beweises auf eine Schlussfigur als Mittelbegriff
nur das einfache Sein setzen, ist aber bewiesen, dass
das Gute ein Wissbares dahin sei, dass es gut ist, so
muss zu dem Sein das Was hinzugefiigt und es so als
Mittelbegriff gesetzt werden. Es sei namlich A das
Wissen, dass etwas so beschaffen; B das so beschaf-
fen Seiende und C das Gute. Hier kann mit Wahrheit
A von B ausgesagt werden; denn das Wissen von
etwas Beschaffen-Seienden ist, dass es so beschaffen.
Aber auch B kann von C ausgesagt werden, denn der
Gegenstand des C ist etwas Beschaffenes. Folglich
kann auch A von C ausgesagt werden, denn es giebt
ein Wissen vom Guten, dass es gut ist, und das Be-
schaffensein ist das Zeichen des Eigenthiimlichen an
einem Dinge. Wire aber das blosse Sein als Mittelbe-
griff gesetzt worden und der Oberbegriff nur einfach
und nicht mit seiner Beschaffenheit gesetzt worden,
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so wiirde der Schluss nicht dahin lauten, dass vom
Guten ein Wissen dahin besteht, dass es gut ist, son-
dern nur dahin, dass vom Guten ein Wissen, dass es
ist, bestehe; es wiirde dann z.B. A bezeichnen das
Wissen, dass Etwas ist; B das Seiende und C das
Gute. Hieraus erhellt auch, dass bei den beschrankten
Schliissen die Begriffe ebenso angesetzt werden miis-
sen.

Neununddreissigstes Kapitel

Man muss auch mitunter Bezeichnungen, welche
dieselbe Bedeutung haben, mit einander vertauschen,
z.B. Hauptworte mit Hauptworten, Sitze mit Sitzen
und Hauptwort und Satz, aber dabei immer statt des
Satzes ein Hauptwort nehmen, denn dadurch wird die
Heraushebung der Begriffe im Schliisse erleichtert.
Wenn es also z.B. keinen unterschied macht, ob man
sagt, dass das Vermuthete nicht der Gattungsbegriff
von dem Gemeinten sei; oder ob man sagt, dass das
Gemeinte nicht ein Vermuthetes sei (denn der Sinn
beider Sitze ist derselbe), so sind vielmehr statt jenes
angeflihrten Satzes das Vermuthete und das Gemeinte
als Begriffe in den Schluss anzusetzen.
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Vierzigstes Kapitel

Da es nicht dasselbe ist, ob man sagt: die Lust sei
gut, oder: die Lust sei das Gute, so darf man diese Be-
griffe nicht als gleichbedeutend behandeln, sondern
wenn der Schluss dahin geht, dass die Lust das Gute
sei, so muss man als Begriff »das Giite« setzen und
wenn er dahin geht, sie sei gut, nur den Begriff »gut«.
Ebenso muss man in anderen Fillen verfahren.

Einundvierzigstes Kapitel

Es ist weder in der Sache noch im Sprechen dassel-
be, ob man sagt: In dem, worin B enthalten ist, in
Allem von diesem ist A enthalten, oder ob man sagt:
In dem, in dessen Allen B enthalten ist, in dessen
Allen ist auch A enthalten; denn es kann ja sein, dass
B in dem C enthalten ist, aber nicht in dem ganzen C.
So sei z.B. B das Schone und C das Weisse. Wenn
nun in einigem Weissen das Schone enthalten ist, so
kann man in Wahrheit sagen, dass das Schone im
Weissen enthalten sei, aber man wird wohl nicht
sagen konnen, dass es in dem ganzen Weissen enthal-
ten sei. Wenn nun A in dem B enthalten ist, aber nicht
in dem ganzen B, so ist es, mag B in dem ganzen C
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oder nur iiberhaupt in C enthalten sein, weder noth-
wendig, dass A in allen C, noch dass es liberhaupt in
C enthalten ist. Wenn aber B in dem Ganzen von
dem, von welchen es in Wahrheit ausgesagt wird, ent-
halten ist, so folgt, dass A auch in Allen denen, von
welchen B ausgesagt wird, ebenfalls enthalten sein
wird. Wenn jedoch A von Allen denen ausgesagt
wild, von welchen B nur iiberhaupt ausgesagt wird,
so kann es kommen, dass in dem C zwar B enthalten
ist, aber A entweder nicht in dem ganzen C oder auch
gar nicht im C. Fiir alle drei Begriffe ist also klar,
dass wenn man sagt: In dem, worin B enthalten ist, in
dem allen ist A enthalten, dies bedeutet, dass A von
allen den einzelnen C ausgesagt wird, von welchen B
ausgesagt wird. Wird also B von allen eines Begriffes
ausgesagt, so kann dann auch A so ausgesagt werden;
wird aber B nicht von allen des Begriffes ausgesagt,
so 1st es nicht nothwendig, dass A von dem ganzen C
gelte.

Mann darf indess nicht glauben, dass bei dem Auf-
stellen von Beispielen etwas Widersinniges heraus-
komme; denn ich gebrauche sie nicht so, als wenn
wirklich das Eine in dem Anderen enthalten ware,
sondern so, wie der Geometer eine Linie einen Fuss
lang und gerade und ohne Breite nennt, obgleich sie
es nicht ist; denn er bedient sich der hingezeichneten
Linie nicht nach ithrer Wirklichkeit, wenn er daraus
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etwas durch Schluss folgert. Ueberhaupt kann, wenn
etwas sich nicht als Ganzes zu einem anderen als sei-
nem Theile verhélt und ein Anderes zu diesem als
sein Theil, aus dergleichen nichts bewiesen werden,
folglich auch kein Schluss sich ergeben. Solcher Bei-
spiele bedient man sich, wie des Vorzeigens und sinn-
lich wahrnehmbar Machens, wenn man zu Schiilern
spricht; aber nicht in dem Sinne, als wenn ohnedem
nicht bewiesen werden konnte, wie aus Vorhergehen-
dem der Schluss hervorgeht.

Zweiundvierzigstes Kapitel

Auch darf man nicht iibersehen, dass bei derselben
Schlussfolgerung sich die sammtlichen in ihr enthalte-
nen Schlusssitze nicht in einer Figur zu vollziehen
brauchen, vielmehr kann der eine mittelst dieser, der
andere mittelst jener Figur gefolgert werden. Es ist
also klar, dass die Zuriickfiihrung der gefiihrten Be-
weise auf thre Schlussfiguren danach zu bewirken ist.
Da nun nicht jeder aufgestellte Satz sich nach allen
Figuren beweisen ldsst, sondern nur nach einer oder
der anderen, so muss man aus dem jedesmaligen
Schlusssatze entnehmen, auf welche Figur der Beweis
zurtickzuftihren ist.
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Dreiundvierzigstes Kapitel

Was nun die Reden anlangt, welche auf Begriin-
dung einer Definition abzwecken, so ist, wenn diese
Reden nur ein Besonderes von dem betreffenden Be-
griffe behandeln, nicht den ganzen Begriff, sondern
nur das, worliber die Rede gehandelt hat, als Begriff
in Ansatz zu bringen; denn dann wird die Heraushe-
bung der Schlussform weniger durch die lange Be-
zeichnung der Begriffe erschwert werden. Wenn z.B.
Jemand gezeigt hitte, dass das Wasser eine trinkbare
Fliissigkeit sei, so wird man nur die Begriffe: Trink-
bar und Fliissigkeit in den Schlusssatz aufzunehmen
haben.

Vierundvierzigstes Kapitel

Auch muss man nicht versuchen, die auf Voraus-
setzungen beruhenden Schliisse auf Schlussfiguren
zuriickzufiihren. Denn dies kann aus den hierbei auf-
gestellten Vordersitzen nicht geschehen, da sie
sammtlich nicht durch Schliisse bewiesen sind, son-
dern in Folge von Uebereinkunft zugestanden sind.
Wenn z.B. man anndhme, dass, wenn nicht eine und
dieselbe Kraft fiir gegentheilige Dinge bestehe, es
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auch nicht eine Wissenschaft davon geben konne und
wenn dann gezeigt wird, dass nicht eine Kraft fiir die
Gegentheile bestehe, wie z.B. fiir das Gesunde und
das Kranke; weil dann derselbe Gegenstand zugleich
gesund und krank sein wiirde. Hier ist nun zwar ge-
zeigt, dass nicht fiir alle Gegentheile nur eine Kraft
besteht, aber es ist nicht bewiesen, dass nicht eine
Wissenschaft fiir dieselben besteht. Dennoch ist es
nothwendig, auch letzteres zuzugeben; aber nicht ver-
moge eines Schlusses, sondern weil es so vorausge-
setzt worden ist. Man kann also den letzteren Satz
nicht auf eine Schlussfigur zurtickfiihren, sondern nur
den ersteren Satz, dass nicht eine Kraft fiir die Gegen-
theile bestehe; dieser Satz ist vielleicht auf einen
Schluss gestiitzt worden, aber jener Satz ist nur als
eine zugestandene Voraussetzung angenommen wor-
den.

Aehnlich verhilt es sich mit den vermittelst der Un-
moglichkeit des Gegentheils bewiesenen Schlusssit-
zen; solche Beweise kann man nicht auf Figuren zu-
rickfiihren, wohl aber kann man den Beweis, welcher
auf das unmogliche fiihrt, so zurtickfiihren; (denn die-
ser Beweis ist durch einen Schluss gefiihrt worden)
aber bei jenem geht es nicht, weil er aus einer Voraus-
setzung abgeleitet wird. Diese Schliisse unterscheiden
sich von vorigen darin, dass man dort vorher sich
iber einen Satz vereinigen muss, wenn man nachher
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eine Uebereinstimmung erreichen will; also z.B. iiber
den Satz, dass, wenn gezeigt worden, dass fiir Gegen-
theile nur eine Kraft bestehe, auch die Wissenschaft
von ithnen nur eine sei; hier stimmt man dagegen auch
ohne vorherige Uebereinkunft zu, weil die falsche
Folge klar erkennbar ist, wie z.B. bei Annahme, dass
der Durchmesser eines Quadrats ein gemeinsames
Maass mit den Seiten des Quadrats habe, dies fiir die
daraus sich ergebene Folge, dass das Ungerade dem
Geraden gleich ist, gilt.

Auch vieles Andere wird auf Grund von Vorausset-
zungen geschlossen; auf solche Schlusssétze muss
man Acht haben und sie klar bezeichnen. Spiter
werde ich darlegen, welche Unterschiede hier beste-
hen und in wie vielerlei Art ein Satz aus Vorausset-
zungen abgeleitet werden kann. Fiir jetzt haben wir
nur als richtig anzunehmen, dass solche Schliisse
nicht auf Schluss-Figuren zuriickgefiihrt werden kon-
nen; auch habe ich bereits gesagt, weshalb nicht.
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Flinfundvierzigstes Kapitel

Alle in mehreren Figuren beweisbaren Sitze kann
man, wenn der Satz in der einen Figur bewiesen ist,
auf einen Schluss in der andern Figur zuriickfiihren.
So kann z.B. der in der ersten Figur bewiesene ver-
neinende Schluss in die zweite Figur und der Schluss
in der zweiten Figur in einen der ersten Figur umge-
wandelt werden; zwar nicht bei allen, aber doch bei
einigen Schlussarten. Dies wird aus dem Folgenden
erhellt. Wenn ndmlich A in keinen B, aber B in dem
ganzen C enthalten ist, so ist auch A in keinem C ent-
halten; dies ist ein Schluss in der ersten Figur; kehrt
man nun den verneinenden Satz um, so ergiebt sich
die zweite Figur; denn B ist dann in keinem A, aber
im ganzen C enthalten. Ebenso verhélt es sich, wenn
der Schluss nicht allgemein, sondern beschriankt lau-
tet; z.B. wenn A in keinem B, aber B in einigen C
enthalten 1st; kehrt man hier den verneinenden Satz
um, so- ergiebt sich die zweite Figur.

Von den Schliissen der zweiten Figur konnen die
allgemeinen in die erste Figur tibergeflihrt werden,
von den beschrdnkten aber nur die eine Art. Denn es
sei A in keinen B, aber in allen C enthalten; kehrt
man hier den verneinenden Satz um, so ergiebt sich
die erste Figur, denn dann ist B in keinem A enthalten
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und A in allen C. Lautet aber der Satz A B bejahend
und der Satz A C verneinend, so muss C als erster
Begriff gesetzt werden; dann ist C in keinem A, und
A 1n allen B enthalten, also C in keinem B, und auch
B 1n keinem C; weil der verneinende Satz sich um-
kehren lasst. Lautet aber der Schluss nur beschriankt,
so kann er, wenn der Satz mit dem grésseren Aussen-
begriff verneinend lautet, auf die erste Figur zuriick-
gefiihrt werden; z.B. wenn A in keinem B enthalten
ist, aber in einigen C. Kehrt man hier den verneinen-
den Satz um, so ergiebt sich die erste Figur; denn B
ist in keinem A und A in einigen C enthalten; lautet
aber der Satz mit dem grosseren dusseren Begriff be-
jahend, so lasst er sich nicht auf die zweite Figur zu-
riickfiihren; z.B. wenn A in dem ganzen B, aber nicht
in dem ganzen C enthalten ist; denn hier ldsst sich der
Satz mit A und B nicht allgemein umkehren und oh-
nedem giebt es keinen Schluss.

Auch die Schliisse der dritten Figur lassen sich
nicht simmitlich in die erste Figur umwandeln, aber
die in der ersten sammtlich in die dritte. Es sei z.B. A
in allen B enthalten und das B in einigen C. Da hier
der beschrankt bejahende Satz sich umkehren lésst, so
ist C in einigen B enthalten und A war in allen B ent-
halten; mithin ergiebt sich die dritte Figur. Lautet der
Schluss verneinend, so gilt dasselbe; denn der be-
schriankt bejahende Satz lasst sich umkehren, mithin
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ist dann A in keinen B und C in einigen B enthalten.
Von den Schliissen der dritten Figur lasst sich nur
einer nicht in die erste Figur umwandeln, ndmlich der,
wo der verneinende Satz nicht allgemein lautet; dage-
gen lassen sich alle andern darin umwandeln. So soll
A und B von dem ganzen C ausgesagt werden; hier
wird jeder dieser Sitze sich in einen beschrankten um-
wandeln lassen; deshalb ist C in einigen B enthalten;
es ergiebt sich also damit die erste Figur, wenn A in
dem ganzen C und C in einigen B enthalten ist. Das-
selbe gilt, wenn A in dem ganzen C und B in einigen
C enthalten ist, denn der letztere Satz lasst sich um-
kehren. Wenn aber B in dem ganzen C und A in eini-
gen C enthalten ist, so muss man B zu den obern Be-
griff nehmen; denn B ist in dem ganzen C und das C
in einigen A enthalten, folglich auch B in einigen A;
und da der beschriankte Satz sich auch umkehren lasst,
so wird auch A in einigen B enthalten sein. Ebenso ist
zu verfahren wenn der Schluss verneinend lautet, aber
die Vordersitze allgemein lauten. Denn es sei B in
dem ganzen C und das A in keinem C enthalten, so
wird C in einigen B, A aber in keinen C enthalten
sein, so dass C der Mittelbegriff wird. Ebenso verhélt
es sich, wenn der verneinende Satz allgemein lautet
und der bejahende beschriankt; denn man kann dann
die Vordersitze so fassen, dass A in keinem C, C aber
in einigen B enthalten ist. Lautet aber der verneinende
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Satz beschrinkt, so kann man ithn nicht umwandeln;
z.B. wenn B in allen C enthalten, aber A in einigen C
nicht enthalten ist, denn wenn der Satz mit B und C
umgekehrt wird, so lauten beide Sétze beschriankt.

Es erhellt, dass wenn die Figuren in einander tiber-
gefiihrt werden sollen, der Vordersatz mit dem klei-
nern dussern Begriff sich in beiden letzten Figuren
umkehren lassen muss, denn durch dessen Umkeh-
rung geschah die Umwandlung.

Von den Schliissen der zweiten Figur kann eine Art
in die dritte Figur umgewandelt werden, eine andere
Art aber nicht. Es kann ndmlich geschehen, wenn der
allgemeine Satz verneinend lautet; denn wenn A in
keinem B enthalten ist, aber in einigen C, so lassen
sich diese beiden Vordersitze umkehren, so dass B in
keinem A und C in einigen A enthalten ist; hier ist
also A der Mittelbegriff geworden. Wenn aber A in
allen B enthalten, aber in einigen C nicht, so giebt es
keine Umwandlung, denn keiner von den Vordersit-
zen lautet bei dieser Umkehrung allgemein.

Die Schliisse der dritten Figur lassen sich in die
der zweiten Figur umwandeln, wenn der verneinende
Vordersatz allgemein lautet, wenn z.B. A in keinem C
enthalten ist, aber B in einigen C, oder in dem ganzen
C; denn auch C ist dann in keinem A, aber in einigen
B enthalten. Lautet aber der verneinende Vordersatz
beschrinkt, so kann keine Umwandlung geschehen,
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well verneinende beschrankte Sitze sich nicht umkeh-
ren lassen.

Somit erhellt, dass bei diesen beiden Figuren dieje-
nigen Schliisse sich nicht aus der einen in die andere
Figur umwandeln lassen, bei welchen auch keine Um-
wandlung derselben in die erste Figur geschehen kann
und dass, wenn diese Schliisse der beiden letzten Fi-
guren in die erste Figur umgewandelt werden, sie ithre
Vollendung dann nur durch die Darlegung der Un-
moglichkheit des Gegentheils erhalten.

Aus dem Bisherigen erhellt sonach, wie man die
Beweise auf Schliisse zuriickzufiihren hat und dass
die Figuren sich in einander umwandeln lassen.

Sechsundvierzigstes Kapitel

Bei den Beweisen und Widerlegungen macht es
einen Unterschied, ob man annimmt, das: Dieses
nicht-sein und das: Nicht-dieses sein bedeuten dassel-
be oder verschiedenes wie z.B. das: Weiss nicht-sein
und das: Nicht-weiss sein. Indess bezeichnen diese
Satze nicht dasselbe und eben so wenig ist das:
Nicht-weiss sein die Verneinung von Weiss sein; son-
dern dessen Verneinung ist das: Weiss nicht sein. Der
Grund hiervon ist folgender: Es verhilt sich namlich
das: er kann gehen, zu dem: er kann nicht-gehen,
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ebenso wie das: es ist weiss, zu dem: es ist
nicht-weiss, und wie das: er kennt das Gute, zu dem:
er kennt das Nicht-Gute. Denn der Satz: er weiss das
Gute, und der Satz: er i1st ein das Gute-Wissender
sind nicht verschieden; ebenso sind die Sitze: er kann
gehen, und: er ist ein Gehen-K&nnender, nicht ver-
schieden; mithin sind auch die entgegengesetzten
Sétze: er kann-nicht gehen, und: er ist nicht ein
Gehen-Konnender, von einander nicht verschieden.

Wenn nun der Satz: er ist-nicht ein
Gehen-Konnender dasselbe bezeichnete, wie der Satz:
er ist ein Nicht-gehen Koénnender, so konnen sie beide
von demselben Gegenstande zugleich ausgesagt wer-
den. (Denn derselbe Mensch kann gehen und
nicht-gehen und kennt das Gute und das Nicht-Gute.)
Aber eine Bejahung und die ihr widersprechende Ver-
neinung konnen nicht zugleich in demselben Gegen-
stande enthalten sein. Wie man das Nicht-Kennen des
Guten und das Kennen des Nicht-Guten nicht dassel-
be bedeuten, so gilt dies auch eben so von dem:
Nicht-gut sein und von dem gut nicht-sein. Denn
wenn von sich gleich verhaltenden Sitzen das eine
Paar gleich oder verschieden ist, so gilt das auch von
dem anderen Paare. Auch das Nicht-gleich sein ist
nicht dasselbe wie das: gleich nicht-sein; dem jenen,
dem nicht-gleich Seienden liegt etwas unter, nimlich
das Ungleiche; diesem aber liegt nichts unter.
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Deshalb ist auch nicht alles gleich oder ungleich; aber
alles 1st gleich oder ist-nicht gleich. Auch das: es
1st-nicht weisses Holz, und das: es ist-nicht weisses
Holz kann nicht zugleich in demselben Gegenstande
stattfinden; denn was weisses Holz nicht-1st, muss
nicht nothwendig Holz sein und damit erhellt, dass
auch von dem: es ist gut, die Verneinung nicht lautet:
es ist nicht-gut. Da nun von jedem einzelnen Gegen-
stande entweder die Bejahung oder die Verneinung
wahr ist, so erhellt, dass wenn dieser Satz keine Ver-
neinung ist, er irgendwie eine Bejahung enthélt. Nun
giebt es aber von jeder Bejahung eine Verneinung und
deshalb wird fiir diesen Satz die Verneinung dahin
lauten: es ist-nicht nicht-gut.

Diese Sitze haben folgende Stellung zu einander:
A sei das: 1st gut; B das: ist nicht-gut; C, was unter B
steht, sei das: ist nicht-gut und D, was unter A steht,
das: ist-nicht nicht-gut. Hier wird jedem Gegenstande
entweder A oder B zukommen und keinem Gegen-
stande werden sie zugleich zukommen. Eben so wird
C oder D jedem Gegenstande zukommen und beide
konnen nicht zugleich demselben Gegenstande zu-
kommen. Auch muss allen Gegenstanden, denen C
zukommt, auch B zukommen denn wenn man in
Wabhrheit sagen kann: es ist nicht-weiss, so ist auch
wahr, dass es weiss nicht-ist; denn es ist unmoglich,
dass etwas zugleich weiss und nicht-weiss ist, oder
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dass etwas nicht-weisses Holz und weisses Holz ist;
mithin gilt die Verneinung, wenn die Bejahung nicht
gilt. Dagegen kann von den Gegenstinden, denen B
zukommt, C nicht immer ausgesagt werden; denn was
tiberhaupt kein Holz ist, kann auch kein nicht-weisses
Holz sein. Ebenso kann von allem, dem A zukommt,
auch D ausgesagt werden; denn von A muss entweder
C oder D gelten; da nun aber A nicht zugleich weiss
und nicht-weisses Holz sein kann, so muss dem A das
D zukommen; denn von dem, was weiss ist, kann man
in Wahrheit aussagen, dass es nicht-weiss nicht-ist.
Aber A kann nicht von allem ausgesagt werden, von
dem D ausgesagt wird; denn von dem, was tiberhaupt
kein Holz ist, kann man nicht in Wahrheit sagen, dass
es weisses Holz ist; folglich kann man von einem Ge-
genstande das D in Wahrheit aussagen, aber nicht das
A, wonach es weisses Holz sein soll. Auch erhellt,
dass A und C nicht zugleich von demselben Gegen-
stande ausgesagt werden konnen; wohl aber kann B
und D in demselben Gegenstande enthalten sein.

In gleicher Weise verhalten sich die Verneinungen
zu den Bejahungen bei dieser Zusammenstellung;
dann ist z.B. A das Gleiche, B das nicht Gleiche, C
das Ungleiche und D das nicht Ungleiche.

Wenn ferner bei mehreren Dingen dieselbe Bestim-
mung einigen davon zukommt, anderen aber nicht, so
wird sowohl die Verneinung, dass diese Dinge nicht
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alle weiss sind, wie die, dass nicht jedes von ithnen
weis ist, gleichmissig wahr sein; aber falsch ware zu
sagen, dass jedes nicht weiss ist, oder dass alle nicht
weiss sind. Ebenso ist von dem Satze: jedes Geschopf
1st weiss, die Verneinung nicht: jedes Geschopf ist
nicht-weiss (denn diese Sitze sind beide falsch), son-
dern Nicht-jedes Geschopf ist weiss.

Wenn sonach klar ist, dass das: es ist nicht-weiss,
und das: es ist-nicht weiss, Verschiedenes bedeuten,
und dass das eine eine Bejahung, das andere eine Ver-
neinung ist, so erhellt auch, dass beide Sitze nicht in
gleicher Weise bewiesen werden konnen; z.B. der
Satz: Alles, was Geschopf ist, ist-nicht weiss oder
1st-statthafterweise-nicht weiss, und der Satz, dass
man in Wahrheit sagen konne, Alles, was Geschopf
1st, sei nicht-weiss; denn letzterer Satz bejaht das
Nicht-weiss. Die beiden Sitze, dass man in Wahrheit
sagen konne, es sei etwas weiss, und es sei etwas
nicht-weiss, sind beide bejahend und man kann beide
durch den bejahenden Schluss der ersten Figur bewei-
sen, weil das »in Wahrheit sagen« dem »ist« des Sat-
zes gleich behandelt wird; denn von dem wahrhaft
sagen, dass etwas weiss sel, bildet nicht das wahrhaft
sagen, dass etwas nicht-weiss sei, das Gegentheil,
sondern das nicht-wahrhaft sagen, dass etwas weiss
sei. Wenn man also in Wahrheit sagen kann, dass
Alles, was Mensch ist, musikalisch oder
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nicht-musikalisch sei, so ist als Obersatz zu nehmen,
dass Alles, was Geschopf ist, musikalisch oder
nicht-musikalisch ist und auf diese Weise wird jener
Satz bewiesen. Dagegen wird der Satz, welcher bei
allem, was Mensch ist, das musikalische verneint,
durch einen verneinenden Schluss nach den drei frii-
her genannten Weisen bewiesen.

Ueberhaupt wird, wenn A und B sich so verhalten,
dass beide nicht zugleich in ein und demselben Ge-
genstande sein konnen, aber jedem Gegenstande eines
von Beiden zukommen muss, und wenn ferner C und
D sich ebenso verhalten, und wenn A von allen, dem
C zukommt, ausgesagt werden kann, aber dieser Satz
A C sich nicht umkehren lasst, so wird auch D von
allen ausgesagt werden, denen B zukommt, aber der
Satz B D wird sich nicht umkehren lassen und A und
D konnen dann in demselben Gegenstande enthalten
sein, aber nicht B und C. Dass hier erstens D dem B
zukommt, erhellt daraus, dass jedem Dinge entweder
C oder D nothwendig zukommen muss; nun kann
aber den Dingen, welchen B zukommt, das C nicht
zukommen, weil C mit dem A sich vertragt und A und
B nicht in demselben Gegenstande enthalten sein kon-
nen; hieraus erhellt, dass D dem B zukommen wird.

Da ferner A und C sich nicht austauschen, aber
jedem Gegenstande, entweder C oder D zukommen
muss, so ist es statthaft, dass A und D demselben
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Gegenstande zukommen. Dagegen ist dies mit B und
C nicht statthaft, weil A dem C zukommt, also dann
etwas Unmdgliches sich ergibe. Es erhellt auch, dass
B sich nicht mit D austauschen lésst, da es statthaft
1st, dass D und A zugleich in einen Gegenstande ent-
halten sein konnen.

Es kommt indess auch bei einer solchen Anord-
nung der Begriffe mitunter vor, dass man sich tiuscht,
weil man die sich widersprechenden Begrifte, von
denen einer nothwendig jedem Dinge zukommen
muss, nicht richtig auswahlt. Wenn z.B. A und B
nicht zugleich in demselben Dinge sein konnen und
nothwendig demselben, wenn ihm das eine nicht zu-
kommt, das andere zukommen muss; und wenn ferner
C und D sich eben so verhalten, aber A von jedem,
dem C zukommt, ausgesagt wird. Hier konnte gefol-
gert werden, dass allen dem D zukommt, nothwendig
das B zukomme; allein das wire falsch. Denn man
nehme Z als die Verneinung von A und B und T als
die Verneinung von C und D, dann muss jedem Dinge
entweder A oder Z zukommen, ndmlich entweder die
Bejahung oder die Verneinung; und ebenso muss
jedem Dinge das C oder T zukommen, d.h. entweder
die Bejahung oder die Verneinung, und Allen, wel-
chem C zukommt, kommt auch A zu, folglich muss
allem, dem Z zukommt, auch T zukommen. Da nun
eines von Z und B allen Dingen zukommen muss und
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ebenso eines von T und D, aber T dem Z zukommt, so
wird auch B dem D zukommen, wie aus dem Friihern
bekannt ist, also wenn A dem C zukommt, so wird,
konnte man sagen, auch B dem D zukommen. Dies ist
aber falsch, denn bei den Begriffen, die sich so ver-
halten, war das Zukommen gerade ein umgekehrtes.
Es ist ndmlich nicht nothwendig, dass allen Dingen
entweder A oder Z zukomme und auch Z oder B; denn
das Z ist nicht die Verneinung von A, da von dem
Guten das Nicht-Gute die Verneinung ist und das
Nicht-Gute ist nicht dasselbe mit dem, was weder gut
noch nicht-gut ist. Ebenso verhélt es sich mit C und
D; denn es sind in dem obigen Falle von einer Beja-
hung zwei Verneinungen angenommen worden.
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Zweites Buch
Erstes Kapitel

Ich habe somit durchgegangen und ermittelt, in wie
viel Figuren und durch welche und durch wie viele
Vordersitze ein Schluss und wie er zu Stande kommit;
ferner auf was man bei dem Beweisen und Widerle-
gen zu sehen hat und wie man nach jedweder Metho-
de fiir einen aufgestellten Satz das Nothige zu suchen
hat; endlich auf welchen Wegen man zu den obersten
Grundsitzen fiir jeden Satz gelangen kann.

Die Schliisse lauten entweder allgemein oder be-
schriankt und davon erschliessen die allgemeinen
saimmtlich mehr, und von den beschriankten erschlies-
sen die bejahenden mehr, die verneinenden aber nur
gerade den Schlusssatz. Denn alle andern Vor-
der-Sitze lassen sich umkehren, nur die verneinenden
nicht und der Schlusssatz sagt etwas von einem An-
dern aus, weshalb die andern Schliisse mehr erschlies-
sen. Z.B. wenn bewiesen worden, dass A allen oder
einigen B zukommt, so muss auch B nothwendig in
einigen A enthalten sein; und wenn A keinem B zu-
kommt, so kommt auch B keinem A zu, welcher Satz
etwas anderes besagt, als der vorhergehende. Wenn
aber A in einigen B nicht enthalten ist, so ist es nicht
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nothwendig, dass auch B in einigen A nicht enthalten
1st, vielmehr 1st es statthaft, dass es in allen A enthal-
ten ist.

Dieser Grund gilt sowohl fiir die allgemeinen, wie
fiir die beschriankten Schliisse. Fiir die allgemeinen
Schliisse kann man es jedoch noch in anderer Weise
darlegen. Denn von allem, was unter den Mittelbegriff
oder das Subjekt des Schlusssatzes fallt, gilt derselbe
Schlusssatz, wenn man dasselbe an Stelle des Mittel-
begriffs oder Unterbegriffs in den Schluss einstellt.
Wenn z.B. der Schlusssatz A B durch C vermittelt
wird, so muss von Allem, was unter B oder C fillt,
nothwendig A ausgesagt werden; denn wenn z.B. D in
dem Umfange von B und B in dem Umfange von A
enthalten ist, so ist auch D in dem Umfange von A
enthalten. Wenn ferner E in dem Umfange von C und
C in dem Umfange von A enthalten ist, so ist auch E
in dem Umfange von A enthalten. Ebenso verhilt es
sich, wenn der Schlusssatz verneinend lautet.

Bei der zweiten Figur kann der Schlusssatz nur auf
die unter dem Subjekt enthaltenen Dinge ausgedehnt
werden. Wenn z.B. A in keinem B, aber in allen. C
enthalten ist, so lautet der Schlusssatz, dass B in kei-
nem C enthalten ist. Wenn nun D unter das C fillt, so
ist klar, dass B auch nicht in D enthalten sein kann;
dass aber B nicht in den unter A fallenden Dingen
enthalten ist, erhellt aus dem Schlusssatze nicht.
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Dennoch wird B nicht in E enthalten sein, wenn E
unter A enthalten ist. Aber das Nicht-enthalten-sein
des B in dem C ist durch den Schluss gezeigt worden;
dass dagegen B nicht in dem A enthalten, ist ohne Be-
weis nur angenommen worden und deshalb beruht der
Satz, dass B nicht in dem E enthalten, nicht auf dem
Schlusssatze.

Bei den beschriankten Schliissen ergiebt sich fiir die
unter das Subjekt des Schlusssatzes fallenden Dinge
keine Nothwendigkeit (denn es ergiebst sich kein
Schluss, wenn der mit diesem Begriff gebildete Satz
nur beschriankt lautet, aber fiir alle unter den Mittelbe-
griff fallenden Dinge gilt der Schlusssatz, nur beruht
dies nicht auf dem Schliisse. Wenn z.B. A in dem
ganzen B und B in einigen C enthalten ist, so kann
fiir die unter C fallenden Dinge kein Schluss gezogen
werden, wohl aber fiir die unter B fallenden, aber
nicht vermittelst des vorausgegangenen Schlusses.
Ebenso verhélt es sich mit den beschrankten Schliis-
sen in den anderen Figuren; es ergiebt sich auch da
fiir die unter den Subjekt-Begriff des Schlusssatzes
fallenden Dinge keine Nothwendigkeit, aber wohl fiir
die unter den anderen Begriff fallenden Dinge; nur er-
giebt sich dies nicht aus dem Schlusssatze, wie auch
schon bei den allgemeinen Schliissen gezeigt worden
1st, dass die Ausdehnung auf die unter den Mittelbe-
griff enthaltenen Dinge nur auf dem unbewiesenen
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Obersatz beruht. Entweder gilt dies also auch nicht
fiir die allgemeinen Schliisse, oder wenn es dort gilt,
so gilt es auch fiir die beschrankten.

Zweites Kapitel

Es kann vorkommen, dass die Vordersitze, durch
welche der Schluss erfolgt, wahr sind, oder dass sie
falsch sind, oder dass der eine wahr und der andere
falsch ist; dagegen muss der Schlusssatz nothwendig
wahr oder falsch sein. Aus wahren Vordersitzen kann
nun kein Falsches geschlossen werden, aber aus fal-
schen Satzen kann Wahres geschlossen werden, je-
doch nicht deshalb weil sie falsch sind, sondern weil
es sich so trifft; denn das Falsche in den Vordersitzen
1st nicht die Ursache von dem wahren Schliisse; wie
in dem spiter Folgenden gezeigt werden wird.

Zunachst erhellt, dass aus wahren Vordersitzen
nichts Falsches geschlossen werden kann, daraus,
dass wenn aus dem Sein von A nothwendig das Sein
von B folgt, auch nothwendig ist, dass wenn B
nicht-ist, auch A nicht-ist. Wenn nun A wabhr ist, so
muss auch B wahr, sein, oder es wiirde folgen, dass
dasselbe zugleich sein und nicht sein konnte, was
doch unmdoglich ist. Doch darf man nicht glauben,
dass, weil A als ein Begriff gesetzt ist, es moglich sei,
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dass aus dem Sein eines Begriffes nothwendig etwas
Anderes folgen miisse; das ist nicht moglich, vielmehr
ist das nothwendig Folgende der Schlusssatz und
damit dieser sich als eine nothwendige Folge ergebe,
sind wenigstens drei Begriffe nothig, und zwei ver-
bundene Glieder oder Vordersitze. Wenn es nun wahr
1st, dass A in allem enthalten ist, worin B enthalten ist
und B in allem, worin C enthalten ist, so muss auch A
in allem, worin C enthalten ist, enthalten sein und es
1st unmoglich, dass dieser Schluss falsch sei; denn
sonst miisste dasselbe A zugleich in C enthalten und
nicht-enthalten sein. Denn das A gilt als eines, indem
die beiden Vordersitze in den Schlusssatz zusammen-
gezogen sind. Ebenso verhilt es sich mit den vernei-
nenden Sitzen, denn man kann aus wahren Vordersat-
zen nichts Falsches beweisen.

Dagegen kann man aus falschen Vordersitzen
einem wahren Satz folgern, sowohl wenn beide Vor-
dersitze falsch sind, als wenn nur einer es ist; aber
dies darf nicht jedweder sein, sondern muss der zweite
Vordersatz sein, sofern auch er in seinem ganzen Um-
fange falsch ist; ist aber dies Falsche nicht fiir seinen
ganzen Umfang vorhanden, so kann jeder von beiden
Sédtzen der falsche sein. Es sei also A in dem ganzen
C enthalten und in keinem B und auch B nicht in C.
Nun 1st aber ein Ansatz statthaft; wie z.B. das Ge-
schopf ist in keinem Steine und der Stein in keinem
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Menschen enthalten. Setzt man nun, dass A in allen B
und B in allen C enthalten ist, so ist auch A 1n allen C
enthalten, mithin ergiebt sich aus beiden falschen
Vordersitzen ein wahrer Schlusssatz; denn jeder
Mensch ist ein Geschopf. Ebenso verhilt es sich mit
dem verneinenden Satze; A soll also in C nicht ent-
halten sein und auch B nicht in C, aber A soll in allen
B enthalten sein; z.B. wenn man zu den obigen Be-
griffen den Menschen als Mittelbegriff setzt, denn
weder das Geschopf, noch der Mensch ist in dem
Steine enthalten, aber das Geschopf ist in allen Men-
schen enthalten. Nimmt man nun an, dass der Mittel-
begriff in dem nicht enthalten ist, dem er doch zu-
kommt, und dass er in allen dem enthalten ist, dem er
nicht zukommt, so wird sich aus beiden falschen Vor-
dersdtzen ein wahrer Schlusssatz ergeben. Diese Dar-
legung bleibt dieselbe, wenn jeder der beiden Vorder-
satze theilweise falsch ist. Ist aber nur ein Vordersatz
falsch, so kann, wenn der Obersatz, also der Satz A
B, in seinem ganzen Inhalte falsch ist, der Schlusssatz
nicht wahr sein, wohl aber dann, wenn der Untersatz
B C falsch ist. Ich verstehe unter: ganz falsch den ge-
gentheiligen Satz; z.B. wenn von Etwas, was in kei-
nem enthalten ist, angenommen wird, es sei in allem
enthalten und von dem, was in allem enthalten, dass
es in keinem enthalten. Es soll also A in keinem B
enthalten sein und B in dem ganzen C. Wenn hier der
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aufgestellte Vordersatz B C ein wahrer ist, aber der
Vordersatz A B, dass A in allen B enthalten sein soll,
ganz falsch ist, so kann unmoglich der Schlusssatz
wahr sein; denn A kann in keinem C enthalten sein,
wenn A in Wahrheit in keinem B und B in allen C
enthalten ist. Eben so verhilt es sich, wenn A in dem
ganzen B und B in dem ganzen C wahrhaft enthalten
ist und der Vordersatz B C hiernach so aufgestellt
wird, wie er in Wahrheit lautet, aber der Vordersatz A
B ganz falsch aufgestellt wird, also dass A in keinem
B enthalten sein soll; auch dann wird der Schlusssatz
falsch sein; denn A muss in dem ganzen C enthalten
sein, wenn A in dem ganzen B und B in dem ganzen
C enthalten 1st. Hieraus erhellt, dass wenn der Ober-
satz ganz falsch angesetzt wird, mag dies bejahend
oder verneinend geschehen, und der andere Vorder-
satz nach seinem wahren Sachverhalte, kein wahrer
Schluss sich ergiebt. Wird aber der Obersatz nicht
ganz falsch angesetzt, so kann ein wahrer Schluss
sich ergeben. Denn wenn A in dem ganzen C und in
einigen B enthalten ist, und B in allen C, wie z.B. das
Geschopf in allen Schwanen und in einigem Weissen,
das Weisse aber 1n allen Schwanen enthalten ist, so
wird, wenn man ansetzt, dass A in allen B und B in
allen C enthalten, A auch in allen C in Wahrheit ent-
halten sein, denn jeder Schwan ist ein Geschopf. Das-
selbe findet statt, wenn der Satz A B verneinend
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lautet; denn es ist statthaft, dass A in einigen B und in
keinem C und B 1n allen C enthalten ist; so ist z.B.
das Geschopf in einigem Weissen, aber in keinem
Schnee enthalten, aber das Weisse in jedem Schnee.
Nimmt man nun an, dass A in keinem B, und B in
allen C enthalten ist, so ergiebt sich der Schluss, dass
A 1n keinem C enthalten ist.

Wird aber der Vordersatz A B ganz wahr ange-
setzt, und der Vordersatz B C ganz falsch, so kann
sich ein wahrer Schlusssatz ergeben; denn es kann
kommen, dass A in dem ganzen B und in dem ganzen
C enthalten ist, aber B in keinem C, wie z.B. die ne-
bengeordneten Arten ein und derselben Gattung; denn
das Geschopf ist sowohl in dem Menschen, wie in
dem Pferde enthalten, aber das Pferd ist in keinem
Menschen enthalten; wird nun hier angenommen, dass
A 1n allen B und B in allen C enthalten sei, so kommt
ein Schluss heraus, der wahr ist, obgleich der Vorder-
satz B C ganz falsch ist. Ebenso verhilt es sich, wenn
der Vordersatz mit A B verneinend lautet; denn es
kann sein, dass A sowohl in keinem B, wie in keinem
C enthalten 1st und auch B in keinem C, wie z.B. eine
Gattung riicksichtlich der nebengeordneten Arten
einer anderen Gattung; denn das Geschopf ist weder
in der Musik noch in der Arzneikunde enthalten und
die Musik auch nicht in der Arzneikunde. Setzt man
nun, dass A in keinem B, aber B in allen C enthalten
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sei, so kommt ein wahrer Schluss heraus. Auch wenn
der Untersatz mit B C nicht ganz falsch, sondern nur
theilweise falsch ist, kann sich ein wahrer Schluss er-
geben. Denn es kann sein, dass A in dem ganzen B
und in dem ganzen C enthalten ist, und B nur in eini-
gen von C, wie z.B. die Gattung in der Art und in der
unterscheidenden Artbestimmung; denn das Geschopf
ist in allen Menschen und in allen Fiisse habenden
enthalten; aber der Mensch ist nur in einigen Fiisse
habenden und nicht in allen enthalten. Setzt man nun,
dass A 1n allen B und B in allen C enthalten sei, so
ergiebt sich, dass A in allen C enthalten ist, was rich-
tig ist. Eben so verhdlt es sich bei einem verneinenden
Vordersatze A B, denn es kann sein, dass A in keinem
B und in keinem C, aber B in einigen C enthalten ist;
z.B. die Gattung in Bezug auf die Art und dem speci-
fischen Unterschied einer anderen Gattung; denn das
Geschopf ist in keiner Klugheit und in keinem erken-
nenden Vermogen enthalten, aber die Klugheit in ei-
nigen des erkennenden Vermogens. Setzt man nun,
dass A in keinem B, aber B in allen C enthalten sei,

so folgt, dass A in keinem C enthalten ist, was richtig
1st.

Bei beschrinkt lautenden Schliissen kann es sein,
dass wenn auch der Obersatz ganz falsch ist, der Un-
tersatz aber wahr 1st, der Schlusssatz ein wahrer 1st
und dass der Schlusssatz auch dann ein wahrer ist,
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wenn der Obersatz theilweise falsch, der Untersatz
aber ganz wahr ist oder wenn jener wahr und dieser
theilweise unwahr ist, oder endlich wenn beide falsch
sind. Denn es kann sein, dass A in keinem B, aber in
einigen C, und B in einigen C enthalten ist; so ist das
Geschopf in keinem Schnee, aber in einigem Weissen
und der Schnee in einigem Weissen enthalten. Nimmt
man nun den Schnee zum Mittelbegriff und das Ge-
schopf zu dem Oberbegriff und setzt man, dass A in
dem ganzen B und B in einigen C enthalten sei, so ist
der Obersatz A B ganz falsch und der Untersatz B C
wahr und auch der Schlusssatz ist wahr. Dasselbe fin-
det statt, wenn der Obersatz A B verneinend lautet,
denn es kann sein, dass A in dem ganzen B enthalten,
aber in einigen C nicht enthalten ist und B in einigen
C enthalten ist; so ist z.B. das Geschopf in allen Men-
schen enthalten, aber kann von einigem Weissen nicht
ausgesagt werden und der Mensch ist in einigem
Weissen enthalten; setzt man hier den Menschen als
Mittelbegriff und dass A in keinem B enthalten sei,
aber B in einigen C, so wird der Schlusssatz ein wah-
rer sein, obgleich der Obersatz ganz falsch ist. Auch
wenn der Obersatz mit A B nur theilweise falsch ist,
ergiebt sich doch ein wahrer Schlusssatz. Denn es ist
statthaft, dass A sowohl in einigen B, wie in einigen
C enthalten 1st und dass auch B in einigen C enthalten
ist; so kann z.B. das Geschdpf in einigem Schénen
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und in einigem Grossen enthalten sein und ebenso das
Schone in einigen Grossem. Setzt man nun, dass A in
allen B und B in einigen C enthalten set, so ist der
Obersatz zum Theil unwahr, aber der Untersatz wahr
und der Schlusssatz ebenfalls wahr. Eben so verhilt
es sich, wenn der Obersatz verneinend lautet; man
kann hier dieselben Begriffe und in derselben Stellung
Behufs des Beweises benutzen.

Ist ferner der Obersatz A B wahr und der Untersatz
B C falsch, so kann der Schlusssatz wahr sein. Denn
es ist statthaft, dass A in dem ganzen B und in einigen
C enthalten und dass B in keinem C enthalten ist, so
ist z.B. das Geschopf in allen Schwanen und in eini-
gen Schwarzen, der Schwan aber in keinem Schwar-
zen enthalten. Setzt man nun, dass A in allen B und B
in einigen C enthalten ist, so ergiebt sich ein wahrer
Schlusssatz, obgleich der Untersatz B C falsch ist.
Dasselbe gilt, wenn der Obersatz verneinend ange-
nommen wird. Denn A kann in keinem B enthalten
und auch in einigen C nicht enthalten sein und B in
keinem C, wie z.B. die Gattung im Verhéltniss zu der
Art einer anderen Gattung und zu dem Zufalligen
threr eigenen Arten; so ist das Geschopf in keiner
Zahl, aber in einigem Weissen enthalten und die Zahl
ist in keinem Weissen enthalten. Nimmt man nun die
Zahl zum Mittelbegriff und setzt man, dass A keinem
B zukomme, aber B einigen C, so wird A einigen C
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nicht zukommen, was richtig ist, obgleich der Ober-
satz wahr, der Untersatz aber falsch ist.

Auch wenn sowohl der Obersatz wie der Untersatz
theilweise falsch sind, kann der Schlusssatz wahr
sein. Denn nichts hindert, dass A in einigen B und in
einigen C enthalten ist und B in keinem C; z.B. wenn
B und C Gegentheile sind und beide zu derselben
Gattung gehoren; so ist das Geschopf in einigem
Weissen und in einigem Schwarzen, das Weisse aber
in keinem Schwarzen enthalten. Setzt man nun, dass
A 1n allen B und B in einigen C enthalten sei, so wird
der Schlusssatz wahr sein. Eben dasselbe gilt, wenn
der Obersatz verneinend lautet, da dieselben Begriffe
benutzt und in gleicher Weise gestellt werden konnen,
um dies darzulegen. Auch wenn beide Vordersitze
falsch sind, kann der Schlusssatz wahr sein; denn es
kann sein, dass A in keinem B, aber in einigen C, und
B in keinem C enthalten ist; z.B. die Gattung in
Riicksicht auf die Art einer anderen Gattung, und den
zufilligen Bestimmungen ihrer eigenen Arten. So ist
das Geschopf in keiner Zahl, aber in einigen Weissen
und die Zahl in keinem Weissen enthalten. Setzt man
nun, dass A in allen B und B in einigen C enthalten
ist, so ergiebt sich ein wahrer Schluss, obgleich beide
Vordersitze falsch sind. In gleicher Weise verhélt es
sich, wenn der Obersatz verneinend lautet. Denn es ist
statthaft, dass A in dem ganzen B, aber in einigen C
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nicht enthalten 1st und B in keinem C; so ist z.B. das
Geschopf in jedem Schwan enthalten und in einigem
Schwarzen nicht und der Schwan in keinem Schwar-
zen. Setzt man nun, dass A in keinem B und B 1n ei-
nigen C enthalten, so wird A in einigen C nicht ent-
halten sein, welcher Schlusssatz wahr ist, wiahrend
beide Vordersitze falsch sind.

Drittes Kapitel

In der zweiten Figur kann es in allen Féllen vor-
kommen, dass aus Falschem Wahres geschlossen
wird, mogen beide Vordersitze ganz falsch angesetzt
werden, oder beide theilweise falsch; oder mag der
eine ganz wahr, der andere ganz falsch sein und zwar
gleichviel welcher von beiden; oder mogen beide Vor-
dersitze theilweise falsch sein oder der eine ganz
wabhr, der andere aber theilweise falsch, oder der eine
ganz falsch, der andere zum Theil wahr, und moégen
dabei die Schliisse allgemein oder beschriankt lauten.
Denn wenn A in keinem B, aber in allen C enthalten
ist, wie z. B das Geschopf in keinem Steine, aber in
jedem Pferde enthalten ist, so wird, wenn man die
Vordersitze entgegengesetzt lautend aufstellt und
somit angenommen wird, dass A in allen B und in
keinem C enthalten sei, aus diesen ganz falschen
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Vordersitzen ein wahrer Schlusssatz sich ergehen.
Dasselbe gilt, wenn A in allen B, aber in keinem C
enthalten 1st, denn der Schluss bleibt derselbe. Ehen
so wenn der eine Satz ganz falsch und der andere
ganz wahr ist, denn A kann in allen B und allen C
enthalten sein, aber B in keinem C, wie z.B. die Gat-
tung in Bezug auf die ihr untergeordneten Arten. So
1st das Geschopf in allen Pferden und in allen Men-
schen enthalten, aber kein Mensch in einem Pferde.
Setzt man nun, dass das Geschopf in dem Einen ganz,
in dem anderen gar nicht enthalten sei, so ist der eine
Vordersatz ganz falsch, der andere ganz wahr und der
Schlusssatz ist wahr, mag man den Ober- oder den
Untersatz falsch ansetzen. Dies gilt auch, wenn der
eine Vordersatz theilweise falsch, der andere aber
ganz wabhr ist. Denn A kann in einigen B und in dem
ganzen C enthalten sein, aber B in keinem C; so ist
z.B. das Geschopf in einigem Weissen und in allen
Raben enthalten, aber das Weisse in keinem Raben.
Setzt man nun, dass A in keinem B und in dem gan-
zen C enthalten sei, so ist der Obersatz theilweise
falsch und der Untersatz ganz wahr, und dabei der
Schlusssatz wahr. Dasselbe findet statt, wenn der ver-
neinende Satz umgestellt wird; der Beweis lésst sich
mit denselben Begriffen fithren. Dasselbe gilt auch,
wenn der bejahende Vordersatz theilweise falsch und
der verneinende ganz wahr ist; denn es kann sehr
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wohl sein, dass A in einigen B enthalten und in dem
ganzen C nicht enthalten ist und dass B in keinem C
enthalten ist. So ist z.B. das Geschopf in einigem
Weissen, aber in keinem Pech und das Weisse auch in
keinem Pech enthalten. Nimmt man hier nun an, dass
A in dem ganzen B und in keinem C enthalten ist, so
1st der Obersatz zum Theil falsch, aber der Untersatz
ganz wahr und der Schlusssatz ist ebenfalls wahr.
Auch wenn beide Vordersitze theilweise falsch sind,
kann der Schlusssatz doch wahr sein. Denn es kann
sehr wohl sein, dass A in einigen B und in einigen C
enthalten ist, aber B in keinem C; wie z.B. das Ge-
schopf in einigem Weissen und in einigem Schwar-
zen, aber das Weisse in keinem Schwarzen enthalten
1st. Setzt man hier nun, dass A in allen B und in kei-
nem C enthalten sei, so sind beide Vordersitze theil-
weise falsch, aber der Schlusssatz ist wahr. Dasselbe
gilt, wenn die Verneinung gewechselt und zu dem an-
deren Vordersitze genommen wird.

Auch bei den beschriankten Schliissen ist dies klar;
denn es kann sehr wohl sein, dass A in allen B und in
einigen C nicht enthalten ist; so ist z.B. das Geschopf
n allen Menschen und in einigen Weissen enthalten
und der Mensch ist in einigen Weissen nicht enthal-
ten. Setzt man nun, dass A in keinem B, aber in eini-
gen C enthalten ist, so ist der allgemeine Vordersatz
ganz falsch und der beschrinkte wahr, und der
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Schlusssatz auch. Dasselbe findet statt, wenn der
Obersatz A B bejahend gesetzt wird, da es sein kann,
dass A in keinem B enthalten und ebenso wie B in ei-
nigen C nicht enthalten ist; z.B. ist das Geschopf in
keinem Leblosen enthalten und auch in einigen Wei-
sen nicht enthalten und das Leblose wird in einigen
Weissen nicht enthalten sein. Setzt man nun, dass A
in allen B enthalten, in einigen C aber nicht enthalten
ist, so ist der allgemein lautende Obersatz ganz falsch
und der Untersatz wahr und auch der Schlusssatz
wahr. Eben dies findet statt, wenn man den allgemei-
nen Satz so setzt, wie er wahr ist, aber den beschrank-
ten falsch. Denn es kann sein, dass A von keinem B
und von keinem C ausgesagt werden kann, aber das B
in einigen C nicht enthalten ist, so ist z.B. das Ge-
schopf in keiner Zahl und in keinem Leblosen enthal-
ten und die Zahl kann von einigem Leblosen nicht
ausgesagt werden. Setzt man nun, dass A in keinem
B, aber in einigen C enthalten ist, so ergiebt sich ein
wahrer Schluss, wo der allgemeine Vordersatz wahr
und der beschréankte falsch ist. Ebendasselbe ergiebt
sich, wenn der allgemeine Vordersatz bejahend ge-
setzt wird; denn A kann in allen B und allen C enthal-
ten sein, aber B von einigen C nicht ausgesagt wer-
den, wie z.B. die Gattung in Bezug auf die Art und
den Art-Unterschied, so kann das Geschopf von allen
Menschen und allen Fiisse-Habenden ausgesagt
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werden, aber der Mensch nicht von allen
Fiisse-Habenden. Nimmt man aber an, dass A in allen
B enthalten, aber in einigen C nicht enthalten sei, so
ist der allgemeine Vordersatz wahr, aber der be-
schrankte falsch, und der Schlusssatz ist dennoch
wahr. Auch erhellt, dass selbst, wenn beide Vorder-
sitze falsch sind, der Schlusssatz richtig sein kann;
denn es ist statthaft, dass A sowohl ganz in B wie
ganz in C enthalten ist, aber B von einigen C nicht
ausgesagt werden kann. Setzt man nun, dass A in kei-
nem B, aber in einigen C enthalten, so sind beide
Vordersitze falsch, aber der Schlusssatz wahr. Das-
selbe ergiebt sich, wenn der allgemeine Vordersatz
bejahend lautet und der beschrinkte Vordersatz ver-
neinend. Denn A kann von keinem B aber von allen C
ausgesagt werden und B in einigen C nicht enthalten
sein; so wird z.B. das Geschopf von keiner Wissen-
schaft, aber von jedem Menschen ausgesagt, aber die
Wissenschaft nicht von jedem Menschen. Setzt man
nun hier, dass A 1in allen B enthalten ist, aber von ei-
nigen C nicht ausgesagt werden kann, so sind beide
Vordersitze falsch, aber der Schlusssatz wahr.
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Viertes Kapitel

Auch in der dritten Figur kann man aus falschen
Vordersitzen Wahres schliessen, und zwar wenn
beide Vordersitze ganz falsch, als wenn sie theilweise
falsch sind, oder wenn der eine ganz wahr und der an-
dere ganz falsch ist, oder wenn der eine theilweise
falsch und der andere ganz wahr ist, oder umgekehrt,
oder wie vielfach sonst man die Vordersatze wechseln
kann. Denn es kann sehr wohl A wie B in keinem C
enthalten sein, und A dabei in einigen B enthalten
sein. So kann z.B. der Mensch und das Fuss-Habende
von keinem Leblosen ausgesagt werden, wihrend der
Mensch doch in einigen Fiisse-Habenden enthalten
ist. Setzt man nun, dass A und B in dem ganzen C
enthalten sind, so sind zwar diese Vordersitze ganz
falsch, aber der Schlusssatz dennoch wahr. Ebenso
verhdlt es sich, wenn der eine Vordersatz verneinend,
der andere bejahend lautet. Denn es ist statthaft, dass
B in keinem C, aber A in allen C enthalten ist und
dabei das A in einigen B nicht enthalten ist; so ist
z.B. das Schwarze in keinem Schwane, aber das Ge-
schopf in allen Schwanen enthalten und dabei ist das
Geschopf nicht in allem Schwarzen enthalten. Setzt
man nun, dass B in allen C und A in keinem C enthal-
ten 1st, so wird A in einigen C nicht enthalten sein;
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hier ist also der Schluss wahr, aber die Vordersitze
sind falsch. Auch wenn jeder der beiden Vordersatze
nur theilweise falsch ist, kann der Schlusssatz wahr
sein. Denn A und B konnen in einigen C enthalten
sein und doch das A in einigen von B; so kann z.B.
das Weisse und das Schone in einigen Geschdpfen
enthalten und dabei das Weisse in einigen Schonen
enthalten sein. Setzt man nun, dass A und B beide in
dem ganzen C enthalten sein, so sind diese Vordersit-
ze theilweise falsch, aber der Schlusssatz ist wahr.
Dasselbe geschieht, wenn der Satz mit A und C ver-
neinend lautet. Denn nichts hindert, dass A in einigen
C nicht enthalten und B in einigen C enthalten ist und
dass A nicht in dem ganzen B enthalten ist; so ist z.B.
das Weisse in einigen Geschopfen nicht enthalten,
und das Schone ist in einigen enthalten und dabei ist
das Weisse nicht in allem Schonen enthalten. Setzt
man nun, dass A in keinem C und B in allem C ent-
halten sei, so sind beide Vordersitze theilweise
falsch, aber der Schlusssatz ist wahr. Dasselbe findet
statt, wenn der eine Vordersatz ganz falsch und der
andere ganz wahr angesetzt wird. Denn es ist statt-
haft, dass A und B von dem ganzen C ausgesagt wer-
den und dass doch A in einigen B nicht enthalten ist;
so 1st der erste Satz ganz wahr und der letzte ganz
falsch und es ergiebt sich dennoch ein wahrer Schluss.
Dasselbe findet statt, wenn der erste Satz ganz falsch
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und der andere wahr ist; auch hier konnen dieselben
Begriffe, schwarz, Schwan, Lebloses, zum Beweise
benutzt werden. Selbst wenn beide Vordersétze beja-
hend genommen werden, gilt dasselbe. Denn nichts
hindert, dass B von dem ganzen C ausgesagt werde,
aber A in dem ganzen C nicht enthalten ist, und dass
doch A in einigen B enthalten sein kann; so ist z.B.
dass Geschopf in allen Schwanen enthalten und das
Schwarz ist in keinem Schwan enthalten und das
Schwarze ist in einigen Geschdpfen enthalten. Setzt
man nun, dass A und B in dem ganzen C enthalten
seien, so 1st der Satz B C ganz wahr und der Satz A C
ganz falsch und der Schluss ist doch wahr. Dasselbe
ergiebt sich, wenn der Satz A C wahr ist; der Beweis
kann durch dieselben Begriffe gefiihrt werden. Auch
ergiebt sich das Gleiche, wenn der eine Vordersatz
ganz wahr und der andere zum Theil falsch ist. Denn
es ist statthaft, dass B in allen C und A in einigen C
enthalten ist und dabei A in einigen B; so ist z.B. der
Zweiflssige in allen Menschen, das Schone aber nicht
in allen enthalten und das Schone ist in einigen Zwei-
flissigen enthalten. Setzt man nun hier, dass sowohl A
wie B in dem ganzen C enthalten sei, so ist der Satz B
C ganz wahr und der Satz A C zum Theil falsch, aber
der Schlusssatz ist wahr. Dasselbe ergiebt sich, wenn
der Satz A C wahr und der Satz B C theilweise falsch
angesetzt wird; denn stellt man dieselben Begriffe um,



Aristoteles: Organon 291

so ergiebt sich der Beweis. Ebenso verhilt es sich,
wenn der eine Vordersatz verneinend und der andere
bejahend lautet; denn es ist statthaft, dass B in dem
ganzen C und A in einigen C enthalten ist und in sol-
chem Falle ist A nicht in allen B enthalten; setzt man
nun, dass B in dem ganzen C, A aber in keinem C
enthalten, so ist der verneinende Satz zum Theil
falsch, und der andere ganz wahr und ebenso der
Schluss wahr. Da ferner gezeigt worden, dass wenn A
in keinem C enthalten ist, aber B in einigen C, es
statthaft ist, dass A in einigen B nicht enthalten ist, so
erhellt, dass wenn auch der Satz A C ganz wahr ist,
aber der Satz B C falsch, es statthaft ist, dass der
Schluss wahr sei. Denn wenn man sagt, dass A in kei-
nem C und B in allem C enthalten, so ist der erste
Satz ganz wahr und der zweite zum Theil falsch.

Es erhellt ferner, dass auch bei den beschrinkten
Schliissen in allen Féllen aus falschen Vordersatzen
wahre Schlusssitze gefolgert werden konnen. Man hat
dann dieselben Begriffe, wie bei den allgemein lau-
tenden Vordersitzen, zu benutzen und zwar bejahend,
wo sie dort bejahend lauten und verneinend, wo sie
dort verneinend lauten; denn es ist fiir die Aufstellung
der Begriffe gleich, ob man setzt, dass das, was in
keinem enthalten ist, in allem enthalten sei, oder dass
das, was in einigem enthalten ist, in allen enthalten
sei. Eben so verhdlt es sich mit den verneinenden
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Satzen.

Es erhellt sonach, dass wenn der Schlusssatz falsch
ist, nothwendig die Sétze, aus denen er gefolgert wor-
den, alle oder einige falsch sein miissen; ist aber der
Schlusssatz wahr, so ist es nicht nothwendig, dass die
Vordersitze zum Theil oder simmtlich wahr seien,
vielmehr kann es sein, dass wenn auch kein Vorder-
satz wahr 1st, doch der daraus gefolgerte Schlusssatz
wahr ist. Doch ist dies nicht nothwendig, weil, wenn
zwel Dinge sich so zu einander verhalten, dass, wenn
das erste ist, nothwendig auch das zweite ist, dann,
wenn letzteres nicht ist, auch das erste nicht ist; aber
wenn das zweite ist, nicht nothwendig das erste zu
sein braucht. Dagegen kann fiir die beiden Fille, dass
das erste ist, und dass es nicht ist, unmoglich ein und
dasselbe als notwendige Folge bestehen, z.B. dass
wenn A weiss st und B dann nothwendig gross ist,
auch wenn A nicht weiss ist, B ebenfalls nothwendig
gross sein miisste. Denn wenn im Fall A weiss ist, B
nothwendig gross sein muss, und wenn B gross ist, C
nicht-weiss ist, so folgt, dass wenn A weiss ist, noth-
wendig C nicht-weiss ist. Und wenn von zwei Dingen
das zweite nothwendig sein muss, wenn das erste ist,
so muss auch, wenn das zweite nicht ist, das erste,
also das A, nicht sein; wenn also B nicht gross ist, so
kann auch A nicht weiss sein; wenn aber doch fiir den
Fall, dass A nicht weiss ist, B nothwendig gross sein
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miisste, so wiirde nothwendig folgen, dass, obgleich
B nicht gross ist, dasselbe B doch gross wire, was
doch unmoglich ist. Denn wenn B nicht gross ist, so
muss A nothwendig nicht weiss sein. Wenn aber B,
auch wenn A nicht weiss ist, gross sein miisste, so
wiirde wie bei den drei Begriffen des Schlusses fol-
gen, dass wenn das B nicht-gross ist, es doch gross
1st.

Flinftes Kapitel

Das im Kreise oder das gegenseitig aus einander
Beweisen besteht darin, dass man mittelst des
Schlusssatzes und des in seinen Begriffen umgekehr-
ten einen Vordersatzes den anderen Vordersatz be-
weist, den man in dem vorhergehenden Schliisse auf-
gestellt hatte. Wenn z.B. bewiesen werden sollte, dass
A 1n allen C enthalten sei und dies durch den Mittel-
begriff B bewiesen worden ist, und wenn man nun
weiter bewiese, dass A in dem B enthalten, indem
man setzte, dass A in dem C und C in dem B enthal-
ten sei, also auch A in B, so ist dies ein Zirkelbeweis
oder ein Beweis durch einander. Vorher hatte man
umgekehrt angenommen, dass B in dem C enthalten
se1. Oder wenn bewiesen werden sollte, dass B in dem
C enthalten und man setzte, dass A in dem C
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enthalten sei, was der Schlusssatz war, und dass B in
A enthalten sei, wihrend vorher umgekehrt angenom-
men war, dass A in B enthalten sei, so ist dies auch
ein Zirkelbeweis.

In anderer Weise kann man die einzelnen Sitze des
Schlusses nicht gegenseitig aus einander beweisen,;
denn entweder nimmt man dann einen anderen Mittel-
begriff, und dann ist es kein Beweis im Kreise, denn
es wird dann nichts aus dem urspriinglichen Schliisse
entnommen, oder man nimmt etwas daraus, und dann
darf es nur ein Vordersatz sein; denn wenn man beide
nimmt, so bleibt es bei demselben Schlusssatze, wah-
rend doch ein anderer Schlusssatz sich ergeben soll.

Wo nun die Satze sich nicht umkehren lassen, da
wird der Zirkel-Schluss aus einem unbewiesenen Vor-
dersatz abgeleitet, denn mit solchen Begriffen lasst
sich nicht beweisen, dass der dritte Begriff in dem
mittleren oder der mittlere in dem ersten enthalten ist.
Wo aber die Sitze sich umkehren lassen, kann Alles,
und zwar eines durch das andere bewiesen werden,
wenn also sich A und B und C mit einander verwech-
seln lassen. Es sei ndmlich der Satz A C durch B be-
wiesen worden dann wird der Satz A B durch den
Schlusssatz und durch den umgekehrten Vordersatz B
C bewiesen werden; ferner wird der Vordersatz B C
durch den Schlusssatz und den umgekehrten Vorder-
satz A B bewiesen. Es muss hierzu also der
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Vordersatz C B und der Vordersatz B A bewiesen
werden, da man nur diese beiden als unbewiesene
Vordersitze benutzt hat. Wird nun angenommen, dass
B in allen C und C in allen A enthalten ist, so ergiebt
sich der Schluss, dass B in allen A enthalten 1st. Wird
aber ferner angenommen, dass C in allen A und A in
allen B enthalten ist, so muss das C in allen B enthal-
ten sein. Aber in diesen beiden Schliissen wird der
Vordersatz, dass C in allen A enthalten sei, ohne Be-
weis angenommen, denn die anderen waren schon be-
wiesen. Hat man daher diesen Satz bewiesen, so wer-
den sie alle durch einander bewiesen sein. Wenn nun
gesetzt wird, dass C in allen B und B in allen A ent-
halten ist, so sind damit die beiden Vordersitze als
bewiesene genommen und es muss dann nothwendig
C in allen A enthalten sein.

Es 1st also klar, dass Beweise im Zirkel und durch
einander nur da gefiihrt werden konnen, wo die Vor-
dersitze sich umkehren lassen und in anderen Fillen
nur so, wie ich gesagt habe.

Aber auch in jenen Schliissen geschieht es, dass
das schon Bewiesene selbst zu dem Beweise benutzt
wird. Denn das C wird von dem B und das B von dem
A bewiesen, wenn man setzt, dass C von dem A gelte,
und dieser Satz, dass C von dem A gelte, wird durch
jene Vordersitze bewiesen, so dass man also sich des
Schlusssatzes zu dem Beweise der Vordersitze
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bedient.

Bei den verneinenden Schliissen geschieht der
wechselseitige oder Zirkel-Beweis in folgender Art. B
soll in allen C enthalten sein und A in keinem B; hier
ergiebt sich der Schluss, dass A in keinem C enthalten
1st. Wenn dann weiter mitbewiesen werden soll, dass
A 1n keinem B enthalten ist, was man bei dem vorher-
gehenden Schliisse angenommen hatte, so wird zu
dem Behufe A in keinem C und C in allen B enthalten
sein miissen; denn so ist der eine Vordersatz umge-
kehrt. Soll aber gefolgert werden, dass B in allen C
enthalten ist, so darf der Satz A B nicht in gleicher
Weise umgekehrt werden, denn es ist derselbe Satz,
mag er lauten, B ist in keinem A oder A in keinem B
enthalten. Vielmehr ist noch die Voraussetzung zu
machen, dass in dem, wo A in keinem enthalten ist, B
in allen enthalten ist. Es soll also A in keinem C ent-
halten sein, wie der erste Schlusssatz lautete; nun soll
gesetzt werden, dass B in Dem ganz enthalten set, in
welchem A gar nicht enthalten ist; also muss noth-
wendig B in allen C enthalten sein. Von den drei Sét-
zen ist sonach jeder ein Schlusssatz geworden und das
1m Zirkel beweisen besteht darin, dass man den
Schlusssatz und den umgekehrten einen Vordersatz
nimmt und daraus den anderen Vordersatz schliesst.

Bei den beschriankten Schliissen kann der allge-
meine Vordersatz durch die anderen nicht bewiesen
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werden, aber wohl der beschriankte durch jenen. Dass
der allgemeine Vordersatz nicht bewiesen werden
kann, ist klar, denn Allgemeines kann nur durch All-
gemeines bewiesen werden; aber der Schlusssatz lau-
tet hier nicht allgemein, obgleich doch aus diesem und
dem anderen Vordersatz der Beweis gefiihrt werden
muss. Auch ergiebt sich liberhaupt kein Schluss,

wenn der allgemeine Vordersatz umgekehrt wird, da
dann beide Vordersitze beschrinkte sind.

Dagegen kann der beschriankte Vordersatz bewie-
sen werden. Es se1 namlich der Satz, dass A in eini-
gen C enthalten, durch B bewiesen. Setzt man nun,
dass B in allen A enthalten sei und 14sst man den
Schlusssatz unverindert, so folgt, dass B in einigen C
enthalten ist; denn es entsteht dann die erste Figur und
A wird der Mittelbegriff.

Lautet der Schlusssatz verneinend, so kann der all-
gemeine Vordersatz nicht bewiesen werden; weshalb
nicht, ist frither gesagt worden. Ebenso kann der be-
schrankte Vordersatz nicht bewiesen werden, wenn
auch der Satz A B hier sich ebenso wie bei den allge-
meinen Schliissen umkehren lasst. Wenn man aber
noch eine Voraussetzung hinzunimmt, so kann man
thn beweisen, ndmlich wenn man annimmt, dass B in
einigen von dem enthalten ist, wo A in einigen nicht
enthalten ist; denn ohnedem ergiebt sich kein Schluss,
weil der beschriankte Vordersatz verneinend lautet.
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Sechstes Kapitel

Bei der zweiten Figur kann der bejahende Vorder-
satz auf diese Weise nicht bewiesen werden, wohl
aber der verneinende. Ersteres ist nicht zu beweisen,
weil dann beide Vordersitze verneinend lauten; denn
der Schlusssatz lautet verneinend und ein bejahender
Schlusssatz kann nur aus Vordersitzen, die beide be-
jahend lauten, abgeleitet werden. Aber der vernei-
nende Vordersatz kann wie folgt bewiesen werden. A
soll in allen B enthalten sein, aber in keinem C; hier
lautet der Schlusssatz, dass B in keinem C enthalten
1st. Setzt man nun, dass B in allen A enthalten, aber
in keinem C, so muss nothwendig A in keinem C ent-
halten sein; denn, es entsteht dann die zweite Figur
und B wird der Mittelbegriff.

Wird aber der Vordersatz A B verneinend genom-
men und der andere bejahend, so ergiebt sich die erste
Figur: denn C ist in allen A enthalten und B in kei-
nem C, also auch B in keinem A, mithin auch A in
keinem B. Sonach lasst sich vermittelst des Schluss-
satzes und des einen Vordersatzes kein Schluss bil-
den, nimmt man aber den anderen Vordersatz zu thm
hinzu, so kommt ein Schluss zu Stande.

Wenn der Schlusssatz nicht allgemein lautet, so
kann der allgemeine Vordersatz aus der friiher
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angegebenen Ursache nicht bewiesen werden, aber
wohl der beschriankte, sofern der allgemeine Satz be-
jahend lautet. Denn es sei A in allen B, aber in eini-
gen C nicht enthalten; hier lautet der Schlusssatz,
dass B in einigen C nicht enthalten sei. Setzt man
nun, dass B in allen A, aber in einigen C nicht enthal-
ten sei, so wird A in einigen C nicht enthalten sein
und B bildet den Mittelbegriff. Lautet aber der allge-
meine Vordersatz verneinend, so kann der Vordersatz
A C durch Umkehrung von dem Satze A B nicht be-
wiesen werden; denn es ergiebt sich dann, dass entwe-
der beide Vordersitze oder einer von ihnen vernei-
nend lauten und deshalb kein Schluss statt hat. Dage-
gen kann ebenso wie bei den allgemeinem Schliisse
der Beweis gefiihrt werden, wenn man die Vorausset-
zung hinzunimmt, dass A in denjenigen Einigen ent-
halten sei1, in welchen B nicht enthalten ist.

Siebentes Kapitel

Bei der dritten Figur findet kein wechselseitiger
oder Zirkelbeweis statt, wenn beide Vordersitze all-
gemein lauten; denn Allgemeines kann nur durch All-
gemeines bewiesen werden, wahrend der Schlusssatz
in dieser Figur immer beschrinkt lautet, so dass of-
fenbar die allgemein lautenden Vordersitze in dieser
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Figur sich nicht im Zirkel beweisen lassen. Dagegen
kann, wenn der eine Vordersatz allgemein und der an-
dere beschriankt lautet, letzterer manchmal bewiesen
und manchmal nicht bewiesen werden. Lauten nam-
lich beide Vordersitze bejahend und ist der mit dem
engeren Aussenbegriff ein allgemeiner, so kann es ge-
schehen; lautet aber der andere Vordersatz allgemein,
so kann es nicht geschehen. Denn A sei in allen C und
B sei in einigen C; hier ergiebt sich der Schlusssatz,
dass A in einigen B enthalten sei. Setzt man nun, C
sei in allen A enthalten, so ergiebt sich wohl der Be-
weis, dass C in einigen B enthalten ist, aber nicht der
Beweis, dass B in einigen C enthalten; indess muss,
wenn C in einigen B enthalten, nothwendig auch B in
einigen C enthalten sein. Es ist aber nicht dasselbe,

ob dieses jenem und jenes diesem zukommt; vielmehr
muss man auch die Vorausetzung hinzunehmen, dass,
wenn dieses in einigen von jenem enthalten ist, auch
jenes in einigen von diesem enthalten sei. Nimmt man
aber diesen Satz noch hinzu, so wird der Schluss
nicht blos aus dem Schlusssatz und dem anderen Vor-
dersatz gebildet.

Wenn aber B in allen C und A in einigen C enthal-
ten ist, so kann der letztere Satz bewiesen werden,
wenn man setzt, dass C in allen B, aber A nur in eini-
gen B enthalten; denn wenn C in allen B und A in ei-
nigen B enthalten ist, so muss A in einigen C
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enthalten sein: der Mittelbegriff ist hier B.

Ist der eine Vordersatz bejahend und der andere
verneinend, und lautet der bejahende allgemein, so
kann der andere bewiesen werden. Denn es sei B in
allen C enthalten, aber A in einigen C nicht; hier er-
giebt sich der Schlusssatz, dass A in einigen B nicht
enthalten ist. Setzt man nun noch, dass C in allen B
enthalten sei, so muss nothwendig A in einigen C
nicht enthalten sein; auch hier ist B der Mittelbegriff.
Lautet aber der verneinende Vordersatz allgemein, so
kann der andere nicht bewiesen werden, wenn man
nicht, wie vorher, die Voraussetzung noch hinzu-
nimmt, dass wenn das Eine in einigen eines Begriffes
nicht enthalten, das Andere in diesen einigen dieses
Begriffes enthalten sei. Wenn z.B. A in keinem C ent-
halten, aber B in einigen C enthalten ist, so lautet der
Schlusssatz, dass A in einigen B nicht enthalten ist.
Nimmt man nun hinzu, dass C in einigen von dem
enthalten sei, wo A in einigen nicht enthalten ist so
muss C in einigen B enthalten sein. Auf eine andere
Art kann man mit Umkehrung des allgemeinen Vor-
dersatzes den anderen Vordersatz nicht beweisen, da
sonst kein Schluss dabei sich bildet.

Es erhellt also, dass in der ersten Figur der wech-
selseitige Beweis vermittelst der ersten und dritten
Figur geschieht; lautet der Schlusssatz bejahend, so
geschieht es durch die erste Figur, und lautet er
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verneinend, durch die dritte; denn man nimmt die
Voraussetzung hinzu, dass wenn das Eine in Keinem
eines Begriffes enthalten das Andere in allen dieses
Begriffs enthalten sei. In der zweiten Figur erfolgt,
wenn der Schluss ein allgemeiner ist, der Zirkelbe-
weis durch dieselbe Figur und durch die erste Figur;
lautet aber der Schlusssatz nur beschriankt, so erfolgt
der Beweis mittelst der zweiten und dritten Figur. In
der dritten Figur werden alle Beweise durch dieselbe
Figur gefiihrt.

Es erhellt auch, dass in der zweiten und dritten
Figur die Beweise, welche nicht durch die gleiche
Figur gefiihrt werden, entweder tiberhaupt keine Zir-
kelbeweise sind, oder dass sie unvollkommen sind.

Achtes Kapitel

Das Umkehren eines Schlusses bestellt darin, dass
man den Schlusssatz uméndert und damit einen
Schluss bildet, wonach entweder der Oberbegriff
nicht in dem mittleren oder dieser nicht in dem Unter-
begriff enthalten ist. Denn wenn der Schlusssatz in
seinem entgegengesetzten umgekehrt wird und der
zweite Vordersatz unverandert bleibt, so muss der an-
dere Vordersatz aufgehoben werden; denn bliebe er
giiltig, so wiirde auch der Schlusssatz derselbe
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bleiben. Es ist aber ein unterschied, ob man den
Schlusssatz in einem widersprechenden oder nur in
einem gegentheiligen umstellt; denn je nachdem man
dies oder jenes thut, ergiebt sich ein verschiedener wi-
derlegender Schluss, wie aus dem Folgenden sich er-
geben wird. Unter einem widersprechenden Gegen-
satz verstehe ich den, wo das »in Allem-sein«, dem
»nicht in Allem-sein« und das »in Einigen sein« dem
»in Keinem sein« entgegengestellt wird; unter gegen-
theiligen Gegensatz den, wo das »in Allem sein« dem
»in Keinem sein« und das »in Einigen sein« dem
»nicht in Einigen sein« entgegengestellt wird. So soll
A in Bezug auf C durch den Mittelbegriff B bewiesen
sein. Wiirde hier nun gesetzt, dass A in keinem C ent-
halten sei, aber in allen B, so folgte, dass B in keinem
C enthalten ist; setzt man aber, dass A in keinem C
enthalten, B aber in allen C enthalten ist, so folgte
nur, dass A nicht in allen B, aber nicht, dass es in kei-
nem B enthalten sei; da man mittelst der dritten Figur
keinen allgemeinen Satz beweisen kann. Ueberhaupt
kann der Vordersatz mit dem grosseren Aussenbegriff
nicht allgemein durch die Umkehrung widerlegt wer-
den; denn die Widerlegung erfolgt immer durch die
dritte Figur, weil beide Vordersitze sich immer auf
den Unterbegriff beziehen miissen.

Lautet der zu widerlegende Schluss verneinend, so
verhilt es sich ebenso. Denn es sei bewiesen worden,
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dass A vermittelst des B in keinem C enthalten sei;
setzt man hier, dass A 1in allen C enthalten und in kei-
nem B, so wird das B in keinem C enthalten sein; und
wenn das A und das B in allen C enthalten ist, so
wird A in einigen B enthalten sein; allein der Ober-
satz lautete, dass es in keinem B enthalten sei.

Wird dabei der Schlusssatz widersprechend umge-
kehrt, so werden auch die Schliisse widersprechend
und nicht allgemein lauten; denn der erste Vordersatz
lautet dann beschriankt und deshalb wird auch der
Schlusssatz beschriankt lauten. Es soll also der
Schluss bejahend lauten und in dieser Weise umge-
kehrt sein; wenn also danach A nicht allen C, aber
allen B zukommt, so wird B nicht allen C zukommen.
Wenn ferner A nicht allen C, aber B allen C zu-
kommt, so wird A nicht allen B zukommen. Eben so
1st es, wenn der Schluss ein verneinender ist. Denn
wenn A in einigen C enthalten ist, aber in keinem B,
so wird B in einigen C nicht enthalten sein, aber nicht
allgemein in keinem C; und wenn das A in einigen C
und B in allen C enthalten ist, wie im Anfang ange-
nommen worden ist, so wird A in einigen B enthalten
sein.

Wenn dann bei den beschriankten Schliissen der
Schlusssatz widersprechend umgekehrt wird, so wer-
den beide Vordersdtze aufgehoben, geschieht es aber
nur in gegentheiliger Weise, so wird keiner
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aufgehoben; denn wenn der Schlusssatz bei seiner
Umkehrung abnimmt, so trifft es sich, dass eine Auf-
hebung wie bei den allgemeinen Schliissen nicht statt-
findet, sondern es findet gar kein Aufheben statt.
Denn es sei bewiesen, dass A von einigen C ausge-
sagt werden kann, Wenn nun gesagt wird, dass A in
keinem C enthalten ist, B aber in einigen C, so wird
A 1n einigen B nicht enthalten sein, und wenn A in
keinem C, aber in allem B enthalten ist, so wird B in
keinem C enthalten sein, mithin werden beide Vorder-
satze aufgehoben. Wird aber der Schlusssatz, dass A
in einigen C enthalten war, in sein Gegentheil umge-
kehrt, so wird keiner von beiden Vordersétzen aufge-
hoben. Denn wenn A in einigen C nicht enthalten ist,
aber in allen B, so wird B in einigen C nicht enthalten
sein. Aber es ist dadurch das im Anfang Angenom-
mene nicht aufgehoben; denn es ist statthaft, dass B in
einigen C enthalten und in einigen C nicht enthalten
ist. Gegen den allgemeinen Vordersatz A B ergiebt
sich aber tiberhaupt kein Schluss durch Umkehrung,
weil wenn A in einigen C nicht enthalten ist, und B in
einigen C enthalten ist, keiner der Vordersétze allge-
mein lautet. Ebenso ist es, wenn der Schluss vernei-
nend lautet, denn wenn gesetzt wird, dass A in allen C
enthalten ist, so werden beide Vordersitze aufgeho-
ben, und wenn gesetzt wird, dass A in einigen C ent-
halten, wird keiner aufgehoben; der Beweis wird hier
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in gleicher Weise gefiihrt.

Neuntes Kapitel

In der zweiten Figur kann der Vordersatz mit dem
grosseren Aussenbegriffe nicht gegentheilig aufgeho-
ben werden, wie auch die Umkehrung des Beweissat-
zes erfolgt; denn der Schluss wird sich dann immer in
der dritten Figur vollziehen, wo kein allgemeiner
Schluss gezogen werden kann. Dagegen kann man
den anderen Vordersatz durch die Umkehrung des
Schlusssatzes in in gleicher Weise autheben, wo ich
unter »in gleicher Weise« meine, dass bei einer ge-
gentheiligen Umkehrung die Authebung durch das
Gegentheil und bei einer widersprechenden Umkeh-
rung durch den widersprechenden Satz erfolgt. Denn
es sei A in allen B und in keinem C enthalten, hier
lautet der Schlusssatz, dass B in keinem C enthalten.
Setzt man nun, dass B in allen C enthalten und bleibt
der Satz A B unverindert, so wird A in allen C ent-
halten sein; denn es entsteht dann die erste Figur.
Wenn aber B in allen C und A in keinem C enthalten
ist, so wird A nicht in allen B enthalten sein; denn es
ist dies die dritte Figur. Wird aber der Satz B C nun
in sein Gegentheil umgekehrt, so wird der Satz A B in
gleicher Weise widerlegt werden, der Satz A C aber
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nur vermittelst des widersprechenden Gegensatzes.
Denn wenn B in einigen C und A in keinem C enthal-
ten sei, so wird A in einigen B nicht enthalten sein
und wenn wieder B in einigen C und A in allen B ent-
halten ist, so wird A in einigen C enthalten sein, so
dass also der Schluss sich widersprechend gestaltet.
Aehnlich kann der Beweis gefiihrt werden, auch wenn
die Vordersitze umgekehrt lauten.

Lautet dagegen der Schluss nur beschrinkt, so
wird, wenn der Schlusssatz nur in sein Gegentheil
umgekehrt wird, keiner von den beiden Vordersitzen
aufgehoben, wie dies auch in der ersten Figur nicht
geschah; wird der Schlusssatz aber in den widerspre-
chenden Gegensatz umgekehrt, so werden beide Vor-
dersdtze aufgehoben. So soll A in keinem B, aber in
einigen C enthalten sein, der Schlusssatz lautet dann,
dass B in einigen C nicht enthalten. Setzt man nun,
dass B in einigen C enthalten sei, und ldsst man den
Satz A B unverdndert, so ergiebt sich als Schlusssatz,
dass A in einigen C nicht enthalten ist; damit ist aber
der in Anfang gesetzte Vordersatz nicht aufgehoben,
denn A kann zugleich in einigen C enthalten und in
einigen C nicht enthalten sein. Wenn dagegen B in
einigen C und A in einigen C enthalten ist, so ergiebt
sich daraus kein Schluss, denn von diesen aufgestell-
ten Sitzen lautet keiner allgemein; folglich wird der
Vordersatz, dass A in keinem B enthalten, nicht
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aufgehoben. Geschieht aber die Umkehrung in den
widersprechenden Gegensatz, so werden beide Vor-
dersdtze aufgehoben; denn wenn B in allen C und A
in keinem B enthalten ist, so ist auch A in keinem C
enthalten, wihrend es als in einigen C angenommen
worden war. Wenn ferner das B in allen C und das A
in einigen C enthalten gesetzt wird, so wird A in eini-
gen B enthalten sein. Der Beweis bleibt hier derselbe,
wenn auch der allgemeine Satz bejahend angenom-
men wird.

Zehntes Kapitel

Bei der dritten Figur wird, wenn die Umkehrung
des Schlusssatzes nur in sein Gegentheil erfolgt, kei-
ner von beiden Vordersitzen aufgehoben, der Schluss
mag lauten wie er will; geschieht aber die Umkehrung
in den widersprechenden Gegensatz, so werden beide
Vordersitze und zwar in allen Schliissen dieser Figur
aufgehoben. So soll bewiesen sein, dass A in einigen
B enthalten ist und C soll als Mittelbegriff genommen
worden sein und die Vordersitze sollen allgemein lau-
ten. Wird hier nun gesetzt, dass A in einigen B nicht
enthalten sei, B aber in allen C enthalten sei, so er-
giebt sich fiir A zu C kein Schluss. Eben so ergiebt
sich, wenn A in einigen B nicht enthalten, aber in
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allen C enthalten, daraus kein Schluss, wie B sich zu
C verhailt. Dasselbe ldsst sich zeigen, wenn einer der
Vordersitze des urspriinglichen Schlusses nicht allge-
mein lautet; denn entweder lauten dann beide Vorder-
satze des umgekehrten Schlusses beschriankt, oder der
allgemeine Vordersatz befasst nur den kleineren Aus-
senbegriff. Bei solchen Vordersatzen ergiebt sich aber
weder in der ersten noch in der zweiten Figur ein
Schluss. Kehrt man aber die Vordersitze in ithre wi-
dersprechende Gegensitze um, so werden beide auf-
gehoben. Denn wenn A in keinem B, aber B in allen
C enthalten ist, so ist A in keinem C enthalten, und
wenn wieder A in keinem B und in allen C enthalten
1st, 1st B in keinem C enthalten. Eben so verhélt es
sich, wenn der zweite Vordersatz nicht allgemein lau-
tet. Denn wenn A in keinem B und das B in einigen C
enthalten, so ist auch A in einigen C nicht enthalten,
wenn aber A zwar in keinem B, aber A in allen C ent-
halten ist, so wird B in keinem C enthalten sein. Eben
so 1st es, wenn der Schluss verneinend lautet. So soll
bewiesen sein, dass A in einigen B nicht enthalten
und der Vordersatz B C soll bejahend, der Vordersatz
A C aber verneinend lauten; denn dann ergiebt sich
der obige Schlusssatz. Setzt man nun blos das Gegen-
theil des Schlusssatzes, so ergiebt sich kein Schluss;
denn wenn A in einigen B und B in allen C enthalten,
folgt kein Schluss, wie A zu C sich verhélt. Eben so
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findet, wenn A in einigen B, aber in keinem C enthal-
ten, kein Schluss dariiber statt, wie B zu C sich ver-
hilt; mithin werden die Vordersitze nicht aufgehoben;
erfolgt aber die Umkehrung in den widersprechenden
Gegensatz, so werden sie aufgehoben. Denn wenn A
in allen B und B in allen C enthalten, so ist auch A in
allen C enthalten, wiahrend es doch in keinem enthal-
ten sein sollte. Wenn wieder A in allen B, aber in kei-
nem C enthalten ist, so ist auch B in keinem C enthal-
ten, wihrend es doch 1n allen enthalten war. Eben so
lasst sich der Beweis fiihren, wenn die Vordersitze
nicht allgemein lauten. Der Vordersatz A C wird dann
durch die Umkehrung allgemein verneinend und der
andere beschriankt und bejahend. Ist nun A in allen B
und B in einigen C enthalten, so folgt, dass auch A in
einigen C enthalten ist, wahrend es in keinem enthal-
ten war. Wenn weiter A in allen B und in keinem C
enthalten ist, so ist B in keinem C enthalten, wiahrend
es als in einigen enthalten angenommen war. Wenn
aber A in einigen B und B in einigen C enthalten
sind, so ergiebt sich kein Schluss; und eben so dann
nicht, wenn A in einigen B und in keinem C enthalten
1st.

Aus dem Gesagten erhellt sonach, wie durch Um-
kehrung des Schlusssatzes in jeder Figur ein Schluss
sich ergiebt, und wenn der neue Schlusssatz sich zu
dem Vordersatz als Gegentheil und wenn als
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widersprechend verhélt. Ferner erhellt, dass in der er-
sten Figur diese umgekehrten Schliisse sich in der
zweiten und dritten Figur vollziehen und dass der
Vordersatz mit dem kleinern Aussenbegriff immer
vermittelst der zweiten Figur aufgehoben wird, wih-
rend bei dem Obersatz dies durch die dritte Figur ge-
schieht. In der zweiten Figur geschieht die Authebung
durch die erste und dritte Figur und zwar erfolgt sie
fiir den Vordersatz mit dem kleineren Begriff immer
in der ersten Figur und bei dem Vordersatz mit dem
grosseren Begriffe durch die letzte Figur. In der drit-
ten Figur erfolgt die Authebung in der ersten und
zweiten Figur, und zwar bei dem Vordersatz mit dem
grosseren Aussenbegriffe immer in der ersten Figur,
und bei dem Vorsatze mit dem kleineren Aussenbe-
griffe in der zweiten Figur.

Elftes Kapitel

Es ist nun klar, was die Umkehrung ist, wie sie in
jeder Figur geschieht und welcher Schluss dabei ent-
steht. Der Beweis bei dem Schluss vermittelst des Un-
moglichen erfolgt, wenn der widersprechende Gegen-
satz des Schlusssatzes als Vordersatz gesetzt wird
und der eine Vordersatz hinzugenommen wird, und
dieser Schluss kann in allen Figuren geschehen; denn
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er gleicht der Umkehrung, ausgenommen dass die
Umkehrung stattfindet, wenn der Schluss gebildet
worden und die Vordersétze aufgestellt sind, wihrend
die Abfiihrung in das Unmdgliche nicht nach vorher-
gingigem Einverstindniss liber den widersprechenden
Gegensatz erfolgt, sondern weil dessen Wahrheit of-
fenbar ist. Dagegen verhalten sich die Begriffe in bei-
den gleich und werden auch in gleicher Weise be-
nutzt. Wenn z.B. A in allen B enthalten ist und C den
Mittelbegriff bildet, und wenn dann angenommen
wird, dass A entweder nicht in allen B oder in keinem
B enthalten sei, aber in allen C, welches letztere rich-
tig war, so folgt, dass A entweder in keinem B oder
nicht in allen B enthalten ist; diess ist aber unmog-
lich, und deshalb ist die Annahme falsch und mithin
der widersprechende Gegensatz wahr. Aehnlich ver-
hilt es sich bei den anderen Figuren. So weit sie eine
Umkehrung gestatten, so weit gestatten sie auch einen
Beweis durch die Unmdglichkeit. Alle aufgestellten
Satze lassen sich durch diese Unmoglichkeit in allen
Figuren beweisen, doch kann ein allgemein bejahen-
der Satz dadurch blos in der zweiten und dritten Figur
bewiesen werden, aber in der ersten geht dies nicht
an. Denn man setze, dass A entweder nicht in allen
oder in keinem B enthalten sei, und man nehme einen
Vordersatz, welcher es sei, hinzu, entweder dass C in
allen A, oder das B in allen D enthalten sei, so wiirde
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dies die erste Figur sein. Lautet nun der erste Vorder-
satz dahin, dass A nicht in allen C enthalten sei, so
ergiebt sich kein Schluss, von woher man auch den
zweiten Vordersatz hinzunehme. Lautet aber der erste
Vordersatz dahin, dass A in keinem B enthalten sei,
und nimmt man den Satz B D hinzu, so wird zwar ein
falscher Schluss gebildet, aber der aufgestellte Satz
wird damit nicht bewiesen; denn wenn A in keinem B
und B in allen D enthalten ist, so folgt nur, dass A in
keinem D enthalten ist. Dies sei nun unmoglich und
folglich falsch, dass A in keinem B enthalten. Allein
wenn dies falsch ist, so ist der Satz, dass A in allen B
enthalten, deshalb noch nicht wahr. Nimmt man aber
den Satz, dass C in allen A enthalten, hinzu, so giebt
es keinen Schluss, selbst dann nicht, wenn angenom-
men wird, dass A nicht in allen B enthalten sei. Hier-
aus erhellt, dass das »in allen enthalten sein« in der
ersten Figur durch einen Schluss auf das Unmogliche
nicht bewiesen werden kann.

Aber das »enthalten sein in Einigem« oder »in Kei-
nem« oder »in Nicht-allen« 14sst sich dadurch bewei-
sen. Denn man nehme an, um den Satz: A in einigen
B durch die Unmoglichkeit zu beweisen, A sei in kei-
nen B enthalten und man nehme, B sei entweder in
allen C, oder in einigen C enthalten, so folgt, dass A
in keinem C oder nicht in allen C enthalten ist. Dies
ist aber unmoglich; denn es soll als wahr und offenbar
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gelten, dass A allen C zukommt; wenn also jener
Schluss dies als falsch ergiebt, so folgt, dass A in ei-
nigen B enthalten sein muss. Nimmt man aber zu dem
ersten Satz mit A den andern Vordersatz, so giebt es
keinen Schluss Auch giebt es keinen, wenn man das
Gegentheil vom Schlusssatz annimmt, d.h. das »in ei-
nigen nicht sein«. Damit erhellt, dass man den wider-
sprechenden Gegensatz annehmen muss.

Es soll nun wieder A in einigen B enthalten sein,
und man nehme, dass C in allen A enthalten; hier
folgt, dass C in einigen B enthalten ist; dies soll aber
unmoglich sein, folglich ist das Angenommene falsch,
und ist dies der Fall, so ist der Satz wahr, dass C kei-
nen A zukommt. Ebenso verhilt es sich, wenn der
Satz C A verneinend gesetzt wird. Nimmt man aber
den Vordersatz mit B, so giebt es keinen Schluss.
Nimmt man nur das Gegentheil behufs Fiihrung des
Unmoglichkeitsbeweises an, so ergiebt sich zwar ein
Schluss und etwas Unmogliches, aber es wird damit
nicht das Beabsichtigte bewiesen. Denn man setze,
dass A in allen B enthalten sei und nehme den Satz C
in allen A hinzu, so folgt, dass C in allen B enthalten
1st. Nun ist aber dies unméglich folglich falsch, dass
A 1n allen B enthalten sei. Aber wenn sonach auch A
nicht in allen B enthalten ist, so folgt daraus noch
nicht, dass es in keinem B enthalten, Aehnlich verhalt
es sich, wenn der andere Vordersatz mit B
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hinzugenommen wird; auch hier giebt es zwar einen
Schluss und ein Unmdgliches, aber keine Widerle-
gung des angenommenen Satzes. Man muss deshalb
den widersprechenden Gegensatz voraussetzen. Um
aber zu beweisen, dass A nicht in allen B enthalten,
muss man annehmen, es sei in allen B enthalten.
Denn wenn A in allen B und das C in allen A enthal-
ten, so ist auch C in allen B enthalten; ist nun dies un-
moglich, so folgt, dass der angenommene Obersatz
falsch ist. Aehnlich verhilt es sich, wenn zu dem
Satze mit B der andere Vordersatz hinzugenommen
wird. Auch wenn der Satz C A verneinend lautet, fin-
det dasselbe statt, da auch dann ein Schluss sich er-
giebt. Ist aber der Satz mit B verneinend, so kann
nichts bewiesen werden. Wenn angenommen wird,
dass A nicht in allen, sondern in einigen B enthalten
sei, so wird damit nur bewiesen, dass A in keinem B,
aber nicht, dass A nicht in allen B enthalten sei. Denn
wenn A in einigen B und C in allen A enthalten, so
wird C auch in einigen B enthalten sein. Wenn dies
unmoglich ist, so ist es auch falsch, dass A in einigen
B enthalten, folglich wahr, dass A in keinem B ent-
halten ist. Mit diesem Beweis wird aber auch der
wahre Satz aufgehoben, denn A war zwar in einigen
B enthalten, aber auch in einigen B nicht. Auch kann
ein Unmogliches nicht aus der Annahme hier sieh er-
geben, denn dann miisste diese Annahme A in einigen
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B falsch sein, da man aus Wahrem nichts Falsches
schliessen kann. Nun ist sie aber wahr, denn A ist in
einigen i enthalten. Man muss demnach nicht anneh-
men, dass A in einigen B, sondern in allen B enthal-
ten sei. Aehnlich verhilt es sich, wenn mau beweisen
will, dass A in einigen B nicht enthalten ist; denn da
es dasselbe ist, ob Etwas in Einigen von einem An-
dern nicht ist, oder ob es nicht in allem Andern ent-
halten ist, so bleibt der Beweis fiir diese beiden Fille
derselbe.

Es erhellt also, dass man bei allen diesen Unmog-
lichkeits-Schliissen nicht das Gegentheil, sondern den
widersprechenden Gegensatz ansetzen muss; denn nur
so ergiebt sich eine Nothwendigkeit und wird der an-
genommene Satz glaubwiirdig; da, wenn die Beja-
hung und die Verneinung Alles umfasst und gezeigt
worden, dass die Verneinung nicht wahr ist, nothwen-
dig die Bejahung wahr sein muss; und wenn umge-
kehrt die Bejahung nicht als- wahr angenommen wird,
so ist es natiirlich, die Verneinung als wahr anzuset-
zen. Dagegen kann man das Gegentheil in beiden
Fallen nicht als wahr ansetzen, weil es nicht nothwen-
dig 1st, dass, wenn das »in Keinem enthalten sein«
falsch ist, dann das »in Allen enthalten sein« wahr ist
und es auch nicht annechmbar ist, dass wenn das Eine
falsch ist, das andere wahr sei.
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Zwolftes Kapitel

Sonach erhellt, dass in der ersten Figur sich alle
aufzustellenden Satze mittelst der Unmoglichkeit des
Gegentheils beweisen lassen mit Ausnahme der allge-
mein bejahenden. Aber in der zweiten und dritten las-
sen sich auch diese beweisen. Denn gesetzt, A sei
nicht in allen. B enthalten, aber man nehme an, dass
A 1n allen C enthalten sei; wenn also A nicht in allen
B, aber 1n allen C enthalten ist, so ist C nicht in allen
B enthalten. Dies ist aber unmdglich, denn es soll klar
sein, dass C in allen B enthalten ist, so dass jene An-
nahme mithin falsch ist und folglich ist wahr, dass A
in allen B enthalten ist. Nimmt man aber das Gegen-
theil als wahr an, so giebt es wohl einen Schluss und
man kommt auch auf das Unmogliche, aber der aufge-
stellte Satz wird damit nicht bewiesen. Denn wenn A
in keinem B, aber in allen C enthalten ist, so ist C in
keinem B enthalten; dies ist nun zwar unmoglich, mit-
hin der Satz, dass A in keinen B enthalten, falsch; al-
lein daraus folgt nicht, dass nun A in allen B enthal-
ten. Wenn aber A in einigen B enthalten ist, so nehme
man an, dass A in keinem B enthalten sei, aber in
allen C. Dann muss C in keinem B enthalten sein und
da dies unmoglich ist, so muss A in einigen B enthal-
ten sein. Wenn aber angenommen wird, dass A in
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einigen B nicht enthalten sei, so ist dies derselbe Fall
wie in der ersten Figur. Man setze weiter, dass A in
einigen B enthalten sei, aber in keinem C; also muss
C in einigen B nicht enthalten sein; nun war es aber in
allen enthalten, mithin ist diese Annahme falsch und
es wird also A in keinem B enthalten sein. Wenn aber
A nicht in allen B enthalten ist, so nehme man an,
dass A 1n allen B enthalten sei und A in keinem C;
dann muss C in keinem B enthalten sein; dies ist aber
unmoglich, mithin ist es wahr, dass A nicht in allen B
enthalten 1st.

Es erhellt somit, dass alle Arten von Schlusssitzen
durch den Unmdglichkeitsbeweis in der zweiten Figur
bewiesen werden konnen.

Dreizehntes Kapitel

Ebendies findet bei der dritten Figur statt. Denn
man setze, dass A in einigen B nicht, aber C in allen
B enthalten sei; dann wird A in einigen C nicht ent-
halten sein. Wenn nun dies unmdoglich ist, so ist es
falsch, dass A in einigen B nicht enthalten sei, aber
wahr, dass es in allen B enthalten. Nimmt man aber
an, dass A in keinem B enthalten sei, so ist wohl ein
Schluss vorhanden und ergiebt sich eine Unmoglich-
keit, aber der aufgestellte Satz wird nicht bewiesen;
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denn wenn man nur das Gegentheil annimmt, so hat
man denselben Fall, wie frither. Dagegen kann man
diese Annahme fiir den Beweis, dass A in einigen B
enthalten ist, benutzen. Denn gesetzt, A wére in kei-
nem B enthalten, so ware, da C in einigen B enthal-
ten, das A nicht in allen C enthalten. Da nun dies
falsch ist, so ist erwiesen, dass A in einigen B enthal-
ten 1st. Wenn aber A 1n keinem B enthalten 1st, so
setzt man, dass es in einigen enthalten sei, und man
nehme auch den Satz hinzu, dass C in allen B enthal-
ten sel. Hier muss dann A in einigen C enthalten sein;
allein es war in keinem C enthalten, mithin ist es
falsch, dass A 1n einigen B enthalten sei. Wenn aber
gesetzt wiirde, dass A in allen B enthalten sei, so
kann der aufgestellte Satz dann nicht bewiesen wer-
den, aber zum Beweis, dass A nicht in allen B enthal-
ten, kann diese Annahme benutzt werden. Denn setzt
man, A sei in allen B, und C in einigen B enthalten,
so wire A in einigen C enthalten; allein dies ist nicht
der Fall, mithin 1st die Annahme, dass A in allen B
enthalten sei, falsch; und ist dies, so ist es wahr, dass
es nicht in allen B enthalten. Setzt man aber, dass A
in einigen B enthalten sei, so tritt dasselbe ein, wie
bei den fritheren Figuren.

Es erhellt also, dass in allen Unmdglich-
keits-Schliissen der widersprechende Gegensatz ange-
setzt werden muss. Es ist auch nunmehr klar, dass auf
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eine gewisse Art sich in der mittleren Figur ein beja-
hender Satz und in der letzten Figur ein allgemeiner
Satz beweisen lasst.

Vierzehntes Kapitel

Der Unmoglichkeits-Beweis unterscheidet sich von
dem direkten Beweis dadurch, dass jener einen Satz
annimmt, den er widerlegen will, indem er daraus ein
anerkannt Falsches ableitet; dagegen geht der direkte
Beweis von als wahr zugestandenen Vordersitzen
aus. Beide nehmen zwei zugestandene Vordersitze
an; allein der direkte Beweis nimmt diese so an, dass
aus thnen der zu beweisende Satz als Schluss gezogen
wird; der Beweis durch das Unmogliche nimmt aber
nur einen davon und als den anderen den widerspre-
chenden Gegensatz des Schlusssatzes. Ferner braucht
beim direkten Beweis der Schlusssatz nicht bekannt
zu sein und man braucht nicht im Voraus anzuneh-
men, dass der Schlusssatz so sei oder nicht so sei;
aber bei dem Schluss aufs Unmdgliche muss man
etwas annehmen, was nicht so ist, wie der Satz, wel-
cher bewiesen werden soll. Dagegen unterscheiden sie
sich nicht darin, ob der Schlusssatz bejahend oder
verneinend lautet, sondern hier verhalten sich beide
gleich. Jedes direkt Bewiesene kann auch durch den
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Unmoglichkeits-Beweis bewiesen werden und das
durch diesen Bewiesene kann auch direkt durch die-
selben Begriffe, aber nicht in denselben Figuren be-
wiesen werden. Geschieht namlich der Unmoglich-
keitsschluss in der ersten Figur, so erfolgt der direkte
Beweis dafiir in der zweiten oder dritten Figur; der
verneinende Satz wird dann in der zweiten und der
bejahende in der dritten Figur bewiesen. Wird aber
der Unmoglichkeits-Beweis in der zweiten Figur ge-
fiihrt, so erfolgt der direkte Beweis dafiir in der ersten
Figur und zwar fiir alle Arten von aufzustellenden
Satzen.

Geschieht der Unmoglichkeits-Schluss in der drit-
ten Figur, so erfolgt der direkte Beweis in der ersten
und zweiten Figur, ndmlich fiir die bejahenden Sétze
in der ersten, fiir die verneinenden in der zweiten
Figur.

So soll in der ersten Figur durch den Unmoglich-
keitsschluss bewiesen sein, dass A keinem B oder
nicht allen B zukomme. Hier wurde nun, um diesen
Satz durch einen Unmoglichkeitsschluss zu beweisen,
angenommen, dass A in einigen B enthalten sei.
Dann war dabei angenommen, dass C in allen A ent-
halten sei, aber in keinem B; denn so entstand der
Schluss und ergab sich das Unmogliche. Nun ist dies
aber die zweite Figur, wenn man setzt, dass C in allen
A und in keinem B enthalten sei und es ergiebt sich
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daraus, dass A in keinem B enthalten ist. Aehnlich
wird verfahren, wenn direkt bewiesen worden ist, dass
A nicht in allen B enthalten ist. Hier lautet die Ge-
genannahme, dass A in allen B enthalten, aber von C
war gesetzt, dass es in allen A enthalten sei, aber
nicht in allen B. Auch wenn der Satz C A verneinend
genommen wird, ist es ebenso, denn auch dann ge-
schieht der Schluss in der zweiten Figur.

Ferner soll bewiesen sein, dass A in einigen B ent-
halten. Hier lautet die Gegenannahme, dass A in kei-
nem B enthalten; von dem B war aber angenommen,
dass es entweder in allen C oder in einigen C enthal-
ten sei; denn so ergiebt sich das Unmogliche. Nun ist
es die dritte Figur, wenn A und B beide in dem gan-
zen C enthalten sind, und es ergiebt sich mittelst
derselben, dass A in einigen B enthalten sein muss.
Ebenso ist es, wenn angenommen wird, dass B oder A
in einigen C enthalten ist.

Es sei nun weiter in der zweiten Figur bewiesen,
dass A in allen B enthalten. Hier war die Gegenan-
nahme, dass A nicht in allen B enthalten sei, dabei
war aber gesetzt worden, dass A allen C und C allen
B zukomme; denn so ergiebt sich das Unmogliche.
Dasselbe ergiebt sich in der ersten Figur, wenn A in
allen C und C in allen B gesetzt wurde. Ebenso ist es,
wenn bewiesen worden, dass A in einigen B enthalten
ist. Der anzunehmende Gegensatz war hier, dass A in
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keinem B enthalten sei, es war aber gesetzt, dass A in
allen C und C in einigen B enthalten sei. Lautet aber
der Schluss verneinend, so lautet die entsprechende
Gegenannahme, dass A in einigen B enthalten sei.
Nun war aber in dem direkten Schluss gesetzt, dass A
in keinem C und C 1n allen B enthalten sei, und so er-
giebt sich die erste Figur.

Lautet der Schluss nicht allgemein und ist bewie-
sen, dass A in einigen B nicht enthalten, so ist es
ebenso; denn die Gegenannahme lautet dann, dass A
in allen B enthalten; nun ist aber im direkten Beweis
angenommen worden, dass A in keinem C und das C
in einigen B enthalten sei, denn so ist die erste Figur
vorhanden.

Es sei weiter in er dritten Figur gezeigt worden,
dass A in allen B enthalten. Hier war die Gegenan-
nahme, dass A nicht in allen B enthalten sei; es ist
aber angenommen worden, dass C in allen B und A in
allen C; denn so ergiebt sich das Unmdgliche und das
1st die erste Figur. Dasselbe gilt, wenn der Beweis nur
dahin gegangen ist, dass A in einigen B enthalten;
denn hier lautet die Gegenannahme, dass A in keinem
B enthalten, aber es ist angenommen worden, dass C
in einigen B und A in allen C enthalten sei.

Lautet aber der Schluss verneinend, so lautet die
Gegenannahme, dass A in einigen B enthalten; es ist
aber angenommen, dass C in keinem A, aber in allen
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B enthalten sei und das ist die zweite Figur. Ebenso
verhalt es sich, wenn der Beweis nicht allgemein er-
folgt ist. Denn dann lautet die Gegenannahme dahin,
dass A in allen B enthalten ist; es ist aber angenom-
men worden, dass C in keinem A und in einigen B
enthalten und dies ist die zweite Figur.

Hieraus erhellt, dass man mittelst derselben Begrif-
fe jeden aufgestellten Satz sowohl direkt, als durch
die Unmoglichkeit des Gegensatzes beweisen kann.
Ebenso kann man auch, wenn der Schlusssatz direkt
abgeleitet worden, den Unmoglichkeits-Beweis mit-
telst derselben Begriffe fiilhren, wenn man den wider-
sprechenden Gegensatz des Schlusssatzes als Vorder-
satz nimmt. Es bilden sich dann dieselben Schliisse,
wie bei der Umkehrung der Schliisse und man kann
somit auch sofort die Figuren erfahren, in welchen
jeder Schluss sich vollzieht.

Somit ist klar, dass jeder aufgestellte Satz sich auf
beide Arten beweisen ldsst, sowohl vermittelst des
Unmoglichen wie direkt und man kann die eine Art
von der andern nicht trennen.
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Flinfzehntes Kapitel

In welchen Figuren aber aus entgegengesetzten
Vordersitzen geschlossen werden konne, und in wel-
chen nicht, ergiebt sich aus Folgendem:

Mit dem: »Entgegengesetzte Vordersitze« bezeich-
ne ich dem Ausdrucke nach vier Arten; also wenn
dem Allen das Keinem, oder wenn dem Allen das
Nicht-Alle, oder wenn dem Einigen das Keinem, oder
wenn dem Einigen das Nicht-Einigen entgegensteht.
In Wahrheit sind es aber nur drei, denn das »Einige
ist dem Nicht-Einigen« nur im Ausdrucke entgegen-
gesetzt. Von diesen Gegensitzen stehen die allgemei-
nen sich als Gegentheile gegeniiber, nimlich dem »in
Allem enthalten sein«, das »in keinem Enthalten
sein.« Z.B.: jede Wissenschaft ist gut und: keine Wis-
senschaft ist gut; die librigen sind widersprechende
Gegensatze.

In der ersten Figur giebt es nun keinen Schluss aus
entgegengesetzten Vordersitzen, und zwar weder
einen bejahenden noch einen verneinenden; ersteres
nicht, weil beide Vordersitze dazu bejahend lauten
miissen und verneinend nicht, weil diese Gegenséitze
nur ein und dasselbe von einem Gegenstande bejahen
und verneinen, wahrend in der ersten Figur der Mittel-
begriff nicht von beiden Aussenbegriffen ausgesagt
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wird, sondern in dem einen Satze etwas von ihm ver-
neint wird und in dem andern er selbst von etwas be-
jaht wird, solche Aussagen sind aber keine Gegen-
satze.

In der zweiten Figur kann aus widersprechenden
und aus gegentheiligen Gegensdtzen ein Schluss ge-
bildet werden. So sei A das Gute, B und C die Wis-
senschaft. Setzt man nun, dass jede Wissenschaft gut
sei und dass keine gut sei, so ist A in allen B und in
keinem C enthalten, also B in keinem C, folglich ist
keine Wissenschaft eine Wissenschaft. Ebenso verhalt
es sich, wenn man sagt, dass jede Wissenschaft gut
sei und jede Heilwissenschaft nicht gut sei; dann ist A
n allen B aber in keinem C enthalten, so dass eine
einzelne Wissenschaft nicht Wissenschaft ist. Und
wenn A in allen C und in keinem B enthalten ist und
dabei B die Wissenschaft und C die Heilwissenschaft
und A die Vermuthung ist; so hat man dann gesetzt,
dass keine Wissenschaft eine Vermuthung sei, aber
eine besondere Wissenschaft sei Vermuthung. Dieser
Fall unterscheidet sich von den vorigen nur dadurch,
dass die Begriffe hier gewechselt sind; vorher war das
bejahende bei B, jetzt aber bei C. Auch wenn der eine
Vordersatz nicht allgemein lautet, giebt es einen
Schluss; denn Mittelbegriff ist immer der, welcher
von den Einen verneinend, von den andern bejahend
ausgesagt wird. Somit kann also aus zwei
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Gegensitzen ein Schluss gezogen werden; indess
nicht immer und nicht durchaus, sondern nur wenn die
beiden unter dem Mittelbegriff stehenden Begriffe
sich so verhalten, dass sie entweder ganz oder zum
Theil dasselbe sind. Ohnedem ist ein Schluss der hier
besprochenen Art unmoglich, denn dann sind die Vor-
dersitze weder gegentheilige noch widersprechende
Gegensatze.

In der dritten Figur kann aus entgegengesetzten
Vordersitzen niemals ein bejahender Schluss gebildet
werden und zwar aus dem schon bei der ersten Figur
erwiahnten Grunde. Aber ein verneinender Schluss ist
statthaft, mogen die Vordersitze allgemein oder be-
schrankt lauten. Denn es seien B und C die Wissen-
schaft und A die Heilwissenschaft. Setzt man nun,
dass jede Heilwissenschaft eine Wissenschaft sei und
keine Heilwissenschaft eine Wissenschaft, so ist B
von allen A und C von keinem A gesetzt: mithin wird
eine einzelne Wissenschaft keine Wissenschaft sein.

Ebenso verhilt es sich, wenn der Vordersatz A B
nicht allgemein lautet; denn wenn eine einzelne Heil-
wissenschaft eine Wissenschaft ist und wieder keine
Heilwissenschaft eine Wissenschaft ist, so folgt, dass
eine einzelne Wissenschaft keine Wissenschaft ist.
Werden dabei die Begriffe allgemein gesetzt, so sind
die Vordersitze Gegentheile; wird aber der eine Be-
griff nur beschrinkt gesetzt, so sind die Vordersétze
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widersprechende Gegensitze.

Man muss hier beachten, dass es statthaft ist, die
Vordersitze anzunehmen, wie ich z.B. gesagt, dass
jede Wissenschaft gut sei und wieder, dass keine gut
sei, oder eine nicht gut, was allerdings nicht unbe-
merkt zu bleiben pflegt. Man kann aber auch auf
einem andern Weg, durch Fragen den einen Gegen-
satz erschliessen, oder ihn so, wie in den Topiken ge-
sagt worden, erlangen.

Da es von den bejahenden Sdtzen drei Gegensatze
giebt, so kann man die gegensatzlichen Vordersitze
sechsfach aufstellen; ndmlich nach: Allem und kei-
nem; dann nach Allem und nicht allem und endlich
nach Einigen und keinem; und bei jedem dieser drei
Gegensitze konnen die Begriffe gewechselt werden;
z.B.: A ist in allen B, aber in keinen C enthalten; und
A ist in allen C, aber in keinen B enthalten; ferner A
ist in allen B, aber nicht in allen C enthalten und man
kann bei diesen Satzen die Begriffe wechseln. Dies
kann auch bei der dritten Figur geschehen und damit
erhellt, wie vielmal und in welchen Figuren ein
Schluss aus entgegengesetzten Vordersétzen gebildet
werden kann.

Auch erhellt, dass man zwar aus falschen Vorder-
satzen Wahres schliessen kann, wie frither gezeigt
worden; aber aus Gegensitzen kann kein Wahres ge-
schlossen werden, da der Schluss immer gegen den

328
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Sachverhalt ausfillt, z.B. dass das, was gut ist, nicht
gut sei, oder dass das, was ein Geschopf ist, kein Ge-
schopf sei. Der Grund davon ist, dass der Schluss aus
sich widersprechenden Vordersitzen hervorgeht und
dass die benutzten Begriffe in beiden Vordersitzen
entweder ganz oder zum Theil dieselben sind. Auch
1st offenbar, dass auch bei Fehlschliissen ein Wider-
spruch mit der ersten Annahme hervorgehen kann,
z.B. dass das, was ungerade ist, nicht ungerade sei;
denn aus entgegengesetzten Vordersitzen ergab sich
ein dem Sachverhalt entgegengesetzter Schluss; setzt
man also solche Vordersitze, so lautet der Schluss auf
einen Widerspruch mit dem als wahr Angenommenen.

Man muss indess beachten, dass man auf diese
Weise aus einem Schlusse in bejahender Form Ge-
gentheiliges nicht erschliessen kann, z.B. dahin, dass
das, was nicht gut ist, gut sei oder Anderes der Art,
wenn nicht gleich der Vordersatz so angenommen
wird; z.B. dass jedes Geschopf weiss und nicht weiss
sei und dass der Mensch ein Geschopf sei. Oder man
muss die Verneinung hinzunehmen, z.B. dass jede
Wissenschaft eine Vermuthung sei, und dann setzen,
dass die Heilwissenschaft zwar eine Wissenschaft ist,
aber keine Vermuthung; also In der Weise, wie die
Widerlegungen geschehen. Oder man kann vermittelst
zweler Schliisse Entgegengesetztes in bejahender
Form schliessen. Sollen aber die Vordersétze in
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Wabhrheit gegentheilig lauten, so kann dies in einem
Schliisse nicht anders geschehen, als auf die vorher
angegebene Weise.

Sechzehntes Kapitel

Das zu Beweisende vom Anfang ab zu fordern oder
anzusetzen gehort, um es nach der Gattung zu be-
zeichnen, zu den verfehlten Beweisen, die in vielfa-
cher Weise vorkommen; so wenn iiberhaupt nicht ge-
schlossen wird, ferner, wenn es aus unbekannteren
oder gleich unbekannten Vordersdtzen geschieht, fer-
ner, wenn die Vordersitze auf spitere Satze gestiitzt
werden, wiahrend die Beweisfiihrung aus Glaubwiirdi-
gerem und Fritherem zu erfolgen hat.

Indess gehort das gleich anfiangliche Setzen des zu
Beweisenden nicht zu diesen Fehlern. Da ndmlich
Manches von Natur durch sich selbst erkennbar ist,
alles Uebrige aber durch Anderes erkannt wird (denn
die obersten Grundsétze sind durch sich selbst er-
kennbar, aber das, was unter diese fallt, wird durch
Anderes ernannt), so ist das gleich anfangliche Setzen
des zu Beweisenden dann vorhanden, wenn man ver-
sucht, das, was nicht durch sich selbst erkennbar ist,
doch durch sich zu beweisen. Dies geschieht in der
Weise, dass man den vorliegenden Satz gleich als
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einen wahren ansetzt; es kann aber auch so gesche-
hen, dass man auf Anderes iibergeht, was sich durch
jenen Satz beweisen ldsst und durch dieses dann wie-
der jenen Satz beweist; wenn z.B. A durch B bewie-
sen wiirde und B durch C und dabei C so geartet
wire, dass es durch A bewiesen werden konnte; denn
wenn so geschlossen wird, geschieht es, dass A durch
sich selbst bewiesen wird. So verfahren die, welche
glauben Parallellinien zu ziehen; denn sie bemerken
nicht, dass sie dabei dergleichen voraussetzen, da man
sie nicht beweisen kann, wenn sie nicht schon Paral-
lellinien sind. Es begegnet denen, welche so schlies-
sen, zu sagen, dass jedes ist, wenn es ist. Auf diese
Weise konnte jedes Ding durch sich selbst erkannt
werden, was doch unmoglich ist.

Wenn nun unbekannt wire, ob A in C enthalten
und ebenso, ob A in B enthalten und jemand setzte
sofort, dass A in B enthalten sei, so ist zwar noch
nicht klar, ob er den zu beweisenden Satz ohne weite-
res setzt, aber es ist doch klar, dass er keinen Beweis
fiihrt; denn man kann keinen Beweis mit einem Satze
anfangen, der ebenso unbekannt ist, wie der zu bewei-
sende Satz. Wenn jedoch B zu C sich so verhilt, dass
beide dasselbe sind, indem entweder beide sich aus-
tauschen lassen, oder das eine in dem andern enthal-
ten ist, so wird das erst zu Beweisende schon voraus-
gesetzt; denn man kénnte durch diese Sitze beweisen,
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dass A in dem B enthalten ist, wenn man sie aus-
tauscht. So geht aber dieses nicht an, ohne dass gera-
de die Form des Schlusses es hinderte. Wenn man
aber dies doch thite und durch B und C beweisen
wollte, dass A in B enthalten sei, so wiirde man den
angegebenen Fehler begehen und man vollzoge die
Umkehrung gleichsam durch drei Begriffe.

Ebenso ist es, wenn man setzte, dass B in C enthal-
ten sei, obgleich dies ebenso unbekannt ist, als ob A
in C enthalten; man setzt hier zwar nicht das zu Be-
weisende schon voraus, aber es kommt doch der Be-
weis nicht zu Stande. Ist aber A und B dasselbe, ent-
weder weil A und B ausgetauscht werden konnen,
oder weil A von B ausgesagt werden kann, so wird
aus demselben Grunde der anfangs aufgestellte zu be-
weisende Satz gefordert. Was aber dies sei, ist bereits
gesagt worden, nidmlich wenn das, was nicht durch
sich selbst klar ist, doch durch sich bewiesen wird.

Wenn also das Fordern eines im Anfange gesetzten
Vordersatzes, ein Beweisen des nicht durch sich
selbst Klaren durch sich selbst ist, und wenn es kein
Beweisen ist, insofern das zu Beweisende und das,
wodurch es bewiesen werden soll, gleich ungekannt
ist, weil entweder dieselben Bestimmungen demsel-
ben als Subjekt einwohnen, oder weil ein und dieselbe
Bestimmung denselben Subjekten einwohnt, so wird
in der zweiten und dritten Figur dieses Fordern des
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erst zu Beweisenden auf beiderlei Weise statt haben
konnen. Fiir bejahende Sitze kann es nur in der drit-
ten und in der ersten Figur geschehen; lauten aber die
Schliisse verneinend, so kann es in diesen Figuren nur
geschehen, wenn dieselben Bestimmungen von dem-
selben Gegenstande verneint werden und beide Vor-
dersdtze sich nicht gleich verhalten. Ebendies gilt
auch fiir die zweite Figur weil bei den verneinenden
Schliissen sich die Begriffe nicht austauschen lassen.

Uebrigens wird bei den strengen Beweisen durch
die Voraussetzung des erst zu Beweisenden etwas ge-
fordert, was sich wahrhaft so verhilt; bei den dialekti-
schen Schliissen aber nur etwas, was der Meinung
entspricht.

Siebzehntes Kapitel

Die Behauptung, »dass hieraus das Falsche sich
nicht ergibe,« wie man bei den Besprechungen oft
einzuwenden pflegt, kommt zunichst in den Schliis-
sen auf das Unmégliche vor, wenn diese Behauptung
sich gegen den bei dem Unmoglichkeitsbeweis aufge-
stellten widersprechenden Satz richtet, durch welchen
indirekt der urspriingliche Schlusssatz bewiesen wer-
den soll. Denn wenn solcher widersprechender Satz
nicht aufgestellt worden, kann die Entgegnung, dass
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hieraus das Unmogliche nicht folge, nicht erhoben
werden, sondern man kann nur sagen, dass etwas Fal-
sches gegen das Friithere angenommen worden. Auch
erhebt man diesen Einwand nicht bei einem direkten
Beweise, wo die Verneinung des zu beweisenden Sat-
zes gar nicht als Vordersatz aufgestellt wird. Auch
wenn etwas direkt durch die Begriffe A, B, C wider-
legt wird, kann man nicht sagen, dass der Schluss
nicht aus dem Gegebenen folge. Denn diesen Ein-
wand, dass der Schluss nicht aus dem Gegebenen
folge, stellt man nur dann auf, wenn trotz der Beseiti-
gung des Widersprechenden nichtsdestoweniger der
Schluss sich vollzieht, was bei den direkten Schliissen
nicht der Fall ist, da, wenn die Ansdtze widerlegt
sind, es daraus auch keinen Schluss giebt. Es erhellt
also, dass dieser Einwand nur gegen die Unmoglich-
keitsbeweise aufzustellen 1st und zwar dann, wenn die
auf das Unmogliche abzielende anfangliche Annahme
sich so verhilt, dass das Unmogliche in gleicher
Weise folgt, mag diese Annahme wahr oder falsch
sein.

Der offenbarste Fall fiir den Einwand, dass das Fal-
sche nicht aus dem aufgestellten Satze folge, ist der,
wenn der Schluss auf das Unmogliche aus der ange-
nommenen Voraussetzung mit den Mittelbegriffen gar
nicht zusammenpasst, wie in den Topiken gezeigt
worden ist. Denn in solchem Falle wird etwas als
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Grund gesetzt, was gar keinen Grund hier abgeben
kann; z.B. wenn jemand beweisen wollte, dass die
Diagonale eines Quadrats kein gemeinsames Maass
mit den Seiten desselben habe; und er nun versuchte,
den Satz Zeno's zu beweisen, dass es keine Bewegung
gebe und er das Unmogliche auf diesen Satz griindete;
denn hier hat der sich ergebende falsche Satz nicht
den mindesten Zusammenhang mit den im Anfang
aufgestellten Obersatze.

Ein anderer Fall ist der, wo das Unmogliche zwar
mit dem aufgestellten Obersatze zusammenhangt,
aber doch nicht aus demselben sich ergiebt. Dies kann
sowohl da der Fall sein, wo man diesen Zusammen-
hang oben oder unten dem Unmoglichkeitsbeweise
ansetzt. Wenn z.B. gesetzt ist, dass A in B enthalten
und B in C und C in D und es falsch oder unméglich
ware, dass B in dem D enthalten sei; denn wenn man
hier auch A bei Seite lasst, so wiirde doch nicht min-
der B in C und C in D enthalten sein und das Falsche
wiirde also nicht durch den anfanglich aufgestellten
Satz herbeigefiihrt. Oder wenn man das mit der zu be-
weisenden Behauptung Zusammenhingende zu dem
Schluss hinzusetzte, wenn man z.B. setzte, dass A in
B und E in A und Z in E enthalten sei und das Fal-
sche wire, dass Z in A enthalten sei; denn das Un-
mogliche wiirde nicht weniger bleiben, wenn man
auch den anfanglichen Satz hinzundhme. Es muss
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vielmehr das Unmogliche mit den im Aufgang gesetz-
ten Begriffen zusammenhangen, denn nur so wird es
durch den Ansatz sich ergeben; also wenn man z.B.
vor den unteren Sitzen das Zusammenhingende an-
setzt, so muss es mit dem Begriff, welcher etwas von
dem andern aussagt, zusammenhingen; denn wenn es
unmoglich ist, dass A in D enthalten se1, so hort diese
Unmoglichkeit auf, wenn man A bei Seite lasst. Wird
aber das Zusammenhéngende oben angesetzt, so muss
es mit dem Begriffe, von dem etwas ausgesagt wird,
zusammenhédngen; denn wenn es nicht moglich ist,
dass Z in B enthalten, so faillt das Unmogliche weg,
wenn man B wegldsst. Dasselbe gilt auch, wenn die
Schliisse verneinend lauten.

Somit erhellt, dass, wenn das unmdgliche nicht fiir
die anfanglich gesetzten Begriffe gilt, die Unrichtig-
keit des Obersatzes nicht aus dem Ansatze folgt und
selbst wenn dies so geschieht, wird das Falsche nicht
immer aus der entgegengesetzten Annahme hervorge-
hen. Denn wenn man nicht setzt, dass A in dem B,
sondern dass A in dem K enthalten sei und dass K in
C enthalten und dieses in D, so wird auch so das Un-
mogliche bleiben, ebenso ist es, wenn das Zusammen-
hiangende von Unten nach Oben in den Begriffen ge-
setzt wird, so dass, wenn, die Annahme mag wahr
oder nicht wahr sein, das Unmogliche doch folgte, es
also nicht aus dem Ansatz folgen wiirde.
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Der Einwand, dass, wenn auch der widerspre-
chende Obersatz nicht angesetzt werde, dennoch ein
Falsches sich ergébe, ist nicht so zu verstehen, dass
das Unmogliche sich ergeben werde, wenn eine ande-
re Voraussetzung angenommen werde, sondern dass,
wenn auch diese Voraussetzung bei Seite gelassen
werde, sich doch aus den iibrigen Vordersitzen der-
selbe unmogliche Schlusssatz ergidbe, da ja sehr wohl
dasselbe Falsche aus verschiedenen Annahmen sich
ergeben kann; z.B. dass Parallellinien zusammentref-
fen, sowohl dann, wenn der innere Winkel grosser ist,
als der dussere, wie dann, wenn das Dreieck mehr als
zwel rechte Winkel enthilt.

Achtzehntes Kapitel

Der falsche Schluss kommt von einem vorausge-
henden falschen Vordersatze her, denn jeder Schluss
besteht entweder aus zwei Vordersatzen oder aus
mehreren. Ist ersteres der Fall, so miissen bei einem
falschen Schliisse nothwendig ein Vordersatz oder
beide falsch sein; denn aus wahren Sitzen kann kein
falscher Schluss abgeleitet werden. Wird der Schluss
aber aus mehreren abgeleitet; z.B. der Satz C durch
die Sitze A und B, und diese durch die Siatze D, E, Z,
H, so wird in einem von diesen Vordersitzen etwas
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Falsches enthalten sein und daraus der Schluss folgen;
denn die Satze A und B werden aus jenen gefolgert,
mithin ergiebt sich der Schluss und das Falsche aus
jenen.

Neunzehntes Kapitel

Um nicht durch Schliisse des Gegners widerlegt zu
werden, muss man Acht haben, dass wenn- der Be-
weis ohne Schlussfolgerungen blos durch Fragen von
thm gefiihrt wird, man nicht in den Vordersitzen
zweimal denselben Begriff zugebe, da man ja weiss,
dass ohne einen Mittelbegriff kein Schluss gezogen
werden kann und der Mittelbegriff der ist, welcher
mehrmals ausgesprochen wird. Wie man aber bei
jedem Schlusssatze auf den Mittelbegriff zu achten
habe, ergiebt sich aus der Kenntniss der Art, wie in
jeder Figur der Beweis geschieht, und dies wird Nie-
mandem verborgen sein, wenn er weiss, wie man
einen Satz aufrecht zu erhalten habe.

Aber das, wovor man sich nach meiner Anweisung
bei Antworten in Acht zu nehmen hat, darf man, wenn
man selbst etwas durchfiihren will, moglichst nicht
bemerken lassen. Dies geschieht zunédchst dann, wenn
die vorhergehenden Schlusssétze nicht hintereinander,
wie sie zuletzt zu dem Beweissatze fiihren, gefragt
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werden, sondern bei Annahme der dazu néthigen Vor-
dersétze jene unbekannt gelassen werden. Ferner
dann, wenn man in der Schlussreihe nicht die zu-
nichst einander folgenden Satze abfragt, sondern
moglichst solche, die durch Mittelbegriffe noch nicht
verkniipft sind. So soll z.B. bewiesen werden, dass A
von Z auszusagen sei; die Mittelbegriffe sollen B, C,
D, E sein; man hat also zu fragen, ob A in B enthalten
sel, aber dann nicht, ob B in C enthalten, sondern ob
D in E und erst dann, ob B in C enthalten sei und so
weiter. Vollzieht sich der Schluss nur durch einen
Mittelbegriff, so muss man mit dem Mittelbegriff an-
fangen; denn so bleibt das Ziel dem Antwortenden am
meisten verborgen.

Zwanzigstes Kapitel

Nachdem ich dargelegt habe, wann ein Schluss sich
ergiebt und wie die Begriffe sich dabei verhalten miis-
sen, so erhellt damit auch, wenn eine Ueberfiihrung
stattfindet und wenn nicht. Sofern namlich Alles zu-
gegeben wird, oder sofern die Antworten abwechselnd
ertheilt werden, also die eine verneinend, die andere
bejahend, so kann eine Ueberfiihrung stattfinden.
Denn ein Schluss ergab sich, wenn die Vordersitze
sich in einer dieser Weisen verhielten, und ist dabei
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der aufgestellte Satz das Gegentheil von dem zu wi-
derlegenden Schlusssatze, so muss sich eine Widerle-
gung ergeben, da die Widerlegung die Verneinung des
zu widerlegenden Satzes erschliesst. Wird aber kein
Vordersatz zugegeben, so ist die Widerlegung un-
moglich, da aus lauter verneinenden Sétzen kein
Schluss gezogen werden kann, also auch keine Wider-
legung; denn zu jeder Widerlegung gehort ein
Schluss, aber nicht jeder Schluss enthélt nothwendig
eine Widerlegung. Dasselbe gilt, wenn kein allgemei-
ner Satz in Folge der Beantwortung angesetzt werden
kann; da die Definition der Widerlegung und die des
Schlusses auch hierin tibereinstimmt.

Einundzwanzigstes Kapitel

So wie man mitunter in der Ansetzung der Begriffe
getduscht wird, so kann es auch bei der Annahme von
Séatzen geschehen; z.B. wenn eine und dieselbe Be-
stimmung mehreren Dingen unmittelbar zukommt und
man bei einem dies nicht bemerkt und meint, dass sie
in keinem solchen Dinge enthalten sei1, wihrend man
von den anderen Dingen es weiss. So soll A in B und
in C unmittelbar enthalten sein und diese beiden sol-
len in dem ganzen D enthalten sein; wenn man nun
glaubt, dass A in allen B enthalten sei und dass dieses
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in D enthalten, und wenn man weiter glaubt, dass A

in keinem C enthalten sei und dass C in dem ganzen
D enthalten sei, so wird man tiber das Enthaltensein

derselben Bestimmung A in demselben Gegenstande
C ein Wissen und ein Nicht-Wissen haben.

Eben dahin gehort der Fall, wenn Jemand sich tiber
die Satze innerhalb derselben Reihenfolge irrte; wenn
z.B. A 1n B enthalten 1st, und dieses in C und das C
in D und man meinte, A sei zwar in dem ganzen B,
aber in keinem C enthalten; denn dann wird man zu
gleicher Zeit wissen, dass A in C enthalten, und an-
nehmen, dass es nicht darin enthalten. Wire derglei-
chen wohl etwas Anderes, als zu fordern, dass man
das, was man weiss, nicht annehmen solle? Denn man
weiss doch gewissermaassen, dass A in dem C ver-
mittelst des B enthalten ist, da in dem Allgemeinen
der Theil enthalten ist; also wiirde gefordert, dass man
das, was man gewissermaassen weiss, nicht anneh-
men soll, was doch unmoglich ist. Was den vorher er-
wahnten Fall anlangt, so geht es, wenn der Mittelbe-
griff nicht aus derselben Schlussreihe genommen
wird, nicht an, die Vordersitze beider Schliisse in
Bezug auf beide Mittelbegriffe fiir wahr anzunehmen,
also dass z.B. anzunehmen, dass A in dem ganzen B
und in keinem C enthalten und dass so diese beiden in
dem ganzen D; denn dann wurde in dem einen Ober-
satz das Gegentheil des anderen entweder allgemein



Aristoteles: Organon 342

oder theilweise gesetzt werden. Denn wenn man an-
nimmt, dass dem Ganzen, dem B einwohnt, A ein-
wohne und man weiss, dass B in dem D enthalten, so
weiss man auch, dass A im D enthalten ist, und wenn
man weiter meint, A sei in keinem von dem enthalten,
dem C einwohnt, so glaubt man auch, dass in dem,
bei welchem B in einigen enthalten ist, A nicht ent-
halten sei. Aber das Glauben, dass Etwas in dem,
welchen B zukommt, ganz enthalten sei, und wieder
das Glauben, dass es in einigen dessen, welchen B zu-
kommt, nicht enthalten sei, sind Gegensitze und zwar
entweder ginzlich oder theilweise.

So darf man also die Voraussetzungen nicht neh-
men; aber wohl kann man in einem Vordersitze der
beiden Schliisse denselben Mittelbegriff ansetzen,
oder in den Vordersitzen der beiden Schliisse ver-
schiedene Mittelbegriffe ansetzen; so kann man z.B.
setzen, dass A in dem ganzen B und B in D enthalten
sei und daneben dass A in keinem C enthalten sei.
Denn ein solcher Irrthum gleicht dem Irrthum tiber
Einzelnes. Wenn z.B. A in dem ganzen B und B in
dem ganzen C enthalten, so wird A in dem ganzen C
enthalten sein. Wenn man nun weiss, dass A 1n allen-
von dem enthalten, in dem B enthalten, so weiss man
auch, dass A in dem C enthalten, allein es kann sein,
dass man C nicht kennt, z.B. wenn A zwei rechte
Winkel bezeichnet und B das Dreieck und C ein
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einzelnes, sinnlich wahrnehmbares Dreieck. Hier
konnte man wohl meinen, dass C kein Dreieck sei,
obgleich man weiss, dass jedes Dreieck zwei rechte
Winkel enthélt und man wiirde dann dasselbe zu-
gleich wissen und nicht wissen. Denn das Wissen,
dass jedes Dreieck zwei rechte Winkel enthélt, st
kein einfaches Wissen, sondern besteht darin, dass
man sowohl das Wissen des Allgemeinen hat als auch
das Wissen des darunter enthaltenen Einzelnen. Wenn
man daher zwar von dem C in seinem allgemeinen
Begriffe weiss, dass es zwei rechte Winkel enthilt,
aber den einzelnen Fall nicht erkennt, so wird man
nicht das Entgegengesetzte zugleich wissen.

Achnlich verhilt es sich mit dem Beweis in Plato's
Menon, wonach das Lernen ein Wiedererinnern sei.
Denn es wird dort keineswegs gefolgert, dass man das
Einzelne schon frither gewusst habe; sondern dass
man bei Vorflihrung des Einzelnen es gleichsam als
in dem Allgemeinen enthalten wiedererkenne; denn
Manches wisse man sofort, wie z.B. dass die Gestalt
zusammen zwel rechte Winkel enthalte, wenn man
wisse, dass sie ein Dreieck sei. Ebenso verhélt es sich
auch in andern Fillen.

Durch das Wissen des Allgemeinen weiss man also
das Besondere, aber nicht durch ein, diesem Besonde-
ren eigenthiimliches Wissen. Deshalb kann man auch
dariiber sich irren, aber nicht so, dass man
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Entgegengesetztes zugleich weiss, sondern dass man
das Wissen des Allgemeinen hat und sich in dem Be-
sonderen irrt. Ebenso ist es nun in den vorhin bespro-
chenen Fillen; auch hier ist der Irrthum in Bezug auf
den Mittelbegriff kein Gegensatz von dem Wissen des
Schlusses; und auch die Annahme je eines der Mittel-
begriffe enthélt keinen widersprechenden Gegensatz.
Denn es kann sein, dass man weiss, A sei in dem gan-
zen B und dieses wieder in dem ganzen C enthalten
und dass man doch glaubt, A sei nicht in C enthalten.
So kann man wissen, dass alle Mauleselinnen keine
Jungen gebdren und doch glauben, dass diese Maul-
eselin gebire; denn man weiss nicht, dass A in dem C
enthalten ist, weil man den in beiden Sitzen enthalte-
nen Mittelbegriff nicht mit in Betracht nimmt. Also
1st klar, dass man sich tduschen wird, wenn man den
einen Satz weiss und den andern nicht, ndmlich nicht,
wie das Wissen des Allgemeinen sich zu dem Wissen
des Besondern verhilt. Denn von den sinnlichen Din-
gen, die nicht in die Wahrnehmung fallen, wissen wir
nichts; ja selbst dann, wenn man sie wahrnehmen
sollte, weiss man nur, dass man das Allgemeine und
auch das Besondere weiss, aber man weiss es nicht
durch ein gleichsam thétiges Wissen. Denn das Wis-
sen wird in einem dreifachen Sinne gebraucht; entwe-
der als ein Wissen des Allgemeinen, oder als ein Wis-
sen des Besondern, oder als ein thitiges Wissen;
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deshalb hat auch das Irren diesen dreifachen Sinn.
Deshalb kann das Wissen und das Irren bei Ein und
Demselben stattfinden, nur nicht in entgegengesetzter
Weise. Dies ist dann der Fall, wenn man jeden der
beiden Vordersitze weiss, aber sie nicht vorher naher
in Betracht gezogen hat; denn wer annimmt, dass eine
Mauleselin gebire, hat nicht das thatige Wissen und
deshalb liegt in seiner Annahme kein Irrthum, welcher
seinem Wissen entgegengesetzt ist; denn nur wenn er
seinen Irrthum erschlossen hitte, wire dieser dem All-
gemeinen entgegengesetzt.

Man konnte wohl einwenden, dass, wer annimmt,
das Gut-sein sei das Schlecht-sein, auch anndhme,
dass beides dasselbe sei. Denn A soll das Gut-sein
bedeuten, B das Schlecht-sein und C wieder das
Gut-sein. Wenn jemand nun B und C fiir dasselbe
halt, so wird er auch annehmen, dass C das B ist und
ebenso, dass B das A ist, also auch C das A. Denn so
wie, wenn es wahr ist, dass B von dem C und A von
dem B gelte, auch wahr sei, dass A von dem C gelte,
so wird dies auch gelten, wenn diese Sitze blos ange-
nommen werden; und ebenso wird dies auch fiir das
Sein gelten; denn wenn C und B dasselbe sind und
ebenso B und A, so ist auch C und A dasselbe; folg-
lich gelte dies auch fiir das blosse Meinen.

Dieser Einwand wire indess nur begriindet und
folgte nur dann aus dem Vorstehenden mit
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Nothwendigkeit, wenn man den ersten Satz zugeben
miisste; allein hier diirfte das Falsche liegen, ndmlich
dass jemand anndhme, das Schlecht-sein sei das
Gut-sein, ausgenommen wenn dies nur beziehungs-
weise behauptet wird, da man solchen Ausspruch in
vielerlei Sein auffassen kann. Indess bedarf dies einer
genauem Untersuchung.

Zweiundzwanzigstes Kapitel

Wenn die dusseren Begriffe sich austauschen las-
sen, so lasst sich auch- der Mittelbegriff mit beiden
austauschen; wenn also A von C vermittelst B ausge-
sagt werden kann, so findet, wenn der Austausch
statthaft ist und also C in allen A enthalten ist, auch
der Austausch von B mit A statt und B ist dann ver-
mittelst C in allen A enthalten; ferner tauscht sich C
mit B vermittelst A um. Dasselbe gilt fiir die vernei-
nenden Sitze; wenn also B in dem C enthalten 1st und
A in B nicht enthalten ist, so wird auch A nicht in C
enthalten sein. Wenn nun B mit A sich austauschen
lasst, so wird auch C sich mit A austauschen lassen.
Denn es sei also B in A nicht enthalten, so ist auch. C
nicht in A enthalten, denn B war in allen C enthalten.
Wenn ferner C sich mit B austauschen ldsst, so ldsst
es sich auch mit A; denn von allem, wovon B
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ausgesagt werden kann, kann es auch C. Und wenn C
sich mit A austauschen ldsst, so lasst sich auch B mit
A austauschen, denn C ist in allen B enthalten; aber
in dem, worin C enthalten, ist A nicht enthalten. Nur
in diesem letzten Falle fangt man bei verneinenden
Schliissen mit dem Schlusssatze an, in den iibrigen
Fallen aber nicht so und auch nicht so wie bei dem
bejahenden Schlusse.

Wenn ferner A und B sich austauschen lassen und
ebenso C und D und wenn jedem Dinge entweder A
oder C zukommen muss, so wird dies auch fiir B und
D gelten, dass eines von beiden allen Dingen zu-
kommt. Denn wenn allem, dem A zukommt, das B
und allem, dem C zukommt, das D zukommt und
wenn allen Dingen entweder A oder C zukommt und
nicht beiden zugleich, so ist es klar, dass auch B oder
D, aber nicht beide zugleich, allen Dingen zukom-
men. Wenn z.B. das Unentstandene unvergédnglich
und das Unvergéngliche unentstanden ist, so muss das
Entstandene verginglich und das Vergingliche ent-
standen sein; denn zwei Schliisse werden hier verbun-
den.

Wenn ferner in allen Dingen entweder das A oder
das B enthalten ist und ebenso entweder das C oder
das D, und beide nicht zugleich in allen Dingen ent-
halten sein konnen, so wird, wenn A und C sich aus-
tauschen lassen, auch B und D sich austauschen
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lassen; denn wenn in einem Gegenstande, in welchem
C enthalten, B nicht enthalten wiére, so ist klar, dass
A darin enthalten sein miisste; und wenn dies mit A
der Fall wire, so wire es auch mit C der Fall, denn
sie lassen sich austauschen. Es wire also zugleich C
und D in einem Dinge enthalten; dies ist aber unmog-
lich.

Wenn aber A in allen B und in allen C enthalten ist
und A von keinem andern Dinge ausgesagt werden
kann, und wenn B auch in allen C enthalten ist, so
miissen A und B sich austauschen lassen. Denn da A
nur von B und C ausgesagt wird und da B nur von
sich selbst und von C ausgesagt wird, so erhellt, dass
von allen Dingen, von welchen A ausgesagt wird,
auch B ausgesagt werden kann, mit Ausnahme des A
selbst.

Wenn ferner A und B in dem ganzen C enthalten
1st, C aber mit B sich austauschen ldsst, so muss A in
allen B enthalten sein; denn wenn A in allen C enthal-
ten 1st und C 1n allen B, weil sie sich austauschen las-
sen, so wird auch A in allen B enthalten sein.

Wenn ferner von zwei Dingen A und B, A wiin-
schenswerther ist, als B und beide einander entgegen-
gesetzt sind und ebenso D wiinschenswerther als C,
so 1st, wenn A und C zusammen wiinschenswerther
sind als B und D zusammen, das A wiinschenswerther
als das D. Denn A ist ebenso zu begehren, wie B zu
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flichen, da sie Gegensitze sind und dasselbe gilt von
D und C, da auch diese einander entgegengesetzt sind.
Wenn nun A ebenso stark zu begehren wire wie D, so
ware auch B so stark zu fliehen wie C. Denn jedes
von beiden ist seinem Gegensatze gleich stark entge-
gengesetzt, nimlich das zu Fliechende dem zu Begeh-
renden. Folglich wiren dann beide A und C zusam-
men den beiden B und D gleich. Da nun aber nach der
ersten Annahme A und C zusammen wiinschens-
werther sind als B und D, so konnen sie nicht in glei-
chem Maasse wiinschenswerth sein, sonst wiirde auch
B und D gleich wiinschenswerth sein wie A und C.
Wire aber das D wiinschenswerther als das A, so
ware auch das B weniger zu fliehen als das C, denn
das Geringere ist dem Geringeren entgegengesetzt.
Nun ist aber das grossere Gut und das geringere
Uebel wiinschenswerther als das geringere Gut und
das grossere Uebel, also wire auch B und D zusam-
men wiinschenswerther als A und C zusammen. Dies
kann aber, der ersten Annahme zu Folge auch nicht
sein, also i1st A wiinschenswerther als D und C weni-
ger zu flichen als B.

Wenn also jeder Liebende in Bezug auf den Ge-
liebten lieber wiinschte, dass der Geliebte thm zu
Willen sein mochte (das A), wenn er ihm auch nicht
wirklich zu Willen wdre (das C), als dass der Gelieb-
te thm wirklich zu Willen wdre (das D), ohne dies zu
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mogen (das B), so erhellt, dass ein Verhalten in der
Weise das A wiinschenswerther ist, als das zu Willen
sein. Deshalb ist die liebende Gesinnung des Gelieb-
ten wiinschenswerther, als der sinnliche Genuss.
Wenn dies nun meistentheils der Fall ist, so ist es
auch das Ziel der Liebe. Der sinnliche Genuss ist also
tiberhaupt nicht das Ziel der Liebe, oder er ist es nur
als Mittel um geliebt zu werden; denn auch die tibri-
gen Bestrebungen und Kiinste verhalten sich so.

Es ist nun klar, wie sich die Begriffe in Bezug auf
die Umkehrung und in Bezug auf das Wiinschens-
werthere oder das mehr zu Fliechende verhalten. Nun-
mehr habe ich wohl darzulegen, dass nicht blos die
dialektischen und die beweisenden Schliisse sich in
den vorerwihnten Figuren vollziehen, sondern auch
die Schliisse der Redner und dass iiberhaupt jede
Ueberzeugung darauf beruht, mag das Verfahren
dabei sein, welches es wolle; denn die Ueberzeugung
beruht in allen Dingen entweder auf Schliissen oder
auf der Induktion.
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Dreiundzwanzigstes Kapitel

Die Induktion und der Schluss aus der Induktion ist
nun ein Schliessen des Oberbegriffs durch den Unter-
begriff vermittelst des Mittelbegriffs. Wenn z.B. von
den Begriffen A und C, B der Mittelbegriff ist, so ist
die Induktion ein Zeichen vermittelst des Begriffes C,
dass A in B enthalten ist; denn so vollzieht man die
Induktionen. Es sei z.B. A das Langlebende, B das
keine Galle Habende und C das einzelne Langle-
bende, wie der Mensch, das Pferd, das Maulthier. In
dem ganzen C ist nun das A enthalten, denn alles Ein-
zelne, was keine Galle hat, 1st langlebend; allein auch
B, das keine Galle Habende ist in dem ganzen C ent-
halten. Wenn nun C mit B sich austauschen lidsst und
C nicht iiber den Mittelbegriff hinausgeht, so muss A
in B enthalten sein; denn ich habe vorher gezeigt,
dass, wenn zwei Begriffe demselben dritten zukom-
men und mit einem dieser beiden Begriffe der Aussen
begriff ausgetauscht werden kann, dass dann in dem
austauschbaren Begriffe auch der andere von den bei-
den ausgesagten Begriffen enthalten ist. Man muss
aber unter C den Inbegriff aller einzelnen darunter
enthaltenen Dinge verstehen; denn die Induktion ge-
schieht durch alle diese Einzelnen.

Ein solcher induktiver Schluss geht von einen
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ersten und unvermittelten Vordersatz aus; denn bei
Sitzen, die einen Mittelbegriff haben, geschieht der
Schluss durch diesen; wo aber dieser Mittelbegriff
fehlt, geschieht der Schluss durch Induktion. Auch
bildet in einer Art die Induktion einen Gegensatz zum
Schluss; letzterer zeigt vermittelst des Mittelbegriffs,
dass der Oberbegriff dem Unterbegriff zukomme; die
Induktion zeigt dagegen durch den Unterbegriff, dass
der Oberbegriff dem Mittelbegrift zukomme. Der
Natur nach friiher und begreiflicher ist der Schluss
durch den Mittelbegriff, fiir uns ist aber der Schluss
durch Induktion der deutlichere.

Vierundzwanzigstes Kapitel

Ein Beispiel ist es, wenn vermittelst eines dem Un-
terbegriff Gleichen gezeigt wird, dass der Oberbegriff
dem Mittelbegriff einwohnt. Es muss aber bekannt
sein, dass der Mittelbegriff in dem Unterbegriff und
der Oberbegriff in dem Gleichen enthalten ist. Es sei
z.B. A das Schlechte und B das Erheben des Krieges
gegen ein Nachbarvolk, und C der Krieg der Athener
gegen die Thebaner, und D der Krieg der Thebaner
gegen die Phokder. Wenn man nun zeigen will, dass
es schlecht sei, wenn man die Thebaner bekriegt, so
muss man den Satz annehmen, dass es schlecht ist,
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die Nachbarn zu bekriegen; dieser Satz wird aber
durch die gleichen Fille glaubwiirdig, wie durch den
Krieg der Thebaner gegen die Phokéder. Da nun der
Krieg gegen die Nachbarvolker schlecht ist und der
Krieg gegen die Thebaner gegen ein Nachbarvolk
geht, so erhellt, dass der Krieg gegen die Thebaner
schlecht ist. Dass hier B dem C und dem D einwohnt,
1st klar (denn beide sind ein Kriegfiihren gegen Nach-
barvolker); ebenso dass A in D enthalten ist (denn
den Thebanern brachte der Krieg gegen die Phokéaer
keinen Nutzen); dass aber A in dem B enthalten ist,
wird durch D gezeigt. Ebenso verfahrt man, wenn
durch mehrere dhnliche Fille glaubwiirdig gemacht
werden soll, dass von dem Mittelbegriffe der Oberbe-
griff ausgesagt werden kann. Es erhellt also, dass das
Beispiel sich nicht wie der Theil zum Ganzen, auch
nicht wie das Ganze zu dem Theil verhilt, sondern
wie ein Theil zu einem anderen Theile, insofern beide
zwar unter demselben Begriffe enthalten sind, aber
das Beispiel der bekanntere Fall ist. Vor der Indukti-
on unterscheidet sich das Beispiel dadurch, dass jene
aus allem Einzelnen beweist, dass der Oberbegriff in
dem mittleren enthalten i1st und dass sie den Schluss
nicht fiir den Unterbegriff zurecht macht; aber das
Beispiel thut dies und fiihrt den Beweis auch nicht
aus allen Einzelnen.
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Fiinfundzwanzigstes Kapitel

Die Apagoge findet statt, wenn es klar ist, dass der
Oberbegriff in dem mittleren enthalten ist, aber un-
kannt, ob der mittlere in dem unteren enthalten ist,
aber dabei letzteres doch glaubwiirdig ist, oder wenig-
stens glaubwiirdiger, als das, was der Schlusssatz be-
sagt. Ferner wenn nur wenige Zwischenglieder zwi-
schen dem Unterbegriff und dem Mittelbegriff sind,
denn dann ist das Wissen, dass der Oberbegriff in
dem Unterbegrift enthalten, ndher. So sei z.B. A das
Lehrbare, B das Wissen, C die Gerechtigkeit. Hier ist
klar, dass das Wissen lehrbar ist, aber es ist unbe-
kannt, ob diese Tugend der Gerechtigkeit ein Wissen
ist. Wenn nun der Satz B C eben so glaubwiirdig oder
noch mehr es ist als der Satz A C, so ist dies eine
Apagoge, denn man kommt dem Wissen von A C,
was man bisher nicht hatte, ndher, wenn man das
Wissen von B C zu Hiilfe nimmt. Ebenso auch dann,
wenn der Mittelbegriffe fiir B in C nur wenige sind,
denn auch dann kommt man dem Wissen von A C
ndher. So sei z.B. D die Quadratur, E die geradlinige
Figur, Z der Kreis; wenn nun fiir den Satz E Z, nam-
lich dass der Kreis sich in eine geradlinige Figur um-
wandeln ldsst, nur ein Mittelsatz nothig wire, nam-
lich, dass der Kreis vermittelst der Halbmonde einer



Aristoteles: Organon 355

geradlinigen Figur gleich werde, so wiirde man dem
Wissen, dass die Quadratur des Kreises geschehen
konne, naher stehen. Ist aber der Satz B C nicht
glaubwiirdiger als der Satz A C, oder sind der Zwi-
schenglieder nicht blos wenige fiir B in C, so nenne
ich solchen Fall nicht eine Apagoge; eben so dann
nicht, wenn der Satz B C unvermittelt ist; denn ein
solches ist ein Wissen.

Sechsundzwanzigstes Kapitel

Der Einwurfist ein Satz, welcher das Gegentheil
eines Vordersatzes aussagt. Von dem Vordersatze
eines Schlusses unterscheidet er sich darin, dass der
Einwurf beschrinkt lauten kann, wihrend bei dem
Vordersatze dies entweder liberhaupt nicht statthaft
ist oder wenigstens nicht bei Schliissen, die allgemein
lauten. Der Einwurf kann auf doppelte Weise und in
zwel Figuren angebracht werden; doppelt, weil jeder
Einwurf entweder allgemein oder beschrankt lauten
kann, und in zwei Figuren, weil er als Gegensatz
gegen den Vordersatz aufgestellt werden muss, und
Gegensitze nur in der ersten und dritten Figur gefol-
gert werden konnen. Denn wenn der Vordersatz be-
hauptet, dass Etwas in allen enthalten sei, so kann
man einwerfen, dass es in keinem enthalten oder in
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einigen nicht enthalten sei und davon kann das »in
keinem« nur in der ersten Figur, und das »in einigen
nicht« nur in der dritten Figur geschlossen werden. Es
sei z.B. A der Satz: Eine Wissenschaft sein, und B
seien: Gegentheile. Wenn nun Jemand behauptet, von
Gegentheiligem gebe es nur eine Wissenschaft, so
macht man entweder den Einwurf, dass liberhaupt es
nicht ein und dieselbe Wissenschaft liber Entgegenge-
setztes gebe und zu dem Entgegengesetzten gehdrten
die Gegentheile, so dass also die erste Figur sich er-
giebt; oder dass es von Be