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Karl Doehring:

Gegen feige Neutralitit

Wie von manchen Politikern immer wieder verlautbart wird, solle man doch endlich
zugeben, dafl Deutschland ein “Einwanderungsland” sei, daff der Einzug fremder Kultu-
ren eine “Bereicherung” bedeute und dafl in unserem Staat alle Religionen gleichberechtigt
seien. Keiner dieser vollmundigen Ausspriiche hilt néherer Priifung stand. ... Nicht eine
Naturgesetzlichkeit wiirde uns zum Einwanderungsland machen, sondern nur unsere ei-
gene Absicht, die wir auch jederzeit dndern konnten. Eine ebenso primitive und wegen

ihrer Primitivitit irrefihrende Aussage ist es, der Einfluf fremder Kulturen bereichere
uns. ... sondern die entscheidende Frage ist jeweils, was denn die fremde Kultur an

Werten und sittlichen Auffassungen-beinhaltet. ... Unsere Verfassung und auch
internationale Vertrige garantieren dariiber hinaus aber auch die Freiheit der Religionsaus-

iibung, das heiflt ihrer Betitigung. Eine Begrenzung dieser Betétigungsfreiheit wird aber
hier nicht angegeben; insbesondere fehlt es an einer ausdriicklichen Erlaubnis, daff der
Gesetzgeber einschrinkend eingreifen darf. Doch kann selbstverstindlich auch eine sol-
che Freiheit nicht vollig grenzenlos sein, soll nicht ein Chaos die Folge sein. ... Diese
Frage, nach den Grenzen auch der Betétigungsfreiheit der Religion und des Glaubens
wird vor allem dann relevant, wenn eine Religion ausdriicklich Gebote der tiglichen
Lebensfiihrung enthélt oder sich darin nahezu erschopft, wie das weitgehend im Islam

der Fallist. ... Unsere Verfassung zieht hier eine uniiberbriickbare Grenze. Eine gegen
diese Grenze verstoflende Religionsausiibung konnte nicht ihrerseits als Grundrecht

in Anspruch genommen werden. Auch kann auf die Respektierung der Menschenwiir-
de nicht verzichtet werden ... wenn man ... die undifferenzierte Behauptung aufstellt,
der Staat habe volle Neutralitit gegeniiber allen Religionen zu wahren, das heiflt, er
diirfe keine bevorzugen und sich auch mit keiner Religion identifizieren. Ahnlich wie
jene von der Offenheit des Staates fiir alle Kulturen ist eine solche Aussage primitiv
und wegen ihrer Primitivitéit absurd. Diese Absurditit erweist sich dann, wenn ethi-
sche Wertordnungen, wie Religionen sie notwendigerweise enthalten, miteinander nicht
vereinbar sind, sich gar gegenseitig ausschliefen, aber dennoch jeweils als Ausdruck
einer spezifischen Menschenwiirde in Anspruch genommen werden und ihre jeweilige

Respektierung einschrinkungslos gefordert wird. ... Der Islam vertritt die Auffassung,
dafl Koran und Scharia als religiése Fundamente auch des Rechts jedem weltlichen Recht

iibergeordnet seien ... Aber es ergibt sich hinsichtlich unserer Rechtsordnung ein ent-
scheidender Unterschied zum Islam. Unsere Verfassung beruht in ihren ethischen Wert-
auffassungen auf der christlich-abendldndisch gewachsenen Kulturordnung... Nihilis-
mus wire die Folge der strikten Gleichberechtigung aller Werte, und diesen halt keine
Gemeinschaftsordnung aus.

(Auszug aus JF v. 8.2.2008.)



Robert Hepp:

Deutschland der “Deutschlinder™?

Noch 1999 konnte Roland Koch mit seiner Unterschriftenkampagne gegen die doppelte
Staatsbiirgerschaft die Wahlen in Hessen klar fiir sich entscheiden... Mehr als 50 % der
unter seiner Regierung eingebiirgerten Auslinder durften ihre frithere Staatsangehérig-
keit behalten! Die eingebiirgerten Deutschen, die man besser als “Deutschlinder” be-
zeichnen sollte, weil sie ihre Staatsbiirgerschaft im Unterschied zu den eingeborenen Deut-
schen nicht dem ius sanguinis, sondern dem ius solis verdanken... Zwei Drittel von
ihnen (10,4 Millionen) waren Einwanderer und ein Drittel (4,9 Millionen) hatte minde-
stens ein nicht in Deutschland geborenes Elternteil. Von diesen besaflen vor 3 Jahren
schon gut 8 Millionen einen deutschen Pafi: 2,7 Millionen durch Geburt, 3.5 Millionen
durch Einbiirgerung. .. So kommt man bei der letzten Bundestagswahl auf 5,3 Millionen
solcher Wahlberechtigten, was einem Anteil von 8,6 % aller Wahlberechtigten entsprach. ..

Es war also bei der letzten Bundestagswahl bereits mit einem Potential von iiber 4 Millio-
nen “deutschlindischen” Zweitstimmen zu rechnen... In der Diskussion iiber den Aus-

gang der Hessenwahl.... dafl die “Deutschlinder” dabei eine grofie Rolle gespielt haben

konnten...

Eingebiirgerte Tiirken meiden in der Mehrzahl die Partei, die das hohe C im Namen
fiihrt, wie der Teufel das Weihwasser... Dagegen diirften sie sehr wohl einiges zum
Stimmengewinn der SPD beigetragen haben. .. Insofern diirften bei dieser Wahl ironi-
scherweise in der Tat die unter Roland Koch eingebiirgerten “Deutschlinder” seiner
Regierung den Rest gegeben haben... In den Grofistidten, wo bereits 40 % der Bevolke-
rung unter 10 Jahren aus “Migrantenfamilien” stammen, diirften bei kiinftigen Wahlen
keine “biirgerlichen Mehrheiten” mehr zustandekommen... Notfalls miifiten sich die
letzten eingeborenen Deutschen doch noch zu einer eigenen nationalen Partei aufraffen.

(Aus JF v. 12.2.2008)



Wolfgang Philipp
Deutschland wird islamisiert

Ditib bedeutet soviel wie “Tiirkisch-islamische Union des Amtes fiir religiése Angelegen-
heiten”. Der Etat dieses Amtes ist nach dem Militirhaushalt der grofte Posten im tiirki-
schen Haushalt. .. Ein Teil der in Deutschland vorhandenen rund 2500 Moscheen gehért
— im Grundbuch eingetragen - der Ditib und damit letztlich dem tiirkischen Staat. ... Die

Tiirkei schickt ... jahrlich ca. 130 Imame in unser Land, die Angehérige ihrer Religions-
behérde sind... }

Auf diese Weise sind regelmafig 500 bis 5000 Imame im Land. Sie werden von der Tiirkei
bezahlt ... und iiberwacht. Selbst die Freitagsgebete werden in Ankara formuliert... Sie

sprechen kaum Deutsch. ..

An der Spitze der Ditib in Deutschland steht ein Botschaftsrat der tiirkischen Botschaft in
Berlin, auch die tiirkischen Konsulate sind ... eingeschaltet. Die Ditib-Imame sind Staats-
funktiondre, die ... einen “Staatsislam” verkiinden. Die Islamisierung Deutschlands ist
also nicht nur ein sich durch Zuwanderung értlich stellendes Problem, sondern ein
Projekt des tiirkischen Staates... In Deutschland tritt uns in Gestalt der Ditib eine
untrennbare Einheit von Religion, Politik und tiirkischer Staatsgewalt entgegen, eine
Vorstellung, die dem Grundgesetz fremd ist...

Die Einwanderungspolitik der tiirkischen Regierung beruht ... in der Praxis darauf, min-
derjhrige Tiirkinnen durch Zuwanderungsheirat nach Deutschland einzuschleusen. ..
Der tiirkische Staatsprésident Giil hat im Einvernehmen mit Erdogan beim Menschen-
rechtskommissar des Europarates interveniert mit dem Ziel, die genannte deutsche Ge-
setzgebung wieder umzustofen, ein unglaublicher Vorgang. ..

Noch weiter geht inzwischen das deutsch-tiirkische Forum innerhalb der CDU... Die-

ses fordert offen die Bildung moslemischer Polizeieinheiten. Diese sollen als “Teil der
Gemeinde” die Moscheen kontrollieren. Damit liuft die Forderung der CDU-Arbeits-
gruppe darauf hinaus, Polizeieinheiten unmittelbar dem tiirkischen Staat zu unterstel-
len, der auf diese Weise als eine Art Besatzungsmacht deutsches Staatsgebiet hoheit-

lich handelnd iibernimmt...!



Das Auftreten der Ditib ... fiihrt vor Augen, was der Islam ist: eine untrennbare
Einheit von Religion, Politik und Staatsgewalt, die auch in Deutschland durchge-
setzt werden soll.... Es ist deutlich, daf§ dieses Wirken der Ditib gegen fundamenta-
le Grundsitze unserer Verfassung ... verstofit ... Auch ist es ungewshnlich und
wird von Staaten sonst nie geduldet, den diplomatischen Status einer Botschaft
dafiir auszunutzen, um durch Massen von illegalen “Mitarbeitern” die inneren Ver-
haltnisse im Gastland zu beeinflussen.

... Integration kann es jedenfalls nicht geben, wenn die Zuwanderer von ihrem Heimat-
staat im entgegengesetzten Sinne “geeicht” werden. .. Daraus folgt zugleich, dafl jeden-
falls ausldndische Staaten und ihre Organe fiir ein etwaiges Wirken im Inland - soweit es
tiberhaupt zuléssig ist - auf Grundrechte sich nicht berufen kénnen. Da gilt fiir die Reli-
glonsfreiheit des Art. 4 GG... “Allah pafit nichtins Grundgesetz”.

Das Vorgehen der Tiirkei zeigt, dafl Deutschland von der tiirkischen Regierung
als eine Kolonie betrachtet wird, deren fortschreitende Eroberung nicht nur reli-
giose, sondern auch politische Prioritit hat...

Bei der von einem fremden Staat durch Einsatz der Ditib drohenden Gefahr fiir die rechts-
staatliche Ordnung mufl von der Bundesregierung verlangt werden, deren Titigkeit auf
deutschem Boden zu unterbinden... Das Gleiche gilt fiir die Titigkeit beamteter Ima-
me... Das Auftreten der Ditib und des tiirkischen Staates verschiebt die Sache auf eine
andere Ebene, nimlich auf das vélkerrechtliche Verhéltnis zwischen Staaten...

... Dariiber hinaus miissen Moscheen geschlossen werden, in denen fiir die Gottesdien-
ste und Predigten nicht die deutsche Sprache verwendet wird. .. Die von der tiirkischen
Regierung im Falle eines EU-Beitritts geplante millionenfache Zuwanderung junger

Tiirken in das vergreiste Deutschland wird diesen Effekt vollenden. ..
Die politische Klasse hat Deutschland schon aufgegeben. Es ist 5 Minuten vor 12.

(Aus JF v. 11.1.2008,)



Theodor Schmidt-Kaler

Thesen zum Auslinder-(“Gastarbeiter”-)Problem

1)

2)

Die Bundesrepublik ist nach Lage ihrer Gesetze, Beschliissen ihrer Gerichte, Hand-
lungen ihrer Verwaltungen und Verhalten ihrer Bevélkerung eines der auslinder-
freundlichsten Lander der Welt.

Es gibt seit zwei Jahrzehnten eine massive Einwanderung von Auslindern in die
Bundesrepublik, aber es gibt bis heute keine Auslinderpolitik der Bundesrepublik

mit langfristiger oder auch nur mittelfristiger Konzeption.

Vordergriindig und kurzsichtig humanitire Mafinahmen (z.B. “Familienzusammen-
fihrung”) haben gerade beim Gastarbeiterproblem langfristiges und viel tiefergrei-

fendes Elend zur Folge (z.B. Entfremdung der Gastarbeiterkinder zu beiden Kultu-
ren; Analphabetismus in beiden Sprachen, Entstehung eines neuen Subproletariats).
Zur Losung der Probleme von Volk, Gesellschaft und Staat ist Gesinnungsethik nicht
ausreichend. Hier haben die Kirchen, mifigeleitet durch eine auf weite Strecken rein
individualethisch motivierte Sozialethik, ein geriitteltes Maf an Schuld aufgehiuft.

Der urspriingliche Sinn der Gastarbeiteranwerbung war Arbeitskriftegewinn fiir die

Bundesrepublik und Transfer von technischen Kenntnissen und Fertigkeiten in die
Entsendelinder. Man hat diese Ziele - iiberlagert durch neue Probleme - so gut wie
vollig aus den Augen verloren.

Integration ist eine Leerformel, die in der Politik zu beliebigem Zweck gebraucht
wird.

Integration im Sinne einer “Eingliederung in allen Lebensbereichen” (so die “Orien-
tierungslinien der Bundesregierung”) ist Ziel allein politischer Utopisten. Das Kon-
fliktpotential (Sprache, Kultur, ethnischer Bestand, Wertvorstellungen, Rechtsauf-
fassungen, Familienstruktur, Sitten und Gebriuche, Religion) ist zumindest im Fall
der Asiaten (moslemische Tiirken, Pakistan usw.) bei weitem zu groft und zeigt mit
der Renaissance des Islam und dem Wachstum des tiirkischen Bevolkerungsteils bei
uns steigende Tendenz.

Wer ist bereit zur Integration? Nach allen Umfragen weder die Mehrheit der Deut-
schen noch der Auslinder noch ihre Regierungen. Integrationspolitik ist selbst in
den Staaten, die sich als Finwanderungsland deklarieren, praktisch gescheitert (Bei-
spiel Schweden). Woher sollen die finanziellen Mittel kommen fiir die schulische
und berufliche Integration, Erlernung der deutschen Sprache, Anderung der Wohn-
und Siedlungsbedingungen, fiir die Arbeitsplitze? Bei unvermeidbar auftretenden
Schwierigkeiten wird von vornherein die deutsche Bevilkerung verantwortlich ge-




macht. Wenn Integration derart riskant und gefihrlich ist, warum muten wir sie
unserem Volke zu?

Eine konsequente Integrationspolitik wiirde die Bundesrepublik als ein Land deut-
scher Nation in Frage stellen.

Das Grundgesetz geht nicht aus vom Begriff Nation als der Summe aller Volker
innerhalb eines Staates, es geht vielmehr aus vom Begriff Volk und zwar dem
deutschen Volk; Volker sind nicht nur Sprach-, Kultur- und Rechtsgemeinschaf-
ten, sie sind auch Vererbungs- und Abstammungsgemeinschaften. Daraus folgt die
Verpflichtung des Grundgesetzes zur Erhaltung unseres Volkes und das Natur-
recht jedes Volkes auf Erhaltung seiner Identitit und Eigenart, auch des deutschen
Volkes.

Die Priambel des Grundgesetzes verpflichtet weiterhin auf das Ziel der Wiederverei-
nigung. Wie soll diese moglich bleiben, wenn sich die Teilgebiete ethnisch fremd
werden? Eine Integrationspolitik im gegenwirtigen Rahmen fithrt zur Etablierung

starker ethnischer/sprachlicher/religiéser Minderheiten in unserem Lande mit Loya-
litidten auferhalb unseres Landes (“Kreuzberg-Syndrom”).

10.) Eine bundeseinheitliche LANGFRISTIGE AUSLANDERPOLITIK ist auf der Grund-

lage folgender Prinzipien zu entwickeln:

a) Mit der vierthéchsten Bevolkerungsdichte der Welt (nach Japan, Belgien, Nieder-
lande) (250 EW/qkm) ist die Bundesrepublik kein Einwanderungsland. Die Enge
des Freizeitraums, des Grundstiicksmarktes, die hohe Straflenverdichtung und
Umweltbelastung sind warnende Zeichen. Daher ist nicht das Prinzip der Inte-
gration (wie zB. in Schweden mit 18 EW/qkm, wo iibrigens die Integration zu-
sammengebrochen ist), sondern das Prinzip der Rotation (wie z. B. in der Schweiz
und in den Niederlanden) anzuwenden.

b) Die Folgekosten der Auslinderbeschiftigung fiir Infrastruktur auf den Gebieten
von Wohnungsbau und Raumerschliefung, Schule, Sprache, Ausbildung, Gesund-
heitsversorgung, Sozialwesen und Kultur wélzen auf Kommunen und Linder wach-
sende Belastungen zu. Das Verursachungsprinzip ist auf die Auslinder anfordern-
den bzw. beschiftigenden Arbeitgeber in angemessener Weise anzuwenden. Als
praktikable Losung erscheint ein bundeseinheitliches Modell mit einem einheit-
lichen Auslosebetrag.

¢) Das Auseinanderreifien von Familien mufl ebenso wie die Entwurzelung von
Menschen aus ihrem Lebenskreis sowohl in der Bundesrepublik wie in den Ent-
sendelindern der Gastarbeiter zu schweren menschlichen und sozialen Proble-
men fiihren. Grundsatz:




NICHT DIE MENSCHEN ZU DEN MASCHINEN, SONDERN DIE
MASCHINEN ZU DEN MENSCHEN!

Die Re-Integration (Riickkehr vom Ausland in ihre Heimat) ist zu fordern. beson-
ders bei den heute schon Riickfahrwilligen. Der Riicktransfer von Sparkapital
und von techn.-wiss. und wirtschaftlichen Kenntnissen in die Entsendelinder ist
aktiv zu unterstiitzen durch massive Umschichtung der Entwicklungshilfe zugun-
sten dieser Lander, in erster Linie der Tiirkei. Initiativen wie das CIM (Centrum
fiir internationale Migration und Entwicklung) in Frankfurt und das Christliche
Bildungswerk in Hummendorf bei Kronach sind nachdriicklich zu unterstiitzen.
Im Sinne einer europiischen Strukturpolitik sind daher Investitionen der deut-
schen Industrie im europaischen “Vorhof der Armut” mit Prioritit zu férdern und
zwar vorrangig in den Herkunftsregionen der Gastarbeiter. Die Bundesrepublik
sollte in dieser Hinsicht gemeinsame Lisungen im Rahmen der Europdischen
Gemeinschaft anstreben.

(Brief an das bischéfliche Ordinariat Limburg, 8.6.1981)



DiE IDENTITAT DES DEUTSCHEN VOLKES

Das Bundesverfassungsgericht beschlof am 27.10.1987:

Es besteht die verfassungsrechtliche Pflicht, die Identitit des deutschen Staats-
volkes zu erhalten.

Mit Beitrigen zur Existenzfrage unseres Volkes von:

Prof. Dr. Drh.c. K. Doehring, Prof. Dr. R. HEPP, RA Dr. W. PHILIPP, Prof. Dr. Th. Schmidt-Kaler,
Prof. Dr. H. Schrocke, Staatssekretir Dr. O. Uhlitz (1)

In Ausibung dieser verfassungsrechtlichen Pflicht bitten wir um Wieiterleitung bzw. Verteilung der
anliegenden Broschiire in Threm Einzugsbereich.

Zu beziehen iiber:

NOTGEMEINSCHAFT fiir Volkstum und Kultur
Malteserring 24

78056 Villingen-Schwenningen

An die

NOTGEMEINSCHATFT fiir Volkstum und Kultur
Malteserring 24

78056 Villingen-Schwenningen

Betr.: Aufruf zur Identititswahrung des Deutschen Volkes

Hiermit bestelle ich folgende Anzahl Broschiiren:

Preisstaffelung e Exemplare
1 Ex. 1- € Datum:
10 Ex. 8- € Name und Anschrift (bitte deutlich schreiben):
20 Ex. 12,- € "
50 Ex. 30~ € e e
o DTS ———

iiber 100 Ex. D, A0 B/ EX. s ssossissidaisisssssssisss s



Helmut Schrocke:

Die Identitit des deutschen Volkes

Am 21.10.1987 beschloR das BVerfG: “Aus dem Wahrungsgebot [des GG] folgt insbe-
sondere die verfassungsrechtliche Pflicht, die Identitit des deutschen Staatsvolkes zu
erhalten”.

Volker sind biowissenschaftlich genetische Gesamtheiten und deshalb Abstammungs- und
Vererbungsgemeinschaften fiir kérperliche und nichtkorperliche Eigenschaften mit Ge-
samtunterschieden von Volk zu Volk, wobei die genetischen Unterschiede bei ungestorter
Entwicklung zu verschiedenen Sprachen, Wertordnungen und Kulturen fithren. Daraus
folgen unterschiedliche Rechtsordnungen und Staatsordnungen und schliefllich Religio-
nen.

Die wissenschaftlich richtige Bedeutung des Begriffes Volk lag dem deutschen
Staatsbiirgerrecht als ius sanguinis, dem Blutrecht, zugrunde, das seit 1913 bis in
die BRD galt, jetzt aber vom ius solis, das aus der franzésischen Revolution
stammt, verdringt wird, welches die irgendwie zustandegekommene Bevolke-
rung eines Staates als Nation bezeichnet.

In Bevélkerungen mit nicht iibereinstimmenden Wertordnungen sind Auseinanderset-
zungen vorprogrammiert, die in ethnisch homogenen Staaten nicht maglich sind, wie sie
aber in Staaten mit fremdethnischen Einwanderungsanteilen heute immer wieder aufbre-
chen. Nur werden die Ursachen meist nicht erkannt oder vertuscht. Vermischungen wer-
den aber von Geifiler, Sitmuth, Fischer und anderen als Bereicherungen begriifit.

Die Verletzung unserer Identitdt wird nicht hochstrichterlich verfolgt, wie das der ehema-
lige Justizsenator von Berlin, Dr. Uhlitz, 1987 verlangte.

Die Ursachen liegen in der Herrschaft von Ideologien, deren Grundvoraussetzungen wis-
senschaftlich langst als falsch erkannt sind. Die Gefahren sind bereits so angewachsen,
dafl der tiirkische Ministerprisident Erdogan in Deutschland Reden halten kann, die in
anderen Staaten mit sofortiger Ausweisung beantwortet worden wiren.

Notwendig ist der sofortige Stopp jeder Art von Einwanderung, auch aus anderen EU-
Staaten unter Berufung auf die Deklaration der UNO 2312 (XXII) vorn 14.12.1967. Dort



heifit es in Art. 3 Abs. 2: “Ausnahmen von den vorhergehehenden Prinzipien (des Asyl-
rechtes) kénnen gemacht werden nur fiir iibergeordnete Griinde nationaler Sicherheit
oder duflerem Schutz der Bevilkerung vor Masseneinwanderungen”.

Die Einbiirgerungsgesetze sind verfassungswidrig und miissen widerrufen werden.

Integrationen miissen scheitern, da die volkseigenen Mentalititsunterschiede genetisch
fixiert und also erblich sind. Wenn Erdogan am 10.2.2008 in Berlin und wieder am 12.2.2008
in Ankara ausrief: “Assimilation ist ein Verbrechen”, so hat er sogar die Volker-

rechtskonvention gegen Volkermord von 1948 auf seiner Seite.

Die Losung der Probleme kann also nur die Riickwanderung statt Integration sein,
damit die hier zu Germanisierenden ihren Vslkern erhalten bleiben.

Ohne Riickwanderung wird aus Deutschland ein Kosovo werden.

10



Otto Uhlitz (1)

Deutsches Volk
oder multikulturelle Gesellschaft?

Eindeutige Bestimmungen und der Gesamtzusammenhang des Grundgesetzes (GG)
verbieten die Ersetzung des deutschen Staatsvolkes in der Bundesrepublik BRD durch
eine “multikulturelle Gesellschaft”, die Umwandlung der BRD in einen Vielvélker-
staat und iiberhaupt die “Lésung” des Auslinderproblems durch erleichterte Einbiir-
gerungen nach formalen Kriterien. Die Gerichte interpretieren (jedoch) die Generalklau-
seln und das Ermessen der Behérden fast ausschlieRlich von den Individualrechten aus.
Die Praambel und der Gesamtkontext des GG wurden nicht beriicksichtigt, der sich aus
ihnen ergebende verfassungsrechtliche Rang der These, daf die BRD kein Einwande-
rungsland fiir Angehérige fremder Nationen ist, ist nicht erkannt.

Wer sich kritisch tiber die aus kapitalistischem Profitstreben erfolgte Verschiebung von
Menschen in fremde Kulturbereiche iuflerte, mufite damit rechnen, von Massenmedien
als “rechtsextremer Brunnenvergifter” diffamiert zu werden. Bundesregierung und Bundes-
tag sahen alldem tatenlos zu, obwohl man sich der Folgen durchaus bewuft war. Noch im
Marz 1979 bekannte sich die SPD/FDP-Regierung zu einer umfassenden Konzeption der
Auslinderbeschiftigung vom 28.2.77, die von folgender Grundposition ausgegangen war:

"Die BRD ist kein Einwanderungsland. Sie versteht sich als Aufenthaltsland fiir Auslin-
der, die in ihre Heimat zuriickkehren”. Am 7.7.78 erfolgte eine Anderung der Allgemeinen

Verwaltungsvorschrift zur Ausfiihrung des Auslindergesetzes, wonach auslindische Ar-
beitnehmer nach 5-jihrigem Inlandsaufenthalt “in der Regel” einen Anspruch auf Ertei-
lung einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis und nach 8-iihrigem Inlandsaufenthalt ei-

nen Anspruch auf Erteilung der zeitlich unbegrenzten Aufenthaltsberechtigung haben,

Diese Novellierung stellte eine hochpolitische, das verfassungsmifige Selbstver-
stindnis der BRD und die Rechtslage Deutschlands beriihrende Entscheidung
dar, die niemals auf dem Verwaltungswege getroffen werden durfte. Mit dem Ka-
binettsbeschluf vom 19.3.80 wurden die Weichen in Richtung auf die Umwand-
lung der BRD in eine “multikulturelle Gesellschaft” gestellt. (“Orientierungs-
linien fiir die Weiterentwicklung der Auslinderpolitik”).
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Die Bundesregierungen unter Helmut Kohl setzten die in den “Orientierungsrichtlinien”
vom 19.3.80 konzipierte Auslinderpolitik konsequent fort. Ausliinder fordern (“Die Briik-
ke”, Aug./Sept. 85): “Den Vielvilkerstaat BRD verwirklichen, Anerkennung der Mut-
tersprachen der Einwanderer als Amts- und Unterrichtssprachen, Anerkennung des
Islam in allen Bereichen, parititische Besetzung der offentlichen Medien usw?” Alle
diese Forderungen und die ihnen weitgehend entgegenkommende Auslinder- und Ein-
biirgerungspolitik der BRD sind verfassungswidrig. Die BRD ist nicht als Einwande-
rungsland und Vielvélkerstaat konzipiert.

Sie ist vielmehr ein vom deutschen Volk fiir das deutsche Volk geschaffener, auf die
Wiedervereinigung angelegter Staat, in dem die Staatsgewalt vom deutschen Volk
ausgeht. Das GG setzt ein existierendes deutsches Volk als eine generationeniiber-
greifende Gemeinschaft von Menschen deutscher Volkszugehérigkeit voraus. Das
GG geht davon aus, dafl die deutschen Staatsangehérigen grundsitzlich deutsche
Volkszugehérige sind, es geht von der Fortexistenz eines gesamtdeutschen Staates
mit einem (gesamt-)deutschen Staatsvolk und einer (gesamt-)deutschen Staatsange-
hérigkeit aus. Fiir den Begriff des “deutschen Volkszugehérigen”, dem durch Art
116 GG zum 1. Male in der deutschen Geschichte eine verfassungsrechtliche Be-
deutung beigelegt wurde, gibt §6 des Bundesvertrichenen- und Fliichtlingsgesetzes
eine Definition.

Danach ist deutscher Volkszugehiriger,

“wer sich in seiner Heimat zum deutschen Volkstum bekannt hat, sofern dieses
Bekenntnis durch bestimmte Merkmale, wie Abstammung, Sprache, Erziehung,
Kultur bestitigt wird”,

Die Viter des GG haben niemals daran gedacht, daf eine Bundesregierung auf die Idee
kommen kénnte, Angehérigen fremder Volker, die die genannten Voraussetzungen nicht
erfiillen und die etwa die “heimatlichen kulturellen Bindungen” nicht aufgeben, die deut-
sche Staatsangehorigkeit zu verleihen. Sie haben niemals daran gedacht, daf eine
Bundesregierung die Etablierung fremder nationaler Minderheiten auf dem Boden der
BRD dulden und die Angehérigen dieser Minderheiten durch Verleihung der deutschen
Staatsangehdrigkeit nach rein formalen Kriterien, 2.B. nach einer bestimmten Aufent-
haltsdauer, den Status von Deutschen im Sinne des Art. 116 des GG verschaffen konnte.
Den schirfsten Widerspruch verdient die Auffassung, wonach das “Deutsche Volk” im
Sinne des GG allein durch den formalen Begriff der “deutschen Staatsangehorigkeit”
konstituiert und bestimmt wird.
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Das deutsche Volk existierte als ethnische Gruppe und als Kulturnation lange
bevor es eine deutsche Staatsangehérigkeit gab. Der Schwur des Bundesprisi-
denten und der Mitglieder der Bundesregierung gilt nicht einer, durch das Band
der deutschen Staatsangehérigkeit im formaljuristischen Sinne verbundenen,
mdglicherweise “multinationalen Gesellschaft”, sondern der Gemeinschaft der
Angehérigen des deutschen Volkes im natiirlichen, ethnischen Sinn. Daf eine
deutsche Regierung eine Auslinder-, Einwanderungs- und Einbiirgerungspolitik
betreiben kinnte, die zur Etablierung nationaler Minderheiten fithren kénnte,
lag auferhalb des Vorstellungsvermégens der Verfassungsgeber von 1871, 1919
und 1949.

Der Satz

gehdrt zu den fundamentalen Rechtsprinzipien des Staates, den fortbestehenden deut-
schen Gesamtstaat. Damit ist jede Norm und Verwaltungspraxis unvereinbar, die sich
gegen den zZt. handlungsunfihigen Gesamtstaat richtet. Schon aus dem 1. Satz der DPré-
ambel ergibt sich das Gebot, die ethnisch-kulturelle Gemeinsamkeit mit unseren Lands-
leuten in der DDR zu erhalten und das Verbot, die Etablierung fremdnationaler Minder-
heiten auf deutschem Boden zu gestatten. Wenn das (gesamt-)deutsche Staatsvolk der
BRD durch eine “multikulturelle Gesellschaft” ersetzt wird, entsteht eine Rechtslage, von
der aus die BRD nicht mehr “in Richtung auf Verwirklichung der Wiedervereinigung und
der Selbstbestimmung” wirken kénnte. Der Gesetzgeber handelt auch dann verfassungs-
widrig, wenn er es unterlift, einer zur “multikulturellen Gesellschaft” fiihrenden Behir-
denpraxis entgegenzuwirken. Fiir derartige Mafinahmen besitzen die Organe der BRD
auch keine Regelungskompetenz, weil die Bezugsgrife der deutschen Staatsangehorig-
keit nicht die BRD, sondern das als fortbestehend gedachte Deutsche Reich ist. Art 6 GG
gewahrt Ausldndern grundsitzlich kein Recht darauf, ihr Recht auf Ehe und Familie gera-
de im Bundesgebiet zu verwirklichen. Volkerrechtlich und staatsrechtlich ist grundsitz-
lich der Heimatstaat des Auslinders der Ort, auf den er zu seiner persénlichen und beruf-
lichen Selbstverwirklichung verwiesen werden kann.

“Deutschland ist ein Nationalstaat und kein Einwanderungsland fiir fremde Vol- ‘ I
ker”
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Das Asylrecht des Art. 16 GG ist keine Rechtsgrundlage fiir Volkerwanderun-
gen. Eine “Ersitzung staatsbiirgerlicher Rechte oder sogar der deutschen
Staatsangehbrigkeit allein durch lange Aufenthaltsdauer gibt es nicht. Die Grund-
sitze des Vertrauensschutzes und der VerhiltnismaRigkeit verpflichten und be-
rechtigen uns nicht, die dauernde Niederlassung von Angehérigen fremder Na-
tionen auf dem Boden der BRD zu dulden. Der Wunsch, das industrielle Wachs-
tum so wie bisher fortzusetzen, berechtigt uns nicht, unter Miflachtung des GG
fremde Volkerschaften aufzunehmen. Die BRD gehért nicht der Grofindustrie.

Es kann nicht angehen, daf wegen Vorbereitung eines hochverriterischen Unter-
nehmens bestraft wird, wer die Staatsform der BRD abandern will, wihrend der,
der das deutsche Staatsvolk in der BRD abschaffen und durch eine “multikultu-
relle Gesellschaft” ersetzen und auf deutschem Boden einen Vielvélkerstaat eta-
blieren will, straffrei bleibt. Das eine ist korrigierbar, das andere nicht und daher
viel verwerflicher und strafwiirdiger. Diese Rechtslage wird auch der Generalbun-
desanwalt nicht auf die Dauer ignorieren diirfen.

(Gekiirzter Auszug aus H. Fischer, “Aspekte der Souverinitit”, Arndt-Verlag, Kiel 1987,
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Das Heidelberger Manifest

Mit groBer Sorge beobachten wir die Unterwanderung
des deutschen Volkes durch Zuzug von vielen Millio-
nen von Ausléndern und ihren Familien, die Uberfrem-
dung unserer Sprache, unserer Kultur und unseres
Volkstums. Allein im Jahre 1980 hat die Zahl der ge-
meldeten Auslénder trotz Anwerbestopp um 309 000
zugenommen, davon 194 000 Turken. Gegenliber der
zur Erhaltung unseres Volkes notwendigen Zahl von
Kindern werden jetzt jahrlich kaum mehr als die Hélf-
te geboren. Bereits jetzt sind viele Deutsche in ihren
Wohnbezirken und an ihren Arbeitsstatten Fremdlin-
ge in der eigenen Heimat. Der Zuzug der Auslander
wurde von der Bundesregierung aus Grinden des
heute als fragwiirdig erkannten hemmungslosen Wirt-
schaftswachstums geférdert. Die deutsche Bevélke-
rung wurde bisher tber Bedeutung und Folgen nicht
aufgeklart. Sie wurde auch dariber nicht befragt. Des-
halb rufen wir zur Griindung eines parteipolitisch und
ideologisch unabhangigen Bundes auf, dessen Auf-
gabe die Erhaltung des deutschen Volkes und seiner
geistigen Identitat auf der Grundlage unseres christ-
lich-abendlandischen Erbes ist. Auf dem Boden des
Grundgesetzes stehend wenden wir uns gegen ideo-
logischen Nationalismus, gegen Rassismus und ge-
gen jeden Rechts- und Linksextremismus.

Vélker sind (biologisch und kybernetisch) le-bende Sy-
steme héherer Ordnung mit voneinander verschiede-
nen Systemeigenschaften, die genetisch und durch
Traditionen weitergegeben werden. Die Integration
groBer Massen nichtdeutscher Ausléander ist daher bei
gleichzeitiger Erhaltung unseres Volkes nicht méglich
und fihrt zu den bekannten ethnischen Katastrophen
multikultureller Gesellschaften. J e d e s Volk, auch
das deutsche Volk, hat ein Naturrecht auf Erhaltung
seiner Identitdt und Eigenart in seinem Wohngebiet.
Die Achtung vor anderen Volkern gebietet inre Erhal-
tung, nicht aber ihre Einschmelzung (,Germanisie-
rung“). Europa verstehen wir als einen Organismus
aus erhaltenswerten Voélkern und Nationen auf der
Grundlage der ihnen gemeinsamen Geschichte. ,Jede
Nation ist die einmalige Facette eines géttlichen Plans®
(Solschenizyn)

Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland
geht nicht aus vom Begriff ,Nation“ als der Summe
aller Vélker innerhalb eines Staates. Es geht vielmehr
aus vom Begriff ,Volk“, und zwar vom deutschen Volk.
Der Bundesprasident und die Mitglieder der Bundes-
regierung leisten den Amtseid: ,Ich schwére, daB ich
meine Kraft dem Wohle des deutschen Volkes wid-
men, seinen Nutzen mehren, Schaden vom ihm wen-
den werde.” Somit verpflichtet das Grundgesetz zur
Erhaltung des deutschen Volkes. Die Praambel des
Grundgesetzes verpflichtet auf das Ziel der Wieder-
vereinigung. Wie soll diese méglich bleiben, wenn sich
die Teilgebiete ethnisch fremd werden? Die jetzt prak-
tizierte Ausléanderpolitik, welche die Entwicklung zu
einer multirassischen Gesellschaft férdert, widerspricht

dem Grundgesetz, das alle Deutschen der Bundesre-
publik zur Bewahrung und Verteidigung der Lebens-
rechte unseres Volkes verpflichtet.

Welche Zukunftshoffnung verbleibt den Hunderttau-
senden von Kindern, die heute sowonhl in ihrer Mutter-
sprache wie in der deutschen Sprache Analphabeten
sind? Welche Zukunftshoffnung haben unsere eige-
nen Kinder, die in Klassen mit Uberwiegend Auslan-
dern ausgebildet werden? Werden sich die Abermilli-
arden fir die Verteidigung unseres Landes am Ende
einer solchen Entwicklung lohnen?

Allein lebensvolle und intakte deutsche Familien kén-
nen unser Volk fir die Zukunft erhalten. Nur eigene
Kinder sind die alleinige Grundlage der deutschen und
européischen Zukunft.

Da die technische Entwicklung Méglichkeiten bietet
und in gesteigertem Ausmaf bieten wird, alle Auslan-
derbeschéftigung tberflissig zu machen, muf3 es ober-
ster Grundsatz zur Steuerung der Wirtschaft sein: nicht
die Menschen zu den Maschinen zu bringen, sondern
die Maschinen zu den Menschen. Das Ubel an der
Wurzel zu packen heif3t, durch gezielte Entwicklungs-
hilfe die Lebensbedingungen der Gastarbeiter in ih-
ren Heimatlandern zu verbessern — und nicht hier bei
uns. Die Rickkehr der Auslénder in ihre angestamm-
te Heimat wird fur die Bundesrepublik Deutschland als
eines der am dichtesten besiedelten Lander der Welt
nicht nur gesellschaftliche, sondern auch 6kologische
Entlastung bringen.

Um weiteren Widerhall in der Offentlichkeit zu errei-
chen, fordern wir alle Verbande, Vereinigungen, Biir-
gerinitiativen usw. auf, die sich der Erhaltung unseres
Volkes, seiner Sprache, Kultur und Lebensweise wid-
men, einen Dachverband zu griinden, der kooperati-
ve wie individuelle Mitgliedschaft ermdglicht. Jeder
Verband soll dabei seine volle Selbstandigkeit und
Eigenstandigkeit behalten. Uber die Aufgaben dieses
Bundes soll auch zur Wahrung seiner parteipolitischen
und ideologischen Unabhéngigkeit ein wissenschaft-
licher Beirat wachen. Eine Pressestelle soll die Of-
fentlichkeitsarbeit Gbernehmen.

(17. Juni 1981)

Fir den Heidelberger Kreis:

Professor Dr. phil. habil. Bambeck, Professor Dr. Frik-
ke, Professor Karl Gétz, Professor Dr. phil. Haverbeck,
Professor Dr. rer. nat. lllies, Professor Dr. theol. Manns,
Professor Dr. Dr. Oberlander/Bundesminister a. D.,
Professor Dr. jur. Rasch, Professor Dr. Riedl, Profes-
sor Dr. med. Schade, Professor Dr. rer. nat. Schmidt-
Kaler, Professor Dr. rer. nat. Schrocke, Professor Dr.
med. Schirmann, Professor Dr. phil. Siebert, Profes-
sor Dr. phil. Stadtmdiller.
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Aufruf

an das nationalbewuflte Deutschland

ohne Ansehung der Partei.
In der Stunde hochster Gefahr fiir-das Deutsche Volk wendet sich im
Namen eines groflen Kreises deutschbewufiter und um die Zukunft
unseres Volkes besorgter Patrioten

Univ.-Prof. Dr. Helmut Schrocke

mit Beitrégen in der Offentlichkeit hervorragender
Personlichkeiten

an alle Deutschen

besonders aber an die politisch Verantwortlichen

fiir die Identitit des Deutschen Volkes handelnd einzutreten.
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