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§1.

Die Aufgabe der neueren Zait war die Verwirkli-
chung und Vermenschlichung Gottes — die Verwand-
lung und Auflésung der Theologie in die Anthropolo-

gie.

§2.

Die religiose oder praktische Weise dieser Ver-
menschlichung war der Protestantismus. Der Gott,
welcher Mensch ist, der menschliche Gott also: Chri-
stus — dieser nur it der Gott des Protestantismus. Der
Protestantismus kimmert sich nicht mehr, wie der
Katholizismus, darum, was Gott an sich selber i,
sondern nur darum, was er flr den Menschen ist; er
hat deshab kene gpekulative oder kontemplative
Tendenz mehr, wie jener; e ist nicht mehr Theolo-
gie — e ist wesentlich nur Christologie, d.i. religiose
Anthropologie.
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§3.

Der Protestantismus negierte jedoch den Gott an
sich oder Gott as Gott —denn Gott anSchist et -
gentlicher Gott — nur praktisch; theoretisch lief3 er ihn
bestehen; er ist, aber nur nicht fir den Menschen, d.h.
den rdigiésen Menschen — e ist @n jensatiges
Wesen, ein Wesen, das eingt erst dort im Himme ein
Gegengtand fur den Menschen wird. Aber was jen-
seits der Rdigion, das liegt diessaits der Philosophie,
was kein Gegengtand fur jene, das ist gerade der Ge-
genstand fUr diese.

§4.

Die rationelle oder theoretische Verarbeitung und
Auflosung des fir die Reigion jensatigen ungegen-
sandlichen Gottes it die spekulative Philosophie.
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§5.

Das Wesen der gpekulativen Philosophie ist nichts
anderes as das rationalisierte, realiserte, vergegen-
wartigte Wesen Gottes. Die spekulative Philosophie
ISt die wahre, die konsequente, die vernunftige Theo-

logie.

§6.

Gott als Gott — as gaistiges oder abstraktes, d.i.
nicht menschliches, nicht snnliches, nur der Ver-
nunft oder Intelligenz zugangliches und gegenstand-
liches Wesen ist nichts anderes als das Wesen der
Vernunft selbst, welches aber von der gemeinen
Theologie oder vom Theismus vermittels der Einbil-
dungskraft a's ein von der Vernunft unterschiedenes,
selbststandiges Wesen vorgestellt wird. Es ist daher
ene innere, @ne halige Notwendigkeit, dal3 das von
der Vernunft unterschiedene Wesen der Vernunft end-
lich mit der Vernunft identifizert, das gottliche
Wesen aso als das Wesen der Vernunft erkannt, ver-
wirklicht und vergegenwartigt werde. Auf dieser Not-
wendigket beruht die hohe geschichtliche Bedeutung
der spekulativen Philosophie.
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Der Bewes, dal3 das gottliche Wesen das Wesen
der Vernunft oder Inteligenz ig, liegt darin, dald die
Bestimmungen oder Eigenschaften Gottes — so welt
natUrlich diese vernlinftige oder geistige and, nicht
Bestimmungen der Snnlichkeit oder Einbildungs-
kraft — Eigenschaften der Vernunft Snd.

»Gott 1st das unendliche Wesen, das Wesen ohne
alle Einschrankungen«. Aber was keine Grenze oder
Schranke Gottes, das ist auch keine Schranke der Ver-
nunft. Wo z.B. Gott ein Uber die Schranken der Sinn-
lichkeit erhabenes Wesen ist, da ist es auch die Ver-
nunft. Wer keine andere Existenz denken kann als
ene snnliche, wer also ene durch die Sinnlichkat
beschrankte Vernunft hat, der hat auich eben deswegen
enen durch die Snnlichkeat beschrankten Gott. Die
Vernunft, welche Gott als ein unbeschranktese Wesen
denkt, die denkt in Gott nur ithre eigene Unbe-
schrankthelt. Was der Vernunft das gattliche, das ist
Ihr auch erst das wahrhaft verniinftige Wesen — d.h.
das vallkommen der Vernunft entsprechende und eben
deswegen sie befriedigende Wesen. Das aber, worin
sch ein Wesen befriedigt, ist nichts anderes als sain
gegenstandliches Wesen. Wer sich in enem Dichter
befriedigt, Ist selbst ene dichterische, wer in e@nem
Philosophen, selbst eine philosophische Natur, und
dald er esist, das wird ihm und anderen et in dieser
Befriedigung Gegenstand. Die Vernunft »blelbt aber
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nicht be den snnlichen, endlichen Dingen stehen; sie
befriedigt sch nur in dem unendlichen Wesen« — aso
ISt uns erst in diesem Wesen das Wesen der Vernunft
aufgeschlossen.

»Gott Ist das notwendige Wesen«. Aber diese
seine Notwendigkeit berunt darauf, dald er en ver-
nunftiges, intelligentes Wesen ist. Die Wdlt, die Ma
terie hat den Grund, warum sie ist und so I, wie Sie
Ist, nicht in 9ch, denn es i ihr vallig enerlel, ob sie
ISt oder nicht ist, ob Sie so oder andersistl. Se setzt
daher notwendig a's Ursache en anderes Wesen vor-
aus, und zwar en verstandiges, salbstbewulites, nach
Grinden und Zwecken wirkendes Wesen. Denn
nimmt man von diesem anderen Wesen die Intelligenz
weg, SO entsent von neuem die Frage nach dem
Grund dessalben. Die Notwendigkelt des ersten,
hochsten Wesens beruht darum auf der Vorausset-
zung, dald der Verstand allein das erste und hochste,
das notwendige und wahre Wesen ist. Wie Uberhaupt
die metaphysschen oder ontotheologischen Bestim-
mungen et Wahrheit und Redlité haben, wenn sie
auf psychologische oder vidmehr anthropologische
Besimmungen zurlckgefuhrt werden, so hat aso
auch die Notwendigkelt des gottlichen Wesens in der
dten Metgphysk oder Ontotheologie erst Sinn und
Verdand, Wahrheit und Redlitét in der psychologi-
schen oder anthropol ogischen Bestimmung Gottes als
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enes intdligenten Wesens. Das notwendige Wesen
ISt das notwendig zu denkende, schlechterdings zu be-
jahende, schlechterdings unleugbare oder unaufheb-
bare Wesen, aber nur a's ein selbstdenkendes Wesen.
In dem notwendigen Wesen bewelst und zeigt lso die
Vernunft nur ihre eigene Notwendigkelt und Realitét.

»Gott 1st das unbedingte, allgemeine — >Gott ist
nicht dies und dax —, unveranderliche, emge oder
zeitlose Wesen.« Aber Unbedingtheit, Unverander-
lichkait, Ewigket, Allgemanhat and selbst nach
dem Urtell der metaphys schen Theologie auch Eigen-
schaften der Vernunftwahrheiten oder Vernunftge-
setze, folglich Eigenschaften der Vernunft selbst;
denn was sSnd diese unveranderlichen, algemenen,
unbedingten, immer und Uberal glltigen Vernunft-
wahrheiten anderes als Ausdriicke von dem Wesen
der Vernunft?

»Gott ist das unabhangige, selbstandige Wesen,
welches keines anderen Wesens zu seiner Existenz
bedarf, folglich von und durch sich selbst ist.« Aber
auch diese abstrakte metagphyssche Bestimmung hat
nur Sinn und Reditd as ene Definition von dem
Wesen des Vearsandes und sagt daher nichts welter
aus, as dald Gott ein denkendes, intdligentes Wesen
oder umgekehrt nur das denkende Wesen das gattli-
che ist; denn nur ein sinnliches Wesen bedarf zu sai-
ner Existenz andere Dinge aul3er ihm. Luft bedarf ich
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zum Atmen, Wasser zum Trinken, Licht zum Sehen,
pflanzliche und tierische Stoffe zum Essen, aber
nichts, wenigstens unmittelbar, zum Denken. Ein at-
mendes Wesen kann ich nicht denken ohne die L uft,
en sehendes nicht ohne Licht, aber das denkende
Wesen kann ich fur sch isoliert denken. Das aamende
Wesen bezieht sich notwendig auf en Wesen aul3er
Ihm, hat seinen wesentlichen Gegengtand, das, wo-
durch esig, was esist, aul¥er sich; aber das denkende
Wesen bezieht sich auf sich sebst, iI9 sain egener
Gegengtand, hat sein Wesen in sich selbg, ist, was es
It, durch sch selbst.

§7.

Was im Theismus Objekt, das ist in der spekulati-
ven Philosophie Subjekt, was das dort nur gedachte,
vorgestellte Wesen der Vernunft, ist hier das denken-
de Wesen der Vernunft selbgt.

Der Thad stdlt sich Gott als ein aul3er der Ver-
nunft, aul3r dem Menschen Uberhaupt existierendes,
personliches Wesen vor — er denkt als Subjekt Uber
Gott as Objekt. Er denkt Gott als ein dem Wesen,
d.h. sainer Vorgdlung nach geistiges, unsinnliches,
aber der Existenz, d.h. der Wahrheit nach sinnliches
Wesen; denn das wesentliche Merkmal einer objekti-
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ven Exisgenz, eng Exigenz aul3er dem Gedanken
oder der Vorgdlung ist die Snnlichket. Er unter-
scheidet Gott von sich in demsdben Sinne, in wdl-
chem e die snnlichen Dinge und Wesen als aul3er
Inm exisierende von sch unterscheidet; kurz, er
denkt Gott vom Sandpunkt der Snnlichkeit aus. Der
goekulative Theologe oder Philosoph dagegen denkt
Gott vom Sandpunkt des Denkens aus; er hat daher
nicht zwischen sich und Gott in der Mitte die Storende
Vorgdlung enes snnlichen Wesens, er identifiziert
somit ohne Hindernis das objektive, gedachte Wesen
mit dem subj ektiven, denkenden Wesen.

Die innere Notwendigkeit, dal3 Gott aus einem Ob-
jekt des Menschen zum Subjekt, z7um denkenden Ich
des Menschen wird, ergibt sich aus dem bereits Ent-
wickdten ndher s0. Gott 1t Gegenstand des Men-
schen, und nur des Menschen, nicht des Tieres. Was
aber en Wesen i, das wird nur aus seinem Gegen-
sand erkannt; der Gegenstand, auf den sch an
Wesen notwendig bezieht, ist nichts anderes as sain
offenbares Wesen. So it der Gegenstand der pflan-
zenfressenden Tiere die Pflanze; aber durch diesen
Gegengtand unterschelden sich wesentlich dieselben
von den anderen, den fleischfressenden Tieren. So ist
der Gegenstand des Auges das Licht, nicht der Ton,
nicht der Geruch. Im Gegenstand des Auges ist uns
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aber sain Wesen offenbar. Ob ener nicht seht oder
kein Auge hat, it darum einerlel. Wir benennen daher
auch im Leben die Dinge und Wesen nur nach ihren
Gegengtanden. Das Auge ist das »Lichtorgan«. Wer
den Boden bebalt, ist ein Bauer; wer die Jagd zum
Objekt sainer Tatigket hat, ist ein Jager; wer Fische
fangt, en Fscher usw. Wenn also Gott — und zwar,
wie e es ja ist, notwendig und wesentlich — en Ge-
genstand des Menschen ist, so ist in dem Wesen die-
s Gegendandes nur das egene Wesen des Men-
schen ausgesprochen. Stelle Dir vor, ein denkendes
Wesen auf einem Planeten oder gar Kometen bekame
zu Gescht die paar Paragraphen ener christlichen
Dogmatik, welche von dem Wesen Gottes handen.
Was wrde dieses Wesen aus diesen Paragraphen fol -
gern? Etwa die Exigenz enes Gottes im Sinne ener
christlichen Dogmatik? Nein! Es wirde nur daraus
folgern, dal3 auch auf der Erde denkende Wesen sind,
es wlrde in den Definitionen der Erdbewohner von
lhrem Gott nur Definitionen von ihrem egenen
Wesen, z.B. in der Definition: Gott ist ein Galst, nur
den Bewe's und Ausdruck ihres eilgenen Gealstes fin-
den; kurz, es wirde aus dem Wesen und den Eigen-
schaften des Objektes auf das Wesen und die Eigen-
schaften des Subjektes schliel3en. Und mit vollem
Recht; denn die Unterscheidung zwischen dem, was
der Gegenstand an sich selbst, und dem, was er fur
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den Menschen ig, falt ba diesem Objekt weg. Diese
Unterscheidung ist nur an threm Platz be einem un-
mittelbar snnlich, und eben deswegen auch noch an-
deren Wesen aul¥er dem Menschen gegebenen Gegen-
gand. Das Licht ist nicht nur fir den Menschenda, es
affiziert auch die Tiere, auch die Pflanzen, auch die
unorganischen Stoffer es it en dlgemenes Wesen.
Um zu efahren, was das Licht ist, betrachten wir
darum nicht nur die Eindriicke und Wirkungen dess4l -
ben auf uns, sondern auch auf andere, von uns unter-
schiedene Wesen. Notwendig, objektiv begriindet ist
daher hier die Unterschaeidung zwischen dem Gegen-
sand an sich selbst und dem Gegengtand fur uns, na-
mentlich zwischen dem Gegenstand in der Wirklich-
keit und dem Gegendgand in unserem Denken und
Vorgdlen. Gott aber ist nur en Gegenstand des
Menschen. Die Tiere und Sterne preisen Gott nur im
Snne des Menschen. Es gehort also zum Wesen Got-
tes selbst, dald er keinem anderen Wesen aul¥er dem
Menschen Gegenstand, dal3 er ein spezifisch mensch-
licher Gegengtand, ein Gehamnis des Menschen idt.
Wenn aber Gott nur en Gegenstand des Menschen
Ist, was offenbart sich uns im Wesen Gottes? Nichts
anderes als das Wesen des Menschen. Wem das hoch-
ste Wesen Gegengtand i, das ist selbst das hdchste
Wesen. Je mar den Tieren vom Menschen Gegen-
stand wird, desto hoher sehen se, desto mehr nahern
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se sch dem Menschen. Ein Tier, dem der Mensch als
Mensch, das egentliche menschliche Wesen Gegen-
sand ware, das ware kein Tier mehr, sondern selber
Mensch. Nur ebenblrtige Wesen and sich Gegen-
gand, und zwar 0, wie sie an sich and. Die |dentitét
des gattlichen und menschlichen Wesens fadlt nun al-
lerdings auch in das Bewul¥sain des Theismus. Aber
well e Gott, ungeachtet dald er das Wesen Gottes in
den Gealst setzt, doch zugleich as ein aul3er dem Men-
schen existierendes, snnliches Wesen vorsdlt, so ist
Ihm auch diese |dentitét nur als snnliche Identitét, als
Ahnlichkeit oder Verwandtschaft Gegenstand. Ver-
wandtschaft drickt dasselbe aus, als |dentitét, aber es
ISt mit ihr zugleich verbunden die snnliche Vorstd-
lung, dal} die verwandten Wesen zwea selbstandige,
d.i. snnliche, aul¥ereinander existierende Wesen aind.

§8.

Die gemeine Theologie macht den Sandpunkt des
Menschen zum Sandpunkt Gottes; die spekulative
dagegen macht den Sandpunkt Gottes zum Sand-
punkt des Menschen oder vielmehr des Denkers.

Gott ist der gemeanen Theologie Objekt, und zwar
gerade 0, wie irgendein anderes snnliches Objekt;
aber zugleich ist er ihr wieder Subjekt, und zwar Sub-
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jekt, gerade wie das menschliche Subjekt: Gott bringt
Dinge aul3er sich hervor, hat Beziehungen zu sich
selbst und zu anderen, aul¥er 1hm existierenden
Wesen, liebt und denkt sich zugleich und andere
Wesen. Kurz, der Mensch macht saine Gedanken und
salbst Affekte zu Gedanken und Affekten Gottes, sain
Wesen, sainen Standpunkt zum Wesen und Stand-
punkt Gottes. Die spekulative Theologie aber kenhrt
dies um. In der gemeinen Theologie ist daher Gott ein
Widerspruch mit sich salbst, denn e soll en nicht-,
eln Ubermenschliches Wesen sain, aber ist doch alen
sainen Bestimmungen nach in Wahrheit ein menschli-
ches, in der spekulativen Theologie oder Philosophie
ISt dagegen Gott ein Widerspruch mit dem Men-
schen — e soll das Wesen des Menschen — wenig-
dens der Vernunft — sain, und ist doch in Wahrheit
en nicht-, en Ubemenschliches, d.i. abdraktes
Wesen. Der tbermenschliche Gott ist in der gemeinen
Theologie nur ene erbauliche Floskd, eine Vordd-
lung, ein Spielzeug der Phantasie, in der gpekulativen
Pnilosophie dagegen Wahrheat, bitterer Ernst. Der
heftige Widerspruch, den die spekulative Philosophie
gefunden, hat nur darin sainen Grund, dal? sie den
Gott, welcher im Theismus nur ein Wesen der Pnanta:
de, en ferngehdtenes, unbestimmites, nebuloses
Wesen ig, zu enem gegenwatigen, bestimmten
Wesen gemacht, und dadurch den illusorischen Zau-
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ber zerstOrt hat, den ein entferntes Wesen im blauen
Dungt der Vorgtdlung hat. So haben die Theisten sich
darlber gedrgert, dal? die Logik nach Hegd die Dar-
selung Gottes in senem ewigen, vorwdtlichen
Wesen s28 und doch, z.B. in der Lehre von der Quan-
titdt, von der extensven und intensven Grof3e, den
Brichen, den Potenzen, den Ma3verhadltnissen usw.
handle. Wie, riefen sie entsetzt aus, dieser Gott soll
unser Gott san? Und doch, was ist e anderes als der
aus dem Nebd der unbestimmten Vorstelung an das
Licht des bestimmenden Gedankens hervorgezogene,
der, sozusagen ad coram, beim Wort genommene Gott
des Thassmus, wecher ales nach Mal3, Zahl und Ge-
wicht geschaffen und geordnet hat? Wenn Gott alles
nach Zahl und Mald geordnet und geschaffen, aso
Mal3 und Zahl, ehe sie an den aul¥ergottlichen Dingen
zur Wirklichket kamen, im Verstand und folglich im
Wesen Gottes — denn zwischen Gottes Verstand und
sainem Wesen ist kain Unterschied — enthalten waren
und heute noch and, gehort denn nicht auch die Ma
thematik zu den Myserien der Theologie? Aber frei-
lich seht ein Wesen ganz anders in der Einbildung
und Vorgtdlung aus, als in der Wahrhat und Wirk-
lichkalt; kein Wunder, dal3 denen, die nur nach dem
Aussehen, nach dem Schein sich richten, das eine und
selbe Wesen als zwea ganz verschiedene Wesen e-
schent.
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§0.

Die wesentlichen Eigenschaften oder Pradikate
des gattlichen Wesens snd die wesentlichen Eigen-
schaften oder Pradikate der gspekulativen Philoso-
phie.

§ 10.

Gott i1 rener Gad, ranes Wesen, reine Tdig-
keit — actus purus — ohne Ledenschaften, ohne Be-
immungen von aul3en, ohne Sinnlichkeit, ohne Ma-
terie. Die spekulative Pnilosophie ist dieser reine
Gead, diese reine Tatigket, verwirklicht als Denk-
akt — das absolute Wesen als absolutes Denken.

Wie engt die Abstraktion von alem Snnlichen
und Materiellen die notwendige Bedingung der Theo-
logie war, so war sie auch die notwendige Bedingung
dear spekulativen Philosophie, nur mit dem Unter-
schied, dald die Abstraktion der Theologie, well ihr
Gegengtand, obwohl en abstraktes Wesen, doch zu-
gleich wieder als en gnnliches Wesen vorgestd It
wurde, selbst ene sinnliche Abgraktion, Asketik
war, wahrend die Abgtraktion der spekulativen Philo-
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sophie nur ene geistige, denkende ist, nur eine szien-
tifische oder theoretische, keine praktische Bedeutung
hat. Der Anfang der Cartesschen Philosophie, die
Abstraktion von der Sinnlichkeit, von der Materie it
dar Anfang der neueren Spekulativen Philosophie.
Aber Cartesius und Lebniz betrachteten diese Ab-
sraktion nur als ene subjektive Bedingung, das im-
materielle gottliche Wesen zu erkennen, sie stelten
sch die Immateriditat Gottes als eine von der Ab-
draktion, vom Denken unabhangige, objektive El-
genschaft vor; se sanden noch auf dem Standpunkt
des Thaeilsmus, machten das immateridle Wesen nur
zum Objekt aber nicht zum ubjekt, zum aktiven
Prinzip, zum wirklichen Wesen der Philosophie
selbst. Allerdings ist auch ba C. und L. Gott Prinzip
der Philosophie, aber nur as en vom Denken unter-
schiedenes Objekt — darum Prinzip nur im algemel-
nen, nur in der Vorgelung, nicht in der Tat und
Wahrheit. Gott ist nur die erste und allgemeine Ursa:
che der Materie, der Bewegung und Téatigkelt; aber
die besonderen Bewegungen und Tatigkeiten, die be-
simmten wirklichen, materiellen Dinge werden unab-
hangig von Gott betrachtet und erkannt. L. und C.
and nur im algemenen ldedisen, im besonderen
blofl}e Materiaisten. Gott nur ist der konsequente, der
vollstandige, wahre Idedlist, denn e nur gdlt ale
Dinge ohne Dunkdheat sch vor, dh. im Snne der
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Lebnizschen Philosophie ohne Snne und Einbil-
dungskraft; er ist reiner, d.i. von aler Snnlichkat
und Materialitét abgesonderter Versand; fur ihn snd
daher die materiellen Dinge pure Versandeswvesen,
pure Gedanken; fUr ihn existiert Uberhaupt gar keine
Materie, denn diese berunt nur auf dunkeln, d.i. Inn-
lichen VVorgdlungen. Aber gleichwohl hat bal L. auch
der Mensch schon ene gute Portion Idedlismus in
sch —wie ware es auch moglich, sich ein immaterid-
les Wesen vorzugidlen, ohne ein immateridles Ver-
mogen und folglich ohne immateridle Vorgelungen
ZU haben? — denn er hat aul¥r den Snnen und der
Einbildungskraft Vergand, und der Versgand ist eben
Immaterieles, reines, well denkendes Wesen; nur ist
der Versand des Menschen nicht ganz so rein, nicht
In der Unbeschranktheit und Ausdehnung rein, wie
der gottliche Verstand oder das gottliche Wesen. Der
Mensch, regpektive diessr Mensch: Lebniz ist aso
en partialer, halber ldealist, Gott nur en ganzer
|dealist, Gott nur »der vollkommene Weltweise«, wie
er ausdriicklich von Walff genannt wird; d.h. Gott ist
die Idee des vallendeten, des bis ins Spezidle durch-
gefuhrten, des absoluten Idealismus der spateren soe-
kulativen Philosophie. Denn was ist der Vergand,
was das Wesen Gottes Uberhaupt? Nichts anderes, als
der Veardand, als das Wesen des Menschen, aogeson-
dert von den Bestimmungen, die zu ener bestimmten
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Zeat Schranken des Menschen and, selen sie nun
wirkliche oder vermantliche. Wer kelnen mit seinen
Snnen entzweiten Versand hat, die Snne nicht for
Schranken hdlt, der stdlt sich auch nicht enen Ver-
sand ohne Sinne als den hochsten, den wahren Ver-
sand vor. Was ist aber die Idee ener Sache anderes
alsihr Wesen, gereinigt von den Beschrankungen und
Verdunklungen, die se in der Wirklichkeit, wo sieim
Zusammenhang mit anderen Dingen steht, erleidet?
S0 liegt die Schranke des menschlichen Verstandes
nach Lebniz darin, dal3 e mit dem Materiaismus,
d.i. mit dunkeln Vorstellungen behaftet it; aber diese
dunkeln Vorgdlungen entspringen selbst wieder nur
daraus, dal} das menschliche Wesen im Zusammen-
hang mit anderen Wesen, mit der Welt Uberhaupt
steht. Aber diese Verbindung gehort nicht zum Wesen
des Veardandes, se seht vidmehr im Widerspruch
mit demsalben, denn er ig an sich, d.i. inder Idee @n
Immaterielles, d.i. fur sich salbst seiendes, i1soliertes
Wesen. Und diese Ideg, dieser aso von dlen materia
listischen Vorgdlungen gereinigte Verstand ist eben
der gattliche Verstand. Was aber ba Lebniz nur Idee
war, das wurde in der spateren Philosophie Wahrheit
und Wirklichkeit. Der absolute Idealismus ist nichts
anderes ds dea realiserte gottliche Verstand des
Lelbnizschen Thelsmus, der systematisch durchge-
fUhrte reine Veardand, der ale Dinge ihrer Snnlich-
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keit entkleidet, sie zu puren Verdandeswesen, zu Ge-
dankendingen macht, der mit nichts Fremdartigem be-
haftet, nur mit sich selbst, als dem Wesen der Wesen
beschéftigt ist.

§11.

Gott ist ein denkendes Wesen, aber die Gegendtan-
de, die e denkt, in sch begreft, and, wie sein Ver-
sand, nicht unter schieden von seinem Wesen, so dal3
er, indem e die Dinge denkt, nur sich selbst denkt,
aso in ununterbrochener Einheit mit sich selbst
bleibt. Diese Einhalt des Denkende und Gedachten
ISt aber das Gehalmnis des spekulativen Denkens.

So and z.B. in der Hegelschen Logik die Gegen-
sande des Denkens nicht unterschieden vom Wesen
des Denkens. Das Denken ist hier in ununterbroche-
ner Einheit mit sich selbst; die Gegenstdnde desselben
and nur Bestimmungen des Denkens, sie gehen rein
Im Gedanken auf, haben nichts fir sch, was aul3er
dem Denken bliebe. Aber was das Wesen der Logik,
Ist auch das Wesen Gottes. Gott ist eln galstiges, ab-
straktes Wesen; aber e ist zugleich das Wesen der
Wesen, das alle Wesen in sich fal¥, und zwar in Ein-
heit mit diesem sanem abstrakten Wesen. Aber was
and die mit eénem abstrakten, gerstigen Wesen identi-
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schen Wesen? Sdlber abstrakte Wesen — Gedanken.
Die Dinge, wie sie in Gott and, Snd nicht o, wiesie
aul3er Gott 9nd; sle and vidmehr eben so unterschie-
den von den wirklichen Dingen, as die Dinge, wiesie
Gegengtand der Logik, von den Dingen, wie sie Ge-
genstand der wirklichen Anschauung snd. Worauf re-
duziert sch also der Unterschied zwischen dem gattli-
chen und dem metaphys schen Denken? Nur auf einen
Unterschied der Einbildung, auf den Unterschied zwi-
schen dem nur vorgestel lten und wirklichen Denken.

§12.

Der Unterschied zwischen dem Wissen oder dem
Denken Gottes, welches als Urbild den Dingen vor-
ausgeht, sie schafft, und dem Wissen des Menschen,
welches den Dingen nachfolgt als Abbild derselben,
ISt nichts anderes als der Unterschied zwischen dem
apriorischen oder spekulativen und dem aposteriori-
schen oder empirischen Wissen.

Der Thasmus stellt sich Gott, obwohl als ein den-
kendes oder geistiges, doch zugleich als ein snnli-
ches Wesen vor. Er verbindet daher mit dem Denken
und Willen Gottes unmittelbar sinnliche, materielle
Wirkungen — Wirkungen, die mit dem Wesen des
Denkens und Willens in Widerspruch gehen, die
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nichts weiter als die Macht der Natur ausdriicken.
Eine solche materiele Wirkung — folglich ein blof3er
Ausdruck snnlicher Macht — ist vor alem die Schop-
fung oder Hervorbringung der wirklichen, materiellen
WEet. Die spekulative Theologie dagegen verwandelt
diesen dem Wesen des Denkens widergprechenden
snnlichen Akt in einen logischen oder theoretischen
Akt, die materielle Hervorbringung des Gegenstandes
In die spekulative Erzeugung aus dem Begriff. Im
Theiamus ist die Wt ein zatliches Produkt Gottes —
die Welt exigtiert sait enigen Jahrtausenden, und ehe
se wurde, war Gott; in der spekulativen Theologie
dagegen ist die Wdt oder Natur nach Gott nur dem
Range, der Bedeutung nach; das Akzidenz setzt die
Subgtanz, die Natur die Logik voraus, dem Begriff,
aber nicht dem snnlichen Dasan, folglich nicht der
Zet nach.

Der Thaismus verlegt jedoch in Gott nicht nur das
goekulative, sondern auch das sinnliche, empirische
Wissen, und zwar in sainer hochsten Vollendung.
Wie aber das vorwdytliche, vorgegenstandliche Wis
sen Gottes in dem apriorischen Wissen der spekulati-
ven Philosophie, so hat auch das sinnliche Wissen
Gottes erst in den empirischen Wissenschaften der
neueren Zet seine Redisation, saine Wahrhet und
Wirklichkeit gefunden. Das vollkommengte und also
gottliche sinnliche Wissen ist namlich nichts anderes
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as das allersinnlichste Wissen, das Wissen der dler-
groften Klenigkeiten und unmerklichsten Einzelhe-
ten — »Gott ist deswegen der Allwissende,« sagt der
h. Thomas A., »well e de dleanzesen Dinge
well& — das Wissen, welches die Haare am Haupte
des Menschen nicht indiskret in einen Schopf zusam-
menfal¥, sondern sie zahlt, ale, Haar fur Haar, kennt.
Aber dieses gottliche Wissen, welches in der Theolo-
gie nur ene Vorgdlung, ene Phantase ist, wurde
vernunftiges, wirkliches Wissen in dem teleskopi-
schen und mikroskopischen Wissen der Naturwissen-
schaft. Se hat die Sterne am Himmd gezahlt, dieEler
In den Leben der Fsche und Schmetterlinge, die
TUpfelchen auf den Higen der Insekten, um sie von-
enander zu unterschelden; sie hat alein in der Raupe
des Weldenspinners am Kopf 288, am Korper 1647,
am Magen und den Gedamen 2186 Musken anato-
misch nachgewiesen. Was will man mehr verlangen?
Hier haben wir daher ein snnfaliges Beispiel von der
Wahrheit, dal? die Vorsdlung des Menschen von
Gott die Vorgdlung des menschlichen Individuums
von sainer Gattung, dald Gott as der Inbegriff aler
Redlitdéten oder Vollkommenhaiten nichts anderes i,
as da zum Nutzen des beschrankten Individuums
kompendiarisch zusammengefalde Inbegriff der unter
die Menschen vertalten, im Laufe der Weltgeschichte
sch rediserenden Eigenschaften der Gattung. Das
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Gebiet der Naturwissenschaften ist seinem quantitati-
ven Umfang nach fir den enzelnen Menschen ain
vOllig untbersehbares, unermefdiches. Wer kann zu-
gleich die Sterne am Himmd und die Muskeln und
Nerven am Lelb der Raupe zéhlen? Lyonet verlor sain
Gescht Uber der Anatomie der Weldenraupe. Wer
kann zugleich die Unterschiede der Hohen und Vertie-
fungen im Mond und zugleich die Unterschiede der
zahllosen Ammoniten und Terebrateln beobachten?
Aber was nicht der einzelne Mensch well3 und kann,
das wissen und konnen die Menschen zusammen. So
hat das gottliche Wissen, das ales einzelne zugleich
wel(3, sane Redlitét im Wissen der Gattung.

Wie mit der gaottlichen Allwissenhalt, ist es aber
auch mit der gottlichen Allgegenwart, die sich gleich-
falls im Menschen redlisert hat. Wahrend der ene
Mensch bemerkt, was auf dem Mond oder Uranus
vorgent, ist ein anderer auf der Venus oder in den Ein-
gewelden der Raupe oder songt an einem Ort, wohin
welland unter der Herrschaft des allwissenden und all-
gegenwértigen Gottes kein menschliches Auge ge-
drungen ig. Ja, wahrend der Mensch diesen Stern
vom Standpunkt Europas aus beobachtet, beobachtet
er zugleich densdben Stern vom Standpunkt Ameri-
kas aus. Was elnem Menschen alein absolut unmaog-
lich, ist zwelen moglich. Aber Gott ig ja an dlen,
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alen Orten zugleich und weail3 adles, ales ohne Unter-
schied zugleich. Frallich; aber nur ist zu bemerken,
dal? diese Allwissenhet und Allgegenwart blof3 in der
Vorgelung, Einbildung exisieren, und aso nicht zu
Ubersehen der schon mehrmals erwahnte wichtige Un-
terschied zwischen dem nur eingebildeten und dem
wirklichen Ding. In der Einbildung kann man aller-
dings die 4059 Muskdn ener Raupe mit einem Blick
Uberschauen, in der Wirklichkelt aber, wo sie aul3er-
enander existieren, nur nacheinander. So kann auch
das beschrankte Individuum in seiner Einbildung sich
den Umfang des menschlichen Wissens als be
schrankt vorgtdlen, wahrend es doch, wenn es wirk-
lich sich dieses Wissen aneignen wollte, nun und nim-
meamehr an ein Ende dessalben kommen wirde. Man
selle sch als Baspid nur eine Wissenschaft, die Hi-
sorie z.B., vor und 16se in Gedanken die Wetge-
schichte auf in die Geschichte der einzelnen Lander,
diesein die Geschichte der einzelnen Provinzen, diese
wieder in die Stadtchroniken, die Stadtchroniken in
Familiengeschichten, in Biographien. Wie kame jeen
einzelner Mensch an den Punkt, wo er ausrufen konn-
te: Hier bin ich am Ende des historischen Wissens der
Menschhat! So erscheint uns auch in der Einbildung
unsere Lebenszat, sowohl die vergangene, as die
mogliche zukinftige, sollten wir auch diese noch so
sehr verlangern, aul¥erordentlich kurz, und wir fuhlen
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uns daher in den Momenten solcher Einbildung ge-
drungen, diese vor unserer Vorgdlung verschwinden-
de Klrze durch ein untbersehbares, endloses Leben
nach dem Tode zu erganzen; aber wie lange dauert in
der Wirklichkait auch nur ein Tag, auch nur ene
Stunde! Woher dieser Unterschied? Daher: die Zdit in
der Vorgdlung ig die leere Zat, aso nichts zwi-
schen dem Anfangss und Endpunkt unserer Rech-
nung; aber die wirkliche Lebenszeat ist die erfllite
Zet, wo Berge von Schwierigkeiten dler Art zwi-
schen dem Jetzt und dem Dann in der Mitte liegen.

§13.

Die absolute Voraussetzungdosigkeit — der An-
fang der spekulativen Pnilosophie — ist nichts anderes
as die Voraussetzungs— und Anfangdosigkeit, die
Asatat des gottlichen Wesens. Die Theologie unter-
scheldet zwischen téatigen und ruhenden Eigenschaften
Gottes. Die Philosophie aber verwandelt auch die ru-
henden Eigenschaften in télige — das ganze Wesen
Gottes in Tatigkelt, aber menschliche Tétigkeat. Dies
gilt auch von dem Pradikat dieses Paragraphen. Die
Pnilosophie setzt nichts voraus — dies helfd nichts
welter als. sie abstrahiert von alen unmittelbar, d.i.
snnlich gegebenen, vom Denken unterschiedenen Ob-
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jekten, kurz von dlem, wovon man abstrahieren kann,
ohne aufzuhdren, zu denken, und macht diesen Akt
der Abgtraktion von dler Gegenstandlichkelt zum An-
fang von sch. Was ist aber das absolute Wesen ande-
res ads das Wesen, dem nichts vorausgesetzt, dem
kein Ding aul3er ihm gegeben und und notwendig i<,
das von alen Objekten, alen von ihm unterschiede-
nen und unterschedbaren sinnlichen Dingen abgezo-
gene Wesen, welches daher dem Menschen auch nur
durch die Abstraktion von eben diesen Dingen Gegen-
stand wird? Wovon Gott fra ist, davon muld Du Dich
selbst fre machen, wenn Du zu Gott kommen willst,
und machst Du Dich also wirklich frel, wenn Du ihn
Dir vorgdlst. Denkst Du Dir folglich Gott as en
Wesen ohne Voraussetzung irgendeines anderen We-
sens oder Objektes, so denkst Du selbst ohne Voraus
setzung enes aul3erlichen Objektes, die Eigenschaft,
die Du in Gott verlegst, ist ene Eigenschaft Deines
Denkens. Nur ist im Menschen Tun, was in Gott Sain
ISt oder als solches vorgestdllt wird. Was ist also das
Ich Fichtes, welches sagt: »Ich bin schlechthin, well
Ich bink, was das reine, voraussetzungdose Denken
Hegds anderes, as das in das gegenwartige, aktive,
denkende Wesen des Menschen verwandelte gottliche
Wesen der aten Theologie und Metaphysik?
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§ 14.

Die spekulative Philosophie i, als die Verwirkli-
chung Gottes, zugleich die Podtion, zugleich die
Aufhebung oder Negation Gottes, zugleich Thes
mus, zugleich Atheismus, denn Gott ist nur so lange
Gott — Gott im Snne der Theologie - , ds er ds an
vom Wesen des Menschen und der Natur unterschie-
denes, sdlbstandiges Wesen vorgesdlt wird. Der
Thaismnus, welcher as die Pogtion Gottes zugleich
die Negation Gottes ist, oder umgekehrt als die Ver-
neinung Gottes zugleich noch die Bgahung dessen,
ISt der Pantheismus. Der eigentliche oder theologi-
sche Theilsmus aber igt nichts anderes as der imagi-
nare Pantheismus, dieser nichts anderes als der redlle,
wahre Theismus.

Was den Thaismus vom Pantheismus scheldet, ist
enzig die Einbildung, die Vorgdlung Gottes as
elnes personlichen Wesens. Alle Besimmungen Got-
tes — und Gott wird notwendig bestimmt, sonst it er
nichts, gar nicht Objekt einer Vorgdlung — and Be-
dimmungen der Wirklichkelt, entweder der Natur
oder des Menschen, oder beiden gemene, also pan-
theistische Bestimmungen; denn was Gott nicht un-
terscheidet vom Wesen der Natur oder des Menschen,
ISt Pantheilsmus. Gott ist aso nur seiner Personlich-
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keit oder Existenz nach, aber nicht saeinen Bestim-
mungen oder Wesen nach von der Welt — dem Inbe-
griff der Natur und Menschheit — unterschieden, d.h.
er wird nur vorgestellt als en anderes Wesen, e ist
aber in Wahrhet kein anderes Wesen. Der Theismus
ISt der Widerspruch zwischen Schein und Wesen,
Vorgelung und Wahrheit, der Pantheismus die Ein-
heit beider — der Pantheismus die nackte Wahrheit
des ThasmusZ. Alle Vorgdlungen des Thaesmus,
wenn sie ins Auge gefald, ernstlich genommen, wenn
se durchgeftihrt, realisert werden, fuhren notwendig
zum Panthelsmus. Der Panthelsmus ist der konse-
guente Theismus. Der Theilsmus denkt sich Gott as
die Ursache, als den Schopfer der Welt: Gott hat die
Wedt durch sainen Willen hervorgebracht. Aber der
Wille reicht nicht aus. Wo enmd Wille ist, da muf3
auch Vergand sain: was man will, das ist nur Sache
des Vergandes. Ohne Verdand kein Gegenstand. Die
Dinge, die Gott hervorbrachte, waren daher vor ihrer
Hervorbringung in Gott, als Objekte saines Ver-
gandes, ads Vedandeswesen. Der Versand Gottes
ISt, hell¥ esin der Theologie, der Inbegriff aler Dinge
und Wesenhaiten. Woher wéren sie auch sonst ent-
gorungen als aus dem Nichts? Und es ist gleichgulltig,
ob Du Dir dieses Nichts in Dener Einbildung salb-
sandig vorstdlst oder es in Gott verlegst. Aber Gott
enthdt oder i ales nur auf ideale Weise, in der
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Weise der Vorstdlung. Dieser idede Panthesmus
fUhrt nun aber notwendig zum realen oder wirklichen;
denn vom Vedand Gottes it nicht wet bis zum
Wesen und vom Wesen nicht welt bis zur Wirklich-
ket Gottes. Wie sollte sch der Verstand vom Wesen,
das Wesen von der Wirklichket oder Existenz Gottes
trennen lassen? Sind die Dinge im Verdand Gottes,
wie sollen sie aul3er seanem Wesen sain? Sind sie Fol-
gen s=ines Veadandes, warum nicht Folgen saines
Wesens? Und wenn in Gott sein Wesen unmittelbar
mit saeiner Wirklichkat identisch ist, vom Begriff
Gottes die Existenz dessaben sich nicht absondern
|al%, wie sollte sich im Begriff Gottes von den Dingen
der Begriff des Dinges und das wirkliche Ding tren-
nen lassen, wie aso in Gott der Unterschied stattfin-
den, welcher nur die Natur des endlichen, ungottli-
chen Verdandes kongdituiert, der Unterschied zwi-
schen dem Ding in der Vorgdlung und dem Ding
aul¥er der Vorgtelung? Haben wir aber e@nmd keine
Dinge mehr aul3er dem Wesen und endlich auch keine
mer aul3er der Existenz Gottes — alle Dinge sind Iin
Gott, und zwar in der Tat und Wahrhat, nicht in der
Vorgdlung nur; denn wo sie nur in der Vorgtelung —
sowohl Gottes als des Menschen - , aso nur ided
oder viddmehr imagina in Gott 9nd, da existieren sie
zugleich aul3er der Vorgdlung, auf¥er Gott. Haben
wir aber enma kene Dinge, kaine Wdt mehr aul3er
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Gott, so haben wir auch keinen Gott mehr auf3er der
Wedt — kein nur idedles, vorgesdltes, sondern en
reales Wesen; so haben wir mit einem Worte den Spi-
nozismus oder Pantheilsmus.

Der Theismus stellt sch Gott as eln pur immateri-
elles Wesen vor. Gott aber als immateriel bestim-
men, halld nichts anders, as die Materie as ein nich-
tiges Ding, as en Unwesen bestimmen; denn Gott
nur st das Mal3 des Wirklichen, Gott nur Sain, Wahr-
heit, Wesen; nur was von und in Gott gilt, das i<t;
was von Gott vernaint wird, ist nicht. Die Materie aus
Gott ableiten, halld daher nichts anderes, als durch ihr
Nichtsain ihr Sain begriinden wollen; denn Abletung
Ist Angabe enes Grundes, Begrindung. Gott hat die
Materie gemacht. Aber wie, warum, woraus? Darauf
gibt der Thasmus keine Antwort. Die Materie it flr
Ihn en rein unerklarliches Dasain, dh. se ig die
Grenze, das Ende der Theologie, an ihr scheitert se,
wie Im Leben, so im Denken. Wie kann ich also aus
der Theologie, ohne sie zu negieren, das Ende, die
Negation der Theologie ableiten? wie da, wo ihr der
Vergand ausgeht, einen Erklarungsgrund, ene Aus
kunft suchen? wie aus der Vernanung der Materie
oder Welt, welche das Wesen der Theologie ist, aus
dem Satze: die Materie ig nicht, die Bgahung der
Materie, den Satz: de ist, und zwar dem Gott der
Theologie zum Trotz, herausoringen? Wie anders as
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durch blof3e Fktionen? Die materidlen Dinge konnen
nur aus Gott abgelatet werden, wenn Gott selbst als
ein materialistisches Wesen besimmt wird. So nur
wird Gott aus ener nur vorgestellten, eingebildeten
Ursache zur wirklichen Ursache der Welt. Wer sich
nicht schamt, Schuhe zu machen, der schame sich
auch nicht, ein Schuster zu sain und zu helf3en. Hans
Sachs war wohl Schuster und Dichter zugleich. Aber
seine Schuhe waren die Werke seiner Hande, saine
Gedichte die Werke saines Kopfes. Wie die Wirkung,
30 die Ursache. Aber die Materieist nicht Gott, seist
vidmehr das Endliche, das Ungattliche, das Gott Ver-
neinende — die unbedingten Verehrer und Anhanger
der Materie Snd Athaegen. Der Panthelsmus verbin-
det daher mit dem Thasmus den Athasmus — mit
Gott die Negation Gottes. Gott ist ein materidles, in
Spinozas Sprache eln ausgedehntes \Wesen.

§ 15.

Der Panthelsmus ist der theologische Athelsmus,
der theologische Materialismus, die Negation der
Theologie, aber selbst auf auf dem Sandpunkt der
Theologie; denn e macht die Materie, die Negation
Gottes zu einem Pradikat oder Attribut des gottli-
chen Wesens. Wer aber die Materie zu einem Attribut
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Gottes macht, der erklart die Materie flr ein gottli-
ches Wesen. Die Verwirklichung Gottes hat Uber-
haupt zur Voraussetzung die Gottlichkeit, d.i. Wahr-
heit und Wesenhaftigkeit des Wirklichen. Die Ver-
gotterung des Wirklichen, des materiell Existieren-
den — de Materiadismus, Empirismus, Redismus,
Humanismus — die Negation der Theologie ist aber
das Wesen der neugren Zet. Der Pantheismus ist
daher nichts anderes als das zum gottlichen Wesen,
zu enem religionsphilosophischen Prinap erhobene
Wesen der neueren Zeit.

Der Empirismus oder Redlismus, worunter hier
Uberhaupt die sogenannten realen Wissenschaften,
Insbesondere die Naturwissenschaften verstanden
werden, negiert die Theologie, aber nicht theoretisch,
sondern praktisch — durch die Tat, indem der Redist
das, was die Negation Gottes oder wenigstens nicht
Gott i, zur wesentlichen Angdegenhat saines Le
bens, zum wesentlichen Gegenstand sainer Tatigkeait
macht. Wer aber Gelst und Herz nur auf das Materid-
le, das Snnliche konzentriert, der spricht dem Uber-
snnlichen tatsachlich seine Redlitéat ab; denn nur das
Ist, fir den Menschen wenigstens, wirklich, was an
Objekt redler, wirklicher Téatigkelt ist. »Was ich nicht
well3, macht mich nicht hellx. Die Rede, man kdnne
vom ubersinnlichen nichts wissen, st nur eine Ausre-
de. Man wel3 nur dann nichts mehr von Gott und
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gottlichen Dingen, wenn man von ihnen nichts mehr
wissen mag. Wie vieles wulde man von Gott, wievie-
les von den Teufeln, wie vieles von den Engdn, so-
lange noch diese Uberannlichen Wesen Gegenstand
elnes wirklichen Glaubens waren! Wofur mansichin-
teressiert, dazu hat man auch Fahigkeit. Die Mystiker
und Scholastiker des Mitteaters hatten nur darum
keine Fahigkeit und Geschicklichkelt zur Naturwis-
senschaft, well sie kein Interesse fUr die Natur hatten.
Wo der Snn nicht fehlt, da fenlen auch nicht die
Sinne, die Organe. Woflr das Herz offen, dasist auch
dem Vergand kein Gehemnis. So verlor denn auch
die Menschhalt in neuerer Zeit nur deswegen die Or-
gane fur die Uberannliche Wdt und ihre Genamnis-
e, well se mit dem Glauben an sie auch den Snn flr
se verlor, wel ihre wesentliche Tendenz eine anti-
chrigtliche, antitheologische, d.h. ene anthropologi-
sche, kosmische, redistische, materiaistische Ten
denz war.3 Spinoza traf daher mit seinem paradoxen
Satz. Gott i1t en ausgedehntes, d.i. materidles
Wesen, den Nagel auf den Kopf. Er fand den, fir
seine Zeat wenigstens, wahren philosophischen Aus-
druck fur die materialistische Tendenz der neueren
Zat; e legitimierte, sanktionierte se Gott selbst ist
Materialist. Spinozas Philosophie war Religion; er
selbst en Charakter. Nicht stand beal ihm, wie be un-
zahligen anderen, der Materidismus im Widerspruch
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mit der Vorgdlung enes immateridlen, antimateria-
listischen Gottes, der konsequent auch nur antimate-
rialistische, himmlische Tendenzen und Beschafti-
gungen dem Menschen zur Pflicht macht; denn Gott
ISt nichts anderes als das Ur- und Vorbild des Men-
schen: wie und was Gott 1st, so und das soll, so und
das will der Mensch sain oder hofft e wenigstens
eng zu werden. Aber nur, wo die Theorie nicht die
Praxis, die Praxis nicht die Theorie verleugngt, ist
Charakter, Wahrheit und Religion. Spinoza ist der
Moses der modernen Freigeister und Materiaisten.

§ 16.

Der Panthesmus ist die Negation der theoreti-
schen, der Empirismus die Negation der praktischen
Theologie — der Panthelsmus negiert das Prinap, der
Empirismus die Konsequenzen der Theologie.

Der Panthetlsmus macht Gott zu einem gegenwarti-
gen, wirklichen, materidlen Wesen; der Empirismus,
wozu auch der Rationalismus gehort, zu enem abwe-
senden, fernen, unwirklichen, negativen Wesen. Der
Empiriamus spricht Gott nicht die Exisenz ab, aber
ale postiven Betimmungen, well ihr Inhalt nur ein
endlicher, empirischer, das Unendliche daher kein Ge-
gengtand fUr den Menschen sa. Je mer Bestimmun-
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gen ich aber enem Wesen abspreche, desto mehr
setze ich es aul3er Zusammenhang mit mir, desto we-
niger raume ich ihm Macht und Einflufd auf mich en,
desto freier mache ich mich von ihm. Je mehr Qualita:
ten ich habe, desto mehr bin ich auch fir andere,
desto groféer ist auch der Umfang mener Wirkungen,
manes Einflusses. Und je mehr ener i, desto mehr
well3 man auch von ihm. Jede Negation ener Eigen-
schaft Gottes st daher en partialer Atheismus, eine
Sphére der Gottlosigkalt. So welt ich die Eigenschaft
wegnenme, so welt nehme ich Gott das Sain weg. |t
z.B. Talnahme, Barmherzigkeit kaine Eigenschaft
Gottes, so bin ich in meinen Leden dlein fir mich —
Gott st nicht da als man Troster. |st Gott die Negati-
on alles Endlichen, so ist konsequent auch das Endli-
che die Negation Gottes. Nur wenn Gott an mich
denkt — so schliefd der Rdigiése — habe ich auch
Grund und Ursache, an ihn zu denken; nur in se&inem
far mich San liegt der Grund manes fir ihn Sains.
Dem Empirismus ist daher in Wahrheit das theologi-
sche Wesen nichts mehr, d.h. nichts Wirkliches, aber
e verlegt diesss Nichtsain nicht in den Gegengtand,
sondern nur in sich, in sein Wissen. Er spricht Gott
nicht das Sain ab, d.h. das tote, gleichglltige San,
aber er goricht ihm das Sein ab, das sich als Sain be-
we g, das wirksame, fuhlbare, ins Leben eingrefende
San. Er bgaht Gott, aber negiert alle Konsequenzen,
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die mit diesr Bgahung notwendig verbunden sind.
Er verwirft die Theologie, gibt sie auf, aber nicht aus
theoretischen Griinden, sondern aus Widerwillen, aus
Abneigung gegen die Gegengtande der Theologie, d.h.
aus enem dunklen Gefthl von ithrer Unredlitét. Die
Theologie ist nichts, denkt der Empiriker ba dch,
aber er setzt noch hinzu: fur mich, d.h. sein Urtal ist
eln subjektives, pathologisches; denn er hat nicht die
Frethat, aber auch nicht die Lust und den Beruf, die
Gegengtande der Theologie vor das Forum der Ver-
nunft zu ziehen. Dies ist der Beruf der Philosophie.
Die Aufgabe der neueren Philosophie war daher keine
andere, als das pathologische Urteall des Empirismus,
dald es mit der Theologie nichts sai, zu eénemtheore-
tischen, objektiven Urtell zu erheben, — die indirekte,
unbewulde, negative Negation der Theologie in ene
direkte, pogtive, bewulde Negation zu verwanden.
Wie lacherlich it es darum, den »Athesmus« der
Philosophie unterdriicken zu wollen, ohne zugleich
den Athaesmus der Empirie zu unterdriicken! Wie l&
cherlich, die theoretische Negation des Chrigentums
zu verfolgen und doch zugleich die tatsachlichen Ne-
gationen des Christentums, von denen die neuere Zeit
wimmédt, bestehen zu lassen! Wie lacherlich, mit dem
Bewuldsein, d.h. dem Symptom des Ubels auch zu-
gleich die Ursache des Ubels aufheben zu wollen! Ja,
wie l&cherlich! Und doch wie reich an solchen L&
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cherlichkeiten i die Geschichtel Sie wiederholen
sch in dlen kritischen Zaten. Ken Wunder; in der
Vergangenhat &3 man sch ales gefdlen, anerkennt
man die Notwendigkeit der vorgefdlenen Verande-
rungen und Revolutionen; aber gegen die Anwendung
auf den gegenwartigen Fal straubt man sich immer
mit Handen und FUl3en; die Gegenwart macht man
aus Kurzsichtigkeit oder Beguemlichkeit zu ener
Ausnahme von der Regd.

§17.

Die Erhebung der Materie zu einer gottlichen We-
senhalt ist unmittelbar zugleich die Erhebung der Ver -
nunft zu einer gottlichen Wesenheit. Was der Thaist
aus Gemutsbedurfnis, aus Verlangen nach unbegrenz-
ter Gllcksdigkat vermittedst der Einbildungskraft
von Gott verneint, das bgaht der Panthest von Gott
aus Vernunftbedirfnis. Die Materie ist der Vernunft
ein wesentlicher Gegengtand. Ware kaeine Materie, so
hétte die Vernunft keinen Reiz und Soff zum Denken,
keinen Inhalt. Die Materie kann man nicht aufgeben,
ohne die Vernunft aufzugeben, nicht anerkennen,
ohne die Vernunft anzuerkennen. Materidisten snd
Rationdisten. Aber der Pantheismus bgaht die Ver-
nunft as ene gottliche Wesenheit nur indirekt — nur
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30, dald e Gott aus enem Wesen der Einbildungs-
kraft, welches er as en persinliches Wesen im The-
ISmus ist, zu enem Vernunftgegensande, eénem Ver-
nunftwesen macht; die direkte Apotheose der Ver-
nunft ist der Idealismus. Der Panthelsmus fuhrt not-
wendig zum ldedlismus. Der Idedismus verhdlt sich
zum Panthetlsmus gerade wie dieser zum Theismus.
Wie das Objekt, so das Subjekt. Nicht den Snnen,
sondern nur dem Verstand it nach Cartesus das
Wesen der korperlichen Dinge, der Korper als Sub-
stanz Gegengtand; aber eben deswegen it auch nicht
der Snn, sondern der Vearstand nach Cartesus das
Wesen des wahrnehmenden Subjektes, des Menschen.
Nur dem Wesen ist Wesen als Objekt gegeben. Die
Menung hat nach Plato nur die unbestandigen Dinge
zum ODbjekt, aber darum it sie selbst das unbestandi-
ge, veranderliche Wissen — eben nur Menung. Das
Wesen der Musk it dem Musker das hochge
Wesen — darum das Gehor das hdchste Organ; er ver-
liert lieber die Augen als die Ohren; der Naturforscher
dagegen lieber die Ohren als die Augen, well sain ob-
jektives Wesen das Licht. Vergottere ich den Ton, so
vergottere ich das Ohr. Sage ich also wie der Panthe-
Ist: Die Gotthelit oder, was ens I, das absolute
Wesen, die absolute Wahrhet und Realitét ist nur fur
die Vernunft, nur der Vernunft Gegenstand, so erkl&
re ich Gott fir en Vernunftding oder Vernunftwesen
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und spreche dadurch nur indirekt die absolute Wahr-
heit und Redlitéat der Vernunft aus. Und es ist daher
notwendig, dal3 die Vernunft auf sich selbst zurtick-
geht, diese verkehrte Sdbstanerkennung umkehrt,
sch direkt as die absolute Wahrheit ausspricht, sch
selbst unmittelbar, ohne das Zwischenglied eines Ob-
jektes, as die absolute Wahrheit Gegengtand wird.
Der Pantheist sagt dassdlbe, was der Idedist, nur
Soricht jener objektiv oder redlistisch aus, was dieser
subjektiv oder idedistisch. Jener hat senen ldealis
mus iIm Gegenstande — aul3er der Substanz, aul3er
Gott i1g nichts, alle Dinge sand nur Bestimmungen
Gottes — dieser hat seinen Panthelsmus im Ich —
aul¥er dem Ich ist nichts, ale Dinge snd nur als Ob-
jekte des Ich. Aber glechwohl it der Idedismus die
Wahrhelt des Pantheismus, denn Gott oder die Sub-
danz it nur das Objekt der Vernunft, des Ich, des
denkenden Wesens, — glaube, denke ich Uberhaupt
keinen Gott, so habe ich keinen Gott, er ist fir mich
nur durch mich, fur die Vernunft nur durch die Ver-
nunft; — das A priori, das erste Wesen ist also nicht
das gedachte, sondern das denkende Wesen, nicht
das Objekt, sondern das Subjekt. So notwendig die
Naturwissenschaft vom Licht auf das Auge, so not-
wendig ging die Philosophie von den Gegenstanden
des Denkens auf das. Ich denke zurtick. Was ist das
Licht, als erleuchtendes, hell machendes Wesen, als
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Objekt der Optik, ohne das Auge? Nichts. Und 0
welt die Naturwissenschaft. Aber, was ist — so fragt
nun welter die Pnilosophie — das Auge ohne Bewul}-
s2in? Glachfdls nichts — ob ich sehe ohne Bewult-
sain oder nicht sehe, ist identisch. Erst das Bewul-
sain des Sehens it die Wirklichkelt des Sehens oder
wirkliches Sehen. Aber warum glaubst Du, dal? etwas
Ist aul3er Dir? Well Du etwas sehst, horst, fuhist.
Also ig diesss Etwas erst als Objekt des Bewul¥seins
ein wirkliches Etwas, en wirkliches Objekt — aso
das Bewuldsain die absolute Reditéat oder Wirklich-
keit, das Mald dler Existenz. Alles, wasist, ist nur as
saiend fur das Bewul¥sain, as Bewul¥es; denn Be-
wuldt sain ig et Sain. So verwirklicht sich im Idea-
lismus das Wesen der Theologie, im Ich, im Bewul-
sain das Wesen Gottes. Ohne Gott kann nichts sain,
nichts gedacht werden; das heif3 im Sinne des ldedis-
mus:. Allesist nur als, s&8 es nun wirklicher oder mog-
licher, Gegenstand des Bewuldsains, Sein halld Ge-
gendand san, sefzt adso Bewuldsain voraus. Die
Dinge, die Wdt Uberhaupt it en Werk, ein Produkt
des absoluten Wesens, Gottes, aber dieses absolute
Wesen it en Ich, en bewuldes, denkendes Wesen —
aso ist die Wet, wie Catesus vortrefflich vom
Standpunkte des Thelamus aus sagt, ein Ens rationis
divinag, ein Gedankending, en Hirngespingt Gottes.
Aber dieses Gedankending ist Im Thelsmus, in der
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Theologie selbst wieder nur eine vage Vorgdlung.
Redliseren wir daher diese Vorgdlung, fuhren wir
sozusagen praktisch aus, was im Thelsmus nur Theo-
re ist, so haben wir die Welt als Produkt des Ich
(Fichte) oder — wenigstens s0, wie Sie uns erscheint,
wie wir sie anschauen — as en Werk oder Produkt
unserer Anschauung, unseres Verstandes (Kant). »Die
Natur wird von den Gesetzen der Moglichket der Er-
fahrung Uberhaupt abgelatet«. »Der Vergand schopft
seine Gesetze (a priori) nicht aus der Natur, sondern
schrelbt se dieser vor«. Der Kantische |dedismus,
wo sich die Dinge nach dem Vergand, nicht der Ver-
stand nach den Dingen richtet, ist daher nichts ande-
res als die Verwirklichung der theologischen Vorgtel-
lung vom gattlichen Verstand, der nicht von den Din-
gen bestimmt wird, sondern umgekehrt diese be-
gimmt. Wie toricht ist es darum, den Idedismus im
Himme, d.n. den Idedlismus der Einbildung als ene
gottliche Wahrheit anzuerkennen, aber den Idealismus
auf Erden, d.n. den Idedismus der Vernunft, als einen
menschlichen Irrtum zu verwerfen! Leugnet Thr den
|dedlismus, nun, so leugnet auch Gott! Gott ist nur
der Urheber des Idedismus. Wallt Ihr die Konsequen-
zen nicht, so woallt auch das Prinzip nicht! Der |dea
lismus it nichts als der rationelle oder rationdisierte
Thasnus. Aber der Kantische Idedlismus ist noch en
beschrankter Idedismus — der ldealismus auf dem
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Sandpunkte des Empirismus. Dem Empirismus ist
Gott, der schon oben gegebenen Entwicklung zufolge,
nur noch eén Wesen in der Vorgdlung, in der Theo-
rie — Theorie im gewohnlichen, schlechten Snne —
aber nicht in der Tat und Wahrheit, ein Ding an Sch,
aber nicht mer en Ding fUr ihn; denn die Dinge flr
Ihn sind alein die empirischen, wirklichen Dinge. Die
Materie ist die einzige Materie saines Denkens — er
hat daher keine Materialien mehr fur Gott: Gott ist
aber e ist fur uns ene tabula rasa, en leeres Wesen,
ein blol¥er Gedanke. Gott — Gott, wie wir ihn vorstel -
len, denken — ist unser Ich, unser Verdand, unser
Wesen, aber dieser Gott ist nur ene Erscheinung von
uns fUr uns, nicht Gott an sich. Kant ist der noch im
Thasmus befangene Idedlismus. Wir snd oft langst
von ener Sache, einer Lehre, ener Idee der Tat nach
frel, aber gleichwohl snd wir es noch nicht im Kopf;
se ig kaine Wahrheit mehr in unserem Wesen — sie
war es vidlecht nie- , aber seist noch ene theoreti-
sche Wahrhat, d.h. ene Schranke unsares Kopfes.
Der Kopf, well er die Dinge am grundlichsten nimnt,
wird auch am spéatesten frel. Die theoretische Frethalt
IS, weniggens in viden Dingen, die letzte Frelhat.
Wie viele and Republikaner von Herzen, von Gesin-
nung, aber im Kopf kdnnen sie nicht Uber die Monar-
chie hinaus,; ihr republikanisches Herz schatert an
den Einwlrfen und Schwierigkeiten, welche der Ver-
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sand macht. So is es denn auch mit dem Theismus
Kants. Kant hat die Theologie in der Moral, das gott-
liche Wesen im Willen redisert und negiet. Der
Wille ist Kant das wahre, urspriingliche, unbedingte,
von sch sdbst anfangende Wesen. Kant vindiziert
aso Inder Tat die Prédikate der Gottheit dem Willen;
sain Thelsmus hat daher nur noch die Bedeutung ener
theoretischen Schranke. Der von der Schranke des
Thasnus free Kant it Fichte — der »Messas der
spekulativen Vernunft«. Fichteist der Kantische |dea
lismus, aber auf dem Sandpunkt des |dealismus.
Nur auf dem empirischen Standpunkt gibt es nach
Fichte einen von uns unterschiedenen, aul¥er uns sai-
enden Gott, aber in Wahrhat, auf dem Standpunkt
des ldedliamus it das Ding an sch, ist Gott — denn
Gott ig das egentliche Ding an sich — nur das Ich an
sich, d.h. das vom Individuum, vom empirischen Ich
unterschiedene Ich. Aul3er dem Ich gibt es keinen
Gott: »Unsere Rdligion ist die Venunft«. Aber der
Fchtesche Idedismus ist nur die Negation und Reali-
sation des abstrakten und formaen Theismus, des
Monothesmus, nicht des rdigiésen, materidlen, in-
haltserflllten Theismus, des Tritheismus, dessen Rea
lisation erst der »absolute«, der Hegelsche Idedis
mus ist. Oder: Fichte hat nur den Gott des Panthals-
mus, inmefern e en denkendes Wesen, aber nicht
Inwiefern er en ausgedehntes, materielles Wesen i<,
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reaisert. Fichte ist der thestische Idedismus, Hegd
der pantheistische Idealismus.

§18.

Die neuere Philosophie hat das von der Snnlich-
keit, der Welt, dem Menschen abgesonderte und un-
terschiedene gottliche Wesen verwirklicht und aufge-
hoben — aber nur im Denken, in der Vernunft, und
zwar einer gleichfalls von der Snnlichkeit, der Welt,
dem Menschen abgesonderten und unterschiedenen
Vernunft. Das hell¥, die neuere Philosophie hat nur
die Gottheit des Verstandes bewiesen — nur den, und
zwar abstrakten Verstand als das gottliche, das ab-
solute Wesen erkannt. Die Definition des Cartesius
von sch, als Geist: Mein Wesen besteht einzig darin,
dal’ ich denke, — ist die Definition der neueren Phi-
losophie von sich. Der Wille des Kantischen und
Fichteschen Idedlismus ist selbst @n pures Verstan-
deswesen, und die Anschauung, die Schelling, im Ge-
gensatz zu Fchte, mit dem Verstand verband, nur
Phantasie, ketne Wahrheit, kommt also nicht in Be-
tracht.

Die neuere Philosophie ist von der Theologie aus-
gegangen — sie st salbst nichts anderes als diein Phi-
losophie aufgeloste und verwanddte Theologie. Das
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abstrakte und transzendente Wesen Gottes konnte
daher selbst nur auf elne abstrakte und transzenden-
te Weise verwirklicht und aufgehoben werden. Um
Gott in die Vernunft zu verwandeln, mulde die Ver-
nunft selbst die Beschaffenheit des abstrakten gottli-
chen Wesens annehmen. Die Sinne, sagt Cartesius,
geben keine wahre Redlitdt, ken Wesen, keine Ge-
wiltheit — nur der von den Sinnen abgezogene Ver-
dand gibt Wahrhait. Woher dieser Zwiespat zwi-
schen dem Verstand und den Snnen? Nur aus der
Theologie kommt er. Gott ist ketn snnliches Wesen,
e ist vidmer die Negation adler Bestimmungen der
Sinnlichket, wird nur erkannt durch die Abgtraktion
von dersaben; aber er ig Gott, d.h. das allerwahrste,
allerrealste, allergewisseste Wesen. \Woher soll aso
die Wahrheat in die Snne kommen—in die Snne, die
geborene Athaesten Sind? Gott ist das Wesen, bae dem
sch die Exigenz nicht vom Wesen, vom Begriff ab-
sondern |&l¥, das gar nicht anders, denn als seend ge-
dacht werden kann. Cartesius verwandelt dieses ob-
jektive Wesen in en subjektives, den ontologischen
Bewes in einen psychologischen, das cogitatur deus
ergo e in cogito ergo sum. Wie sich in Gott nicht
das Sein vom Gedachtwerden, so [&% sich in mir —
as Gadt, der aber man Wesen ist — nicht vom Den-
ken das San absondern und, wie dort, so kongtruiert
auch hier diese Unzertrennlichkeit das Wesen. Ein
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Wesen, das nur ist — gleichvid, ob an sich oder fur
mich — als Gedachtes, als Gegengtand der Abstrakti-
on von dler Snnlichkat, realisert und versubjekti-
viert sch notwendig auch nur in enem Wesen, das
nur igt als denkendes, dessen Wesenheit nur das ab-
strakte Denken.

§ 109.

Die Vollendung der neueren Pnilosophie ist die
Hegelsche Philosophie. Die historische Notwendig-
keit und Rechtfertigung der neuen Phnilosophie knipft
sich daher hauptsachlich an die Kritik Hegels.

§ 20.

Die neue Philosophie hat, ihrem historischen Aus-
gangspunkt nach, dieselbe Aufgabe und Stellung der
bisherigen Philosophie gegentiber, welche diese der
Theologie gegentiber hatte. Die neue Philosophie ist
die Realisation der Hegd schen, Uberhaupt bisnerigen
Philosophie, — aber ene Redlisation, die zugleich die
Negation, und zwar widerspruchlose Negation,
dersdbenist.
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§21.

Der Widerspruch der neueren Philosophie, insbe-
sondere des Pantheismus, dald er die Negation der
Theologie auf dem Sandpunkt der Theologie oder
die Negation der Theologie ist, welche selbst wieder
Theologie, dieser Widerspruch charakterisiert insbe-
sondere die Hegel sche Philosophie.

Das immateridle Wesen, das Wesen, wie es pures
Veadandesobjekt, renes Veadandeswesen, ist der
neueren Philosophie, so auch der Hegdeschen, allein
das wahre, das absolute Wesen — Gott. Selbst die Ma
terie, die Spinoza zum Attribut der gottlichen Sub-
danz macht, i en metaphyssches Ding, en pures
Vergandeswesen; denn die wesentliche Bestimmung
der Materie im Unterschied von dem Verstande, der
Denktétigkelt, die Bestimmung, ein leidendes Wesen
ZU s, ist ihr genommen. Aber Hegd unterscheidet
sich von der friheren Pnilosophie dadurch, dald er das
Verhdtnis des materidien, snnlichen Wesens zum
Immateridlen anders bestimmt. Die friheren Philoso-
phen und Theologen dachten das wahre, das gaottliche
Wesen als en von Natur, per se von der Sinnlichkeit
oder Materie abge Ostes, befreites Wesen; nur in sich
selbg verlegten sie die Mlhe und Arbeit der Abstrak-
tion, des sch Fremachens vom Snnlichen, um zu
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dem zu kommen, was an sich selber davon frel id. In
dieses Frasan setzten se die Sigkat des gottli-
chen, in diesss sich Fremachen die Tugend des
menschlichen Wesens. Hegel dagegen machte diese
subjektive Tatigkat zur Sdbsttétigkat des gottlichen
Wesens. Gott selbst mul3 sich dieser Arbait unterzie-
hen, sch, wie die Heroen des Haeidentums, durch Tu-
gend sa2ine Gottheit erkampfen. So nur wird die Fra-
heit des Absoluten von der Materie, die aul3erdem nur
Voraussetzung, nur Vorgdlung ist, Tat und Wahr-
heit. Aber diese Selbstbefreiung von der Materie kann
nur in Gott gesetzt werden, wenn zugleich die Materie
In 1hn gesetzt wird. Wie kann sie aber in ihn gesetzt
werden? Nur dadurch, dald er sie selbst setzt. Aber in
Gott ist nur Gott. Also nur dadurch, dald er sich selbst
as Materie, als Nicht-Gott, as sain Anderes setzt.
Die Materie ist S0 kein dem Ich, dem Gelst auf ene
unbegrafliche Weise vorausgeseizter Gegensatz: sie
ISt die Sdbstentaul}erung des Geiges. Damit be-
kommt die Materie selbst Gais und Verdand, se ist
aufgenommen in das absolute Wesen a's en Lebens.,
Bildungs- und Entwicklungsmoment dessalben; zu-
gleich ist sie aber doch wieder as en nichtiges, un-
wahres Wesen gesetzt, indem erst das aus dieser Ent-
aul¥erung sich hergdlende, d.n. die Materie, die Sinn-
lichkeit von sich abstreifende Wesen als das Wesenin
sainer Vollendung, in seiner wahren Gestalt und Form
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ausgesprochen wird. Das Naturliche, Materidle,
Snnliche — und zwar das Snnliche nicht im gemd-
nen, moraischen, sondern metaphysschen Snne — ist
also auch hier das zu Negierende, wie in der Theolo-
gie die durch die Erbsiinde vergiftete Natur. Es wird
zwar aufgenommen in die Vernunft, das Ich, den
Geldt, aber es ist das Unverntnftige in der Vernunft,
das Nicht-Ich im Ich, das Negative desseben, wie be
Schdling die Natur in Gott das Nicht-Gottliche in
Gott, In ithm aul3er ihm ist, wie in der Cartesischen.
Pnilosophie der Lelb, wenn gleich mit mir, mit dem
Geiste verbunden, dennoch aul¥er mir ist, nicht zu
mir, zu manem Wesen gehort, und es daher gleich-
gultig ist, ob e mit mir verbunden ist oder nicht ist.
Die Materie bleibt im Widerspruch mit dem von der
Pnilosophie als wahres Wesen vorausgesetzten
Wesen.

Die Materie ist zwar in Gott gesetzt, d.h. as Gott
gesetzt, und die Materie as Gott setzen it so vid as
sagen: es ist kein Gott, also so vid as: die Theologie
aufheben, die Wahrhelt des Materiadismus anerken-
nen. Aber zugleich ist doch die Wahrhelt des Wesens
der Theologie noch vorausgesetzt. Der Atheismus, die
Negation der Theologie wird daher wieder negiet,
d.h. die Theologie durch die Philosophie wieder her-
gestelt. Gott igt Gott erst dadurch, dal3 er die Materie,
die Negation Gottes, Uberwindet, negiert. Und erst die
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Negation der Negation ist nach Hegd wahre Pogtion.
Am Ende snd wir daher wieder, wovon wir anfang-
lich ausgegangen — im Schole der christlichen Theo-
logie. So haben wir schon im obersten Prinzip der
Hege schen Philosophie das Prinzip und Resultat sai-
ner Reigionsphilosophie, dald die Pnilosophie die
Dogmen der Theologie nicht aufhebe, sondern nur aus
der Negation des Rationalismus wieder herstelle, sie
nur vermittele. Das Gehamnis der Hegelschen Dia
lektik Ist zuletzt nur dieses, dald e die Theologie
durch die Philosophie und dann wieder die Philoso-
phie durch die Theologie negiert. Anfang und Ende
bildet die Theologie, in der Mitte seht die Philoso-
phie, as die Negation der ersten Pogtion, aber die
Negation der Negation ist die Theologie. Erst wird
ales umgeworfen, aber dann wieder adles an sainen
aten Platiz gestdlt, wie ba Cartesus. Die Hegelsche
Pnilosophie ist der letzte grof3artige Versuch, das ver-
lorene, untergegangene Christentum durch die Philo-
sophie wiederherzustellen, und zwar dadurch, dal3,
wie Uberhaupt in der neueren Zeit, die Negation des
Chrigentums mit dem Christentum selbst identifi-
ziert wird. Die vidgepriesene pekulative ldentitét
des Geistes und der Materie, des Unendlichen und
Endlichen, des Gottlichen und Menschlichen it
nichts weiter as der unsaige Widerspruch der neuem
Zet — die ldentitét von Glaube und Unglaube, Theo-
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logie und Philosophie, Rdligion und Atheismus, Chri-
dentum und Heldentum auf seinem hochsten Gipfd,
auf dem Gipfd der Metaphysk. Nur dadurch wird
dieser Widerspruch be Hege den Augen entrickt,
verdunkelt, dald die Negation Gottes, der Athelsmus
ZU ener objektiven Bestimmung Gottes gemacht —
Gott as en Prozeld und as ein Moment dieses Pro-
zesses der Atheilsmus besimmt wird. Aber so wenig
der aus dem Unglauben wieder hergestellte Glaube
enwahrer, well stets mit seinem Gegensatz behafteter
Glaube ist, so wenig ist der aus seiner Negation sich
wieder herstdlende Gott ein wahrer, vidmehr ein sich
salbst widersprechender, eln athelstischer Gott.

§22.

Wie das gottliche Wesen nichts anderes ist as das
Wesen des Menschen, befreit von der Schranke der
Natur, so ist das Wesen des absoluten Idealismus
nichts anderes, as das Wesen des subjektiven |dea-
lisus, befreit von der, und zawar vernunftigen,
Schranke der Qubjektivitat, d.h. von der Snnlichkeit
oder Gegenstandlichkeit Uberhaupt. Die Hegelsche
Philosophie [&% sich daher unmittelbar aus dem Kan-
tischen und Fichteschen Idedismus ableiten.

Kant sagt: »Wenn wir die Gegengande der Sinne,
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wie hillig, as blof3e Erscheinungen ansehen, so ge-
sehen wir hierdurch doch zugleich, dal? ihnen an
Ding an sich salbst zum Grunde liegt, ob wir dassal-
be gleich nicht, wie es an sch beschaffen sal, sondern
nur seine Erscheinung, d.i. die Art, wie unsere Snne
von diesem unbekannten Etwas affiziert werden, ken-
nen. Der Verstand aso, eben dadurch, dald er Erschei-
nungen annimmt, gesteht auch das Dasain von Din-
gen an sich selbst zu, und insofern konnen wir sagen,
dal3 die Vorgdlung solcher Wesen, die den Erschai-
nungen zum Grunde liegen, mithin blof3er Verstan-
deswesen nicht allein zulassg, sondern auch unver-
meidlich sai«. Die Gegengtande der Sinne, der Erfah-
rung Snd also fur den Versand blof¥e Erscheinung,
keine Wahrheit; sie befriedigen also nicht den Ver-
gand, d.h. sie entsprechen nicht seinem Wesen. Der
Verdand ist folglich keineswegs durch die Snnlich-
keit in seinem Wesen beschrankt; sonst wirde er die
snnlichen Dinge nicht flr Erscheinungen, sondern flr
blanke Wahrheit nehmen. Was mich nicht befriedigt,
begrenzt und beschrankt mich auch nicht. Und den-
noch sollen die Versgandeswesen keine wirklichen
Objekte fur den Verdand sain! Die Kantische Philo-
sophie ist der Widerspruch von Subjekt und Objekt,
Wesen und Existenz, Denken und Sain. Das Wesen
falt hier in den Verdand, die Existenz in die Snne.
Die Existenz ohne Wesen ist blof3e Erscheinung —
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das and die sinnlichen Dinge — das \Wesen ohne Exi-
stenz ist blofder Gedanke — das Snd die Verstandes-
wesen, die Noumena, sie werden gedacht, aber es
fehlt ihnen die Existenz — wenigstens die Existenz fur
uns - , die Objektivitéat; sie and die Dinge an Sch, die
wahren Dinge, nur sSnd sie keine wirklichen Dinge,
und folglich auch keine Dinge fur den Vergand, d.h.
keine von ihm bestimm- und erkennbaren. Aber welch
en Widerspruch, die Wahrheit von der Wirklichkeit,
die Wirklichkeit von der Wahrhait abzutrennen!
Heben wir daher diesen Widerspruch auf, so haben
wir die ldentitétsphilosophie, wo die Verstandesob-
jekte, die gedachten Dinge als die wahren auch die
wirklichen sind, wo das Wesen und die Beschaffen-
heit des Objektes des Versandes dem Wesen und der
Beschaffenhalt des Vearsandes oder Qubjektes ent-
Soricht, wo aso das Subjekt nicht mehr beschrankt
und bedingt ist durch einen aul¥er ihm existierenden,
salnem Wesen widersprechenden Stoff. Aber das Sub-
jekt, das kein Ding mehr aul¥er sich und folglich keine
Schranken mer In sich hat, ist nicht mehr »endli-
ches« Subjekt — nicht mehr das Ich, dem en Objekt
gegentiberstent - |, ig das absolute Wesen, dessen
theologischer oder popularer Ausdruck das Wort:
Gott 1. Es ist zwar dasselbe Subjekt, dasselbe Ich,
wie Im subjektiven Idealismus, — aber ohne Schran-
ken, das Ich, das daher auch nicht mehr Ich, subjekti-
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ves Wesen zu sein scheint, und deswegen auch nicht
mehr Ich hall3t.

§23.

Die Hegelsche Philosophie ist der umgekehrte —
der theologische Idedismus, wie die Spinozische
Pnilosophie der theologische Materialismus ist; sie
hat das Wesen des Ich aul3er das Ich gesetzt, aoge-
sondert vom Ich, als Substanz, als Gott vergegen-
sandlicht, aber dadurch wieder — aso indirekt, ver-
kehrt — die Gottlichkeit des Ich ausgesprochen, dal3
se dassabe, wie Spinoza die Materie, zu einem Attri-
but oder zur Form der gottlichen Qubstanz machte:
das Bewul¥sein des Menschen von Gott ist das
S bstbewul¥sein Gottes. Das halld: das Wesen ge-
hort Gott an, das Wissen dem Menschen. Aber das
Wesen Gottes ist ba Hegd in der Tat nichts anderes
als das Wesen des Denkens oder das Denken, abstra-
hiert von dem Ich, dem Denkenden. Die Hegdsche
Pnilosophie hat das Denken, aso das subjektive
Wesen, aber gedacht ohne Subjekt, also as ein von
demselben unterschiedenes Wesen vorgestelt, zum
gottlichen, absol uten \Wesen gemacht.

Das Gehamnis der »absoluten« Philosophie ist
daher das Gehamnis der Theologie. Wie diese die
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Besimmungen des Menschen dadurch zu gattlichen
Besimmungen macht, dal} sie diesdlben der Be-
simmthet beraubt, in welcher sile and, was sie Snd,
gerade so macht es auch die absolute Pnilosophie.
»Das Denken der Vernunft ist jedem zuzumuten, um
de as absolut zu denken, um aso auf den Stand-
punkt zu gelangen, welchen ich fordere, muld vom
Denkenden abstrahiert werden. Dem, welcher die
Abstraktion macht, hort die Vernunft unmittelbar auf,
etwas Qubjektives zu san, wie se von den mesen
vorgesdlt wird; ja se kann sebst nicht mer as
etwas Objektives gedacht werden, da ein Objektives
oder Gedachtes nur im Gegensatz gegen en Denken-
des moglich wird, von dem hier vollig abstrahiert i<t;
sie wird aso durch jene Abstraktion zu dem wahren
an dch, weches eben in den Indifferenzpunkt des
Subjektiven und Objektiven falt«. Scheling. Ebenso
It es ba Hegd. Das seiner Bestimmtheit, in der es
Denken, Tatigkeit der Subjektivitat ist, beraubte
Denken ist das Wesen der Hegelschen Logik. Der
dritte Tell der Logik ist und helld sogar ausdrtcklich
die subjektive Logik, und gleichwohl sollen die For-
men der Subjektivitéat, welche der Gegenstand dersdl-
ben snd, nicht subjektive sain. Der Begriff, das Ur-
tell, der Schiul3, ja selbst die einzelnen Schiuld- und
Urtellsformen, wie das problematische, assertorische
Urtell, and nicht Begriffe, Urtelle, Schliisse von uns,

Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie



47185 Feuerbach: Grundsétze der Philosophie der Zukunft 56

nein! sie snd objektive, an und fir sich seiende, abso-
|ute Formen. So entaul3ert und entfremdet die absolute
Philosophie dem Menschen sain eigenes Wesen, saine
elgene Tatgket! Daher die Gewadlt, die Tortur, diesie
unserem Gelst antut. Wir sollen das Unsrige nicht als
Unsriges denken, sollen abstrahieren von der Be
gimmthet, in der etwas ist, was es ist, d.h. wir sollen
es denken ohne Snn, sollen es nenmen Im Unsinn
des Absoluten. Unsinn ist das hochste Wesen der
Theologie— der gemenen wie der spekulativen.

Was Hegd tadend von Fchtes Philosophie be-
merkt, dal? jeder das Ich in sich zu haben ment, an
sch erinnert wird und doch nicht das Ich in sich fin-
det, gilt von der spekulativen Philosophie Uberhaupt.
Sienimmt fast ale Dinge in @nem Sinne, in welchem
man diese Dinge nicht mehr erkennt. Und der Grund
dieses Ubds it eben die Theologie. Das gdttliche,
das absolute Wesen mul3 sich unterscheiden von den
endlichen, d.h. wirklichen Wesen. Aber wir haben
keine Bestimmungen fur das Absolute, als eben die
Bestimmungen der wirklichen Dinge, sai's nun der na-
tarlichen oder menschlichen. Wie werden also diese
Bestimmungen zu Bestimmungen des Absoluten? Nur
dadurch, dal3 sie in enem anderen Sinn als in ihrem
wirklichen Snn, d.i. @nem ganzlich verkehrten Sinn
genommen werden. Alles ist im Absoluten, was Im
Endlichen; aber dort ist es ganz anders as wie hier;,
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dort gelten ganz andere Gesetze als ba uns, dort it
Vernunft und Welshealt, was bal uns purer Unann ist.
Daher die grenzenlose Willkir der Spekulation, dal3
sie den Namen einer Sache gebraucht, ohne doch den
Begriff gelten zu lassen, wecher mit diesem Namen
verbunden ist. Die Spekulation entschuldigt dieseihre
Willkdr damit, dal3 sie sagt, sle wahle fur thre Begrif-
fe aus der Sprache Namen, mit denen das »gemeine
Bewul¥sain« Vorgdlungen verknipfe, welche ene
entfernte Ahnlichkeit mit diesen Begriffen hétten; sie
schiebt aso die Schuld auf die Sprache. Aber die
Schuld liegt in der Sache, Im Prinzip der Spekulation
selbst. Der Widerspruch zwischen dem Namen und
der Sache, der Vorgtellung und dem Begriff der Spe-
kulation ist nichts anderes as der alte theologische
Widerspruch zwischen den Bestimmungen des gottli-
chen und menschlichen Wesens, welche Bestimmun-
gen in Beziehung auf den Menschen im elgentlichen,
wirklichen Sinn, in Beziehung auf Gott aber nur in
enem symbolischen oder anaogischen Sinn genom-
men werden. Allerdings hat sich die Philosophie nicht
Zu kehren an die Vorgdlungen, welche der gemeane
Gebrauch oder Mildrauch mit enem Namen verbin-
det, aber de hat sch zu binden an die besimmte
Natur der Dinge, deren Zeichen Namen and.
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§24.

Die ldentitdt von Denken und Sain, der Zentral-
punkt der Identitatsphilosophie, ist nichts anderes als
ene notwendige Folge und Ausfihrung von dem Be-
griff Gottes as des Wesens, dessen Begriff oder
Wesen das Sain enthdt. Die gpekulative Philosophie
hat nur verallgemeinert, nur zu einer Eigenschaft des
Denkens, des Begriffes Uberhaupt gemacht, was die
Theologie zu einer ausschliefdichen Eigenschaft des
Begriffes Gottes machte. Die Identitét von Denken
und Sain ist daher nur der Ausdruck von der Gottheit
der Vernunft — der Ausdruck davon, dal3 das Denken
oder die Vernunft das absolute Wesen, der Inbegriff
aller Wahrhet und Redlitét ist, dal3 es keinen Gegen-
satz der Venunft gibt, dal3 vidmehr die Vernunft
dles ist, wie in der strengen Theologie Gott ales i,
d.i. dles Wesenhafte und wahrhaft Seiende. Aber en
vom Denken nicht unterschiedenes Sain, ein San,
das nur en Pradikat oder ene Betimmung der Ver-
nunft ist, das ist nur en gedachtes abstraktes Sain, in
Wahrheait aber kein San. Die ldentitét von Denken
und Sein drlckt daher nur die Identitat des Denkens
mit sich salbst aus. Das hell¥: das absolute Denken
kommt nicht von sich weg, nicht aus sich heraus
z2um Sain. Saln blelbt ein Jensaits. Die absol ute Philo-
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sophie hat uns wohl das Jensaits der Theologie zum
Diessaits gemacht, aber daflr hat sie uns das Dies-
saits der wirklichen Welt zum Jensaits gemacht.

Das Denken der spekulativen oder absoluten Philo-
sophie besimmt im Unterschiede von sich, als der
Tatigkeat des Vermittelns, das Sain als das Unmittdl-
bare, nicht Vermittelte. FUr das Denken — wenig-
gens das Denken, was wir hier vor uns haben — ist
das San nichts welter als dieses. Das Denken setzt
sich das Seln entgegen, aber innerhalb seiner selbgt,
und hebt dadurch unmittelbar ohne Schwierigket den
Gegensatz desselben gegen sich auf; denn das Sain
als Gegensatz des Denkens im Denken ist nichts an-
deres als selbst ein Gedanke. Wenn das Sain welter
nichts ist as das Unmittelbare, die Unmittelbarkeit al-
lein sainen Unterschied vom Denken ausmacht, wie
leicht ist es nachzuweisen, dal3 auch dem Denken die
Besimmung der Unmittelbarkeit, also Sein zukommt!
Wenn ane blofle Gedankenbestimmtheit das Wesen
des Sains ausmacht, wie sollte das Sein vom Denken
unterschieden sain?
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§ 25.

Der Bewes, dald etwas id, hat keinen anderen
Snn, als dal? etwas nicht nur Gedachtes ist. Dieser
Bewes kann aber nicht aus dem Denken salbst ge-
schopft werden. Wenn zu einem Objekt des Denkens
das San hinzukommen soll, so mul3 zum Denken
selbst etwas vom Denken Unterschiedenes hinzu-
kommen.

Das von Kant bel der Kritik des ontologischen Be-
weses zur Bezeichnung des Unterschiedes vom Den-
ken und Sein gewahlte, von Hege aber verhdhnte
Baispid von dem Unterschied zwischen hundert Ta
lern In der Vorgelung und hundet Talern in der
Wirklichkeat, ist im wesentlichen ganz richtig. Denn
die @nen Tder habe ich nur im Kopf, die anderen
aber in der Hand; jene snd nur fir mich da, diese
aber auch fur andere — sie konnen gefhlt, gesehen
werden; aber nur das existiert, was fur mich und den
anderen zugleich ist, worin ich und der andere Uber-
engimmen, was nicht nur mein—was allgemeain ist.

Im Denken als solchem befinde ich mich in [denti-
tat mit mir selbst, bin ich absoluter Herr; da wider-
goricht mir nichts; da bin ich Richter und Partel zu-
gleich, daist folglich kein kritischer Unterschied zwi-
schen dem Gegenstand und meinen Gedanken von
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Ihm. Aber wenn es sich lediglich um das Sain enes
Gegengtandes handdlt, so kann ich nicht mich alen
um Rat fragen, so mul3 ich von mir unterschiedene
Zeugen vernehmen. Diese von mir al's Denkendem un-
terschiedenen Zeugen snd die Snne. Sain it etwas,
wobd nicht Ich alen, sondern auch die anderen, vor
alem auch der Gegenstand salbst betalligt ist. Sain
hell¥ Subjekt sain, hald fir sich sain. Und das ist
wahrlich nicht einerle, ob ich Subjekt oder nur Ob-
jekt bin, eén Wesen fir mich selbst oder nur en
Wesen flr en anderes Wesen, d.h. nur ein Gedanke.
Wo ich an blof¥es Objekt der Vorgdlung bin, folg-
lich nicht mehr selbst bin, wie es der Mensch nach
dem Tode ist, da muldich mir ales gefalen lassen, da
kann sich der andere ein Bild von mir machen, das
ene wahre Karikatur ist, ohne dal3 ich dagegen prote-
dieren kann; aber wenn ich noch wirklich bin, so
kann ich ihm enen Strich durch die Rechnung ma
chen, kann es ihm fuhlen lassen, bewesen, dal3 zwi-
schen mir, wieich in seiner Vorgtellung, und mir, wie
Ich in Wirklichket bin, also zwischen mir, wie ich
Objekt von ihm, und mir, wie ich Subjekt bin, en
himmdaweter Unterschied vorhanden ist. Im Denken
bin ich absolutes Subjekt, ich lasse alles nur gelten
als Objekt oder Pradikat von lasse ales nur gelten as
Objekt oder Pradikat von mir, dem Denkenden, bin
Intolerant; In der Snnentétigkelt dagegen bin ich libe-
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ral, ich lasse den Gegenstand sain, was ich saber
bin — Subjekt, wirkliches, sich salbst betatigendes
Wesen. Nur der Sinn, nur die Anschauung gibt mir
etwas als Qubjekt.

§ 26.

Ein nur, und zwar abstrakt denkendes Wesen hat
gar keine Vorgtdlung von Sain, Existenz, Wirklich-
keit. Sain ist die Grenze des Denkens; Sain als &ain
It kein Gegenstand der, wenigstens abstrakten, ab-
soluten Philosophie. Die spekulative Philosophie
goricht dies selbst indirekt dadurch aus, dal3 ihr das
Sin gleich Nichtsain — nichtsist. Nichtsist aber kein
Gegenstand des Denkens.

Das San, wie es Objekt des spekulativen Denkens,
Ist das schlechthin Unmittelbare, d.i. Unbestimmite,
aso nichts ist in ihm zu unterscheiden, nichts zu
denken. Aber das spekulative Denken ist sich das
Mald aler Redlité, es erklart nur das flr etwas, worin
es sich betatigt findet, woran es Stoff zum Denken
hat. Das Sain ist daher dem abstrakten Denken, well
es das Nichts des Gedankens, d.h. Nichts fUr den Ge-
danken — das Gedankenlose ist, an und fur sich selbst
Nichts. Aber eben deswegen ist auch das San, wiees
die spekulative Philosophie in ihr Gebiet hereinzieht
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und dem Begriff vindiziert, ein pures Gespenst, das
absolut Im Widerspruch steht mit dem wirklichen
San und dem, was dar Mensch unter Sain versteht.
Unter S&in vergent namlich der Mensch sach- und
vernunftgemd? Dasain, Furschsan, Realitat, Exi-
stenz, Wirklichkeit, Objektivitat. Alle diese Bestim-
mungen oder Namen drlcken nur von verschiedenen
Ges chtspunkten ene und dieselbe Sache aus. Sainin
abstracto, Sain ohne Objektivitét, ohne Wirklichkeit,
ohne FUrsgchsan ig fralich nichts, aber in diesem
Nichts spreche ich nur die Nichtigkeit dieser meiner
Abstraktion aus.

§27.

Das Sein der Hegelschen Logik ist das Sain der
alten Metaphysk, welches von alen Dingen ohne
Unterschied ausgesagt wird, well nach ihr alle darin
Ubereinkommen, dald se snd. Dieses unterschieds
lose S2n 1t aber an abdrakter Gedanke, eén Ge-
danke ohne Realitat. Das S&n 1t 0 verschieden als
die Dinge, welche sind.

Darin, helld es z.B. in ene Metaphysk aus der
Wolffischen Schule, simmen Gott, die Wdt, der
Mensch, der Tisch, das Buch usw. mitenander Uber-
en, dald se and. Und Christ. Thomagus sagt: »Das
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San ist Uberall enerla. Das Wesen ist so vidfdltig
as die Dinge«. Dieses Uberall gleiche, unterschieds-
und inhaltdose San ist nun auch das Sein der Hegdl-
schen Logik. Hegd bemerkt selbst, dal die Polemik
gegen die Identitét von Sain und Nichts nur daher
komme, dal3 man dem San enen bestimmten Inhalt
unterstelle. Aber eben das Bewuldsain des Sans ist
Immer und notwendig am bestimmten Inhalt gebun-
den. Abstrahiere ich vom Inhalt des Sains, und zwar
von alem Inhdt, denn dles ist Inhdt des Sans, so
bleibt mir frellich nichts dbrig, as der Gedanke von
nichts. Und wenn daher Hegel dem gemeanen Be-
wuldsain vorwirft, dald es etwas, was nicht zum San
gehore, dem San, wie es Gegenstand der Logik, un-
terstele, so trifft vidmehr ihn der Vorwurf, dald er
elne bodenlose Abstraktion dem, was das menschliche
Bewuldsain rechtma3dger und vernunftigerwe se unter
San vergeht, unterstelt. Das San st kein allgema-
ner, von den Dingen abtrennbarer Begriff. Es ist
eins mit dem, was is. Es ist nur mittelbar denkbar —
nur denkbar durch die Pradikate, weche das Wesen
eines Dinges begriinden. Das Sain ist die Postion des
Wesens. Was mein Wesen, it mein Sain. Der Fisch
Ist im Wasser, aber von diesem San kanngt Du nicht
sain Wesen abtrennen. Schon die Sprache identifiziert
San und Wesen. Nur im menschlichen Leben sondert
sch, aber auch nur in anormen, unglicklichen Fal-
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len, Sain, vom Wesen — ereignet es sch, dald man
nicht da, wo man sain San, auch sein Wesen hat, aber
eben wegen diesr Scheidung auch nicht wahrhaft,
nicht mit der Sede da i, wo man wirklich, mit dem
Lebe ist. Nur wo Dein Herz, da bist Du. Aber alle
Wesen and — naturwidrige Falle ausgenommen —
gern da, wo, und gern das, was se and, d.h. ihr
Wesen igt nicht von ihrem San, ihr Sain nicht vom
Wesen abgetrennt. Und Du kanngt folglich nicht das
San as en schlechthin Identisches im Unterschiede
von der Verschiedenheit des Wesens fir sich fixieren.
Das San nach Abzug aller wesentlichen Qualitaten
der Dinge ist nur Deine Vorgtellung vom Sein — en
gemachtes, erdachtes Sain, ein Sain ohne das Wesen
des Sans.

§28.

Die Hegelsche Philosophie ist nicht Uber den Wi-
derspruch von Denken und Sain hinausgekommen.
Das Sain, mit welchem die Phanomenol ogie beginnt,
deht nicht minder als das Sain, mit welchem die
Logik anhebt, im direktesten Widerspruch mit dem
wirklichen &ain.

Dieser Widerspruch kommt in der Phanomenologie
in der Form des »Diesen« und des »Allgemenen

Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie



47195 Feuerbach: Grundsétze der Philosophie der Zukunft 66

zum Vorschan, denn das Einzelne gehdrt dem Sain
an, das Allgemane dem Denken. In der Pnénomeno-
logie nun fliefd Dieses mit Diesem ununterscheldbar
flr den Gedanken zusammen; aber welch ein gewalti-
ger Unterschied ist zwischen dem Diesen, wie es Ob-
jekt des abstrakten Denkens, und eben demsdben,
wie es Objekt der Wirklichkeit ist! Dieses Welb zB.
Ist metn Weib, dieses Haus mein Haus, obgleich jeder
von seinem Hause und seinem Welbe, wie ich, sagt:
diesss Haus, dieses Welb. Die Gleichglltigkeit und
Unterschieddosigkelt des logischen Diesen wird hier
also durch den Rechtssnn unterbrochen und aufgeho-
ben. Wirden wir das logische »Diese« im Naturrecht
gdten lassen, so kamen wir direkt auf die Glter- und
Welbergemeanschaft, wo kein Unterschied ist zwi-
schen jener und dieser, Jeder Jede hat, — oder viddmehr
geradezu auf die Aufhebung ales Rechtes, denn das
Recht ist nur gegrindet auf die Redlitéd des Unter-
schiedes von Diesem und Jenem.

Wir haben im Anfang der Phanomenologie nichts
welter vor uns as den Widerspruch zwischen dem
Wort, welches dlgemen, und der Sache, weche
Immer ene anzdane ist. Und der Gedanke, der sich
nur auf das Wort stitzt, kommt nicht Gber diesen Wi-
derspruch hinaus. So wenig aber das Wort die Sache
Ist, SO wenig ist das gesagte oder gedachte Sain das
wirkliche Sain. Entgegnet man, bal Hegd sa nicht,
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wie hier, vom Sain auf dem praktischen, sondern nur
theoretischen Standpunkt die Rede, so ist zu erwidern,
dal’ dieser hier ganz am Orte ist. Die Frage vom Sain
ISt eben ane praktische Frage, ene Frage, ba dem
unser Seln betaligt ist, ene FHage auf Tod und
Leben. Und wenn wir im Rechte an unserem Sain
festhaten, so wollen wir es uns auch von der Logik
nicht wegnehmen lassen. Es mul3 auch von der Logik
anerkannt werden, wenn sie nicht im Widerspruch mit
dem wirklichen Sein beharren will. Ubrigens wird der
praktische Standpunkt — der Standpunkt des Essens
und Trinkens — selbst von der Phanomenologie zur
Widerlegung der Wahrheit des snnlichen, d.i. einzel-
nen Sans herbeigezogen. Allein auch hier verdanke
Ich mane Exigenz nun und nimmermehr dem sprach-
lichen oder logischen Brote — dem Brote in abstrac-
to — sonden imme nur diesem Brote, dem
»Unsagbaren«. Das Saln, gegrindet auf lauter solche
Unsagbarkelten, it darum selbst etwas Unsagbares.
Jawohl, das Unsagbare. Wo die Worte aufhoren, da
fangt erst das Leben an, erschliefld sich erst das Ge-
heimnis des Saeins. Wenn daher Unsagbarkeit Unver-
nunftigkat ist, so ist alle Existenz, well se immer
und iImmer nur diese Exigenz ist, Unvernunft. Aber
deist es nicht. Die Exigtenz hat fur sich salbst, auch
ohne Sagbarkeit, Snn und Vernunft.
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§ 29,

Das »Uber sein Anderes — >das Andere des Den-
kens ist aber das Sain — Ubergreifende« Denken ist
das sane Naturgrenze Uberschreitende Denken. Das
Denken greift Uber sein Gegentell Uber — hall¥: das
Denken vindizert sich, was nicht dem Denken, son-
dern dem Sain zukommt. Dem Sain kommt aber die
Einzelhalt, Individualitat, dem Denken die Allge-
meinhelt zu. Das Denkenvindiziert sich also die Ein-
zelheit — es macht die Negation der Allgemenhealt, die
wesentliche Form der Sinnlichkelt, die Einzelheit zu
elnem Moment des Denkens. So wird das »abstrakte«
Denken oder der abstrakte Begriff, der das Sain auler
sich hat, »konkreter « Begriff.

Wie kommt der Mensch aber zu diesen Ubergriffen
des Denkens in das Eigentum des Sans? Durch die
Theologie. In Gott ist unmittelbar mit dem Wesen
oder Begriffe das San, mit der Allgemeinhat die Ein-
zelhat, die Existenzform verbunden. Der »konkrete
Begriff« i1t der in den Begriff verwandete Gott.
Aber wie kommt der Mensch von dem »abstraktenc
Denken zum »konkreten oder absoluten Denken, wie
von der Philosophie zur Theologie? Die Antwort auf
diese Frage hat die Geschichte selbst schon gegeben
in dem Ubergang von der alten heidnischen Philoso-
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phie zur sogenannten neuplatonischen; denn die neu-
platonische Pnilosophie unterscheidet sich von der
aten nur dadurch, dal3 sie Theologie ist, wahrend jene
nur Philosophie ist. Die alte Philosophie hatte zu
Ihrem Prinzip die Vernunft, die »ldeex, aber »die Idee
It von Plato und Aristoteles nicht als das Alles Ent-
haltende gesetzt worden.« Die alte Philosophie lief
elwas aul¥er dem Denken bestehen — enen Rest
gleichsam dbrig, der nicht in das Denken aufging.
Das Bild dieses Sans aul¥er dem Denken ist die Ma-
terie — das Substrat der Redlitét. Die Vernunft hatte
an der Materieihre Grenze. Die alte Philosophie lebte
noch im Unterschiede vom Denken und Sain, thr war
noch nicht das Denken, der Galdl, die Idee die alles
befassende, d.i. die einzige, die ausschligfdiche, die
absolute Realitat. Die alten Philosophen waren noch
Weltweise — Physiologen, Politiker, Zoologen, kurz
Anthropologen, nicht Theologen, wenigstens nur tell-
welse Theologen — frellich eben deswegen auch nur
noch tellweise, darum beschrankte, mangehafte An-
thropologen. Den Neuplatonikern degegen ist die Ma
terie, die materidle, die wirkliche Wet Uberhaupt
kene Ingtanz, keine Redlitat mehr. Vaterland, Fami-
lie, weltliche Bande und Glter Uberhaupt, welche die
alte peripatetische Philosophie noch zur Sdligkelt des
Menschen rechnete — ales das ist nichts fir den neu-
platonischen Weisen. Er halt den Tod sogar fur besser
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als das korperliche Leben; er rechnet den Lelb nicht
zu seinem Wesen; e versetzt die Sdigkat nur in die
Sedle, sich absondernd von allen korperlichen, kurz
auléerlichen Dingen. Wo der Mensch aber nichts
aul3er ach mer hat, da sucht und findet er alles in
sich, da setzt er an die Stelle der wirklichen Welt die
Imaginére, die intelligible Wdlt, in der ales ist, was
In der wirklichen, aber auf abstrakte, vorgestellte
Weise. Salbst die Materie findet sich ba den Neupla:
tonikern in der immateridlen Welt, aber hier ist se
nur ene idede, gedachte, imaginae. Und wo der
Mensch kein Wesen aul3er sich mehr hat, da setzt er
sch in Gedanken ein Wesen, welches als ein Gedan-
kenwesen doch zugleich die Eigenschaften eines
wirklichen Wesens hat, als unsinnliches zugleich ein
snnliches Wesen, als en theoretisches Objekt zu-
gleich ein praktisches ist. Dieses Wesen it Gott —
das hochste Gut der Neuplatoniker. Nur im Wesen be-
friedigt sich der Mensch. Den Mange des wirklichen
Wesens ersetzt er sch daher durch ein ideales \Wesen,
d.h. e untersdlt jetzt das Wesen der aufgegebenen
oder verlorenen Wirklichkeit seinen Vorgelungen
und Gedanken — die Vorgdlung ist ihm keine Vor-
sdlung mehr, sondern der Gegenstand selbst, das
Bild kein Bild mehr, sondern Sache selbst, der Ge-
danke, die Idee Redlitét. Eben well er sch nicht mehr
as Subjekt zu ener wirklichen Welt as sain Objekt
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verhdlt, so werden ihm daflr seine Vorstellungen zu
Objekten, zu Wesen, zu Geistern und Gottern. Je ab-
srakter er ist, je negativer gegen das wirkliche Sinnli-
che, dedo annlicher it e gerade im Abstrakien.
Gott, das ene — das hdchste Objekt und Wesen der
Abstraktion von dler Vidhat und Verschiedenhat,
d.h. Snnlichkelt — wird durch Berlihrung, durch un-
mittel bare Gegenwart (parousia) erkannt. Ja, wie das
Niedrigste, die Materie, so wird auch das Hochste,
das Eine durch Nicht-wissen, durch Unwissenheit ge-
wul¥. Das hald: das nur gedachte, abstrakte, das
nicht-, das Ubersinnliche Wesen ist zugleich ein wirk-
lich saiendes, ein sinnliches Wesen.

Wie da, wo da Mensch sich entlelbt, den Lelb,
diese vernunftige Schranke der Subjektivitét negiert,
e In ene phantastische, transzendente Praxis verfalt,
mit leiblichen Gottes- und Gelgererscheinungen um-
geht, also den Unterschied zwischen Imagination und
Anschauung praktisch aufhebt; so verliert sich auch
theoretisch der Unterschied anischen Denken und
Sin, ubjektiv und Objektiv, Snnlich und Unsinn-
lich, wo ihm die Materie keine Realitat und folglich
keine Grenze der denkenden Vernunft, wo ihm die
Vernunft, das intdlektudle Wesen, das Wesen der
Qibjektivitét Uberhaupt In dieser seiner Unbe-
schranktheit das alleinige, das absolute Wesen i4t.
Das Denken negiert alles, aber nur um alles zu setzen
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In 9ch. ES hat kene Grenze mehr an etwas aul3er
Ihm, aber dadurch tritt es selbst aul3er seine imma-
nente, seine naturliche Grenze. So wird die Ver-
nunft, die Idee konkret, d.h. das, was die Anschauung
geben soll, wird dem Denken zugeeignet, das, was
die Funktion, die Sache des Snns, der Empfindung,
des Lebens i, zu ener Funktion, einer Sache des
Denkens, d.n. das Konkrete zu einem Pradikate des
Gedankens, das Sein zu ener blof3en Gedankenbe-
simmthelt gemacht; denn der Satz: der Begriff ist
konkret, ist Identisch mit dem Satz das S&in st elne
Gedankenbestimmtheit. Was in den Neuplatonikern
Vorgdlung, Pnantase i, das hat Hege nur in Be-
griffe verwanddt, rationalisert. Hegd ist nicht der
»deutsche oder chridliche Aristoteles« — er Ist der
deutsche Proklus. Die »absolute Philosophie« ist die
wiedergeborene alexandrinische Philosophie. Nach
Hegels ausdrlcklicher Beimmung ist nicht die ari-
sotelische, Uberhaupt dtheidnische, sondern die de-
xandrinische Philosophie die absolute — die christli-
che, dlerdings noch mit heidnischen Ingredienzen
vermischte — Pnilosophie, aber noch im Elemente der
Abstraktion von dem konkreten Salbstbewul¥sain.
Bemerkt werde noch, dal3 die neuplatonische Theo-
logie besonders deutlich zeigt, dal3, wie das Objekt,
S0 das Subjekt und umgekenrt, dal’ folglich das Ob-
jekt der Theologie nichts anderes ist, as das verge-
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gengtandlichte Wesen des Subjektes, des Menschen.
Gott in hochgster Potenz ist den Neuplatonikern das
Einfache, Eine, schlechthin Unbestimmte und Unter-
schieddose — ketn Wesen, sondern Uber dem Wesen,
denn das Wesen ist dadurch noch bestimmt, dal3 es
Wesen ig; kein Begriff, kein Verstand, sondern ohne
Vergand und Uber den Verstand, denn auch der Ver-
sand st dadurch bestimmt, dal3 er Vergand ist; und
wo Verdand, da ist Unterscheidung, Entzwelung in
Denkendes und Gedachtes, die folglich in dem
schlechthin Einfachen nicht gattfinden kann. Aber
was objektiv, das ist auch subjektiv dem Neuplatoni-
ker das hochste Wesen; was & im Gegendand, In
Gott as San, das setzt er in sch als Tatigkeat, as
Streben. Nicht mehr Unterschied, nicht mer Ver-
gand, nicht mehr Salbst sain ist und hell3 Gott san.
Aber was Gott ist, bestrebt sch der Neuplatoniker zu
werden — das Zid saner Tatigkat ist, aufzuhoren,
»3elbst zu sain, Verdand und Vernunft zu sein.« Ek-
sase, Entzlickung ist dem Neuplatoniker der hdchste
psychologische Zustand des Menschen. Diesr Zu-
gand, als Wesen vergegenstandlicht, ist das gattliche
Wesen. So kommt der Gott nur aus dem Menschen,
aber nicht umgekehrt, wenigstens urspringlich, der
Mensch aus Gott. Dies zeigt sich besonders deutlich
auch in der gleichfalls ba den Neuplatonikern vor-
kommenden Bestimmung Gottes as des nichts be-
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durftigen, des sdigen Wesens. Denn worin anders als
In den Schmerzen und Bedurfnissen des Menschen
hat dieses schmerzen- und bedlrfnidose Wesen sai-
nen Grund und Ursprung? Mit der Not des Bedurfnis-
ses und Schmerzes falt auch die Vorgdlung und
Empfindung der Sdligkelt. Nur im Gegensatze zur
Unsdigkat ist die Sdigkeait ene Reditd. Nur im
Elend des Menschen hat Gott seine Geburtsstatte. Nur
aus dem Menschen nmmt Gott alle seine Bestimmun-
gen, Gott ist, was der Mensch sein will — sain elgenes
Wesen, san egenes Zid, vorgestdlt als wirkliches
Wesen. Hierin liegt auch der Unterschied der Neupla-
toniker von den Stoikern, Epikuréern und Skeptikern.
Ledenschaftdosgket, Sdaigket, Bedurfnidosigket,
Frethait, Sdbstandigkealt war auch das Zid dieser Phi-
losophen; aber nur als Tugend des Menschen, das
heil3: es lag noch der konkrete, der wirkliche Mensch
als Wahrheit zugrunde, die Frethaet und Sdligkeat
sollte diesem Substrat als Pradikat zukommen. Bel
den Neuplatonikern aber wurde, obgleich auch die
heldnische Tugend ihnen noch Wahrhelt war — daher
Ihr Unterschied von der christlichen Theologie, wel-
che die Sdigkeait, Vollkommenhat und Gottgleichhat
des Menschen ins Jensalts verlegte — dieses Pradikat
zum Subjekt, en Adjektivum des Menschen zum
Substantiv, zu wirklichem Wesen. Aber eben dadurch
wurde nun auch der wirkliche Mensch zu enem blo-
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[en Abstraktum ohne Hesch und Blut, zu ener ale-
gorischen Hgur des gottlichen Wesens. Plotin scham-
te s9ch, wenigdens nach dem Bericht seines Biogra
phen, einen Korper zu haben.

§ 30.

Die Bestimmung, dal3 nur der »konkrete« Begriff,
der Begriff, welcher die Natur des Wirklichen ansich
trégt, der wahre Begriff ist, drickt die Anerkennung
von der Wahrheit des Konkreten oder Wirklichen aus.
Waell aber gleichwohl von vornherein der Begriff, d.i.
das Wesen des Denkens als das asol ute, allein wahre
Wesen vorausgesetzt ist, so kann das Rede oder
Wirkliche nur auf indirekte Weise, nur as das we-
sentliche und notwendige Adjektivum des Begriffes
anerkannt werden. Hegdl i1st Realist, aber pur ideali-
stischer oder vidmehr abstrakter Redlist — Redlist in
der Abstraktion von aller Realitét. Er negiert das
Denken, namlich das abstrakte Denken, aber selbst
wieder im abstrakten Denken, so dal? die Negation
der Abstraktion selbst wieder eine Abstraktion ist.
Nur »was ist«, hat die Philosophie nach ihm zum Ob-
jekt, aber diesss Ist ist selbst nur en abstraktes, ge-
dachtes. Hegd ist @n sich im Denken Uberbietender
Denker — er will das Ding selbst ergreifen, aber im
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Gedanken des Dinges, aul3er dem Denken sain, aber
Im Denken sdbst — daher die Schwierigkat, den
»konkreten« Begriff zu fassen.

§ 31.

Die Anerkennung des Lichtes der Wirklichkeit im
Dunkel der Abstraktion ist ein Widerspruch — die
Bgahung des Wirklichen in der Vernenung dessdal-
ben. Die neue Philosophie, welche das Konkrete
nicht in abstracto, sondern in concreto — das Wirkli-
che in seiner Wirklichkeit, also auf eine dem Wesen
des Wirklichen entsprechende Weise als das Wahre
anerkennt und zum Prinzip und Gegenstand der Phi-
losophie erhelot, ist daher erst die Wahrhet der He-
geschen, die Wahrheit der neueren Philosophie
Uber haupt.

Die higtorische Notwendigket oder Genesis der
neuen Philosophie aus der alten ergibt sich ndher so.
Der konkrete Begriff, die ldee ist nach Hegd zunéchst
nur abstrakt, nur im Element des Denkens — der ratio-
nalisierte Gott der Theologie vor der Schopfung der
Welt. Aber wie Gott sich aul3ert, offenbart, verwelt-
licht, verwirklicht, so realisert sich die Idee — Hegd
It die in enen logischen Prozeld verwanddte Ge-
schichte der Theologie. Kommen wir aber einma mit

Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie



47206 Feuerbach: Grundsétze der Philosophie der Zukunft 77

der Redlisation der Idee in das Reich des Redismus,
ISt die Wahrheit der Idee, dal3 sewirklich ist, daldse
existiert, so haben wir ja die Existenz zum Kriterium
der Wahrhat: nur, was wirklich, ist wahr. Und es
fragt sich nur: was ist wirklich? das nur Gedachte?
das, was nur Objekt des Denkens, des Versandes ist?
Aber so kdmen wir nicht aus der Idee in abstracto her-
aus. Objekt des Denkens it auch die platonische
|dee; innerliches Objekt auch das himmlische Jen-
sats — Objekt des Glaubens, der Vorgdlung. It die
Reditédt des Gedankens die Redlitét als gedachte, so
ISt die Redlitét des Gedankens selbst wieder nur der
Gedanke, so bletben wir nur in der Identitat des Ge-
dankens mit sich selbst, im ldedismnus — en ldedis
mus, der sich von dem subjektiven |dedismus nur da-
durch unterscheidet, dal’ er dlen Inhalt der Wirklich-
kat umfad und zu anea Gedankenbestimmthat
macht. |st es daher wirklich Erngt mit der Redlitéat des
Gedankens oder der Ideg, so mul}, etwas anderes, as
e selbs 1st, zu iIhm hinzukommen, oder: e mul? as
realiserter Gedanke eén Anderes sein, denn als nicht
realisierter, as blof3ar Gedanke — Gegenstand nicht
nur des Denkens, sondern auch des Nichtdenkens. Der
Gedanke redlisert sch, hell¥ eben: er negiert Sch,
hort auf, blof3er Gedanke zu saan. Was ist denn nun
aber diesss Nichtdenken, dieses vom Denken Unter-
schiedene? Das Snnliche. Der Gedanke redisert
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sch, hall¥ demnach: e macht sch zum Objekt des
Snnes. Die Realitat der Ideeist also die Snnlichkeit,
aber die Reditd die Wahrheit der Idee — aso die
Sinnlichkat erst die Wahrheit dersaben. Aber gleich-
wohl haben wir so die Sinnlichkeat nur noch zu enem
Pradikat, die Idee oder den Gedanken zum Subjekt.
Allean warum versnnbildliicht sch denn die Idee?
warum Ist se nicht wahr, wenn sie nicht real, d.i.
snnlich ist? Wird denn nicht dadurch ihre Wahrheit
von de Snnlichkeit abhangig gemacht? nicht dem
Sinnlichen fir sich salbgt, abgesehen davon, dal3 es
die Reditéat der ldee ist, Bedeutung und Wert einge-
raumt? Wenn die Sinnlichkeit fir sich salbst nichts
Ist, wozu bedarf dersalben die Idee? Wenn die Idee
est der Snnlichkeit Wert und Gehat gibt, so it
diese reiner Luxus, reiner Tand — nur ene llluson,
die sch der Gedanke vormacht. Aber so ist es nicht.
An den Gedanken ergelt nur die Forderung, sich zu
rediseren, zu verannlichen, well unbewul® dem Ge-
danken die Redlité, die Snnlichkelit unabhangig von
dem Gedanken als Wahrheit vorausgesetzt ist. Der
Gedanke bewdhrt sich durch die Snnlichkat; wie
ware dies moglich, wenn sie nicht unbewul¥ flr
Wahrheat gate? Well aber glechwohl bewuld von der
Wahrheit des Gedankens ausgegangen wird, so wird
die Wahrheit der Snnlichkeit erst hintendrein ausge-
gorochen, und die Snnlichket nur zu einem Attribut
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der Idee gemacht, was aber ein Widerspruch ist; denn
seist nur Attribut, und doch gibt sie erst dem Gedan-
ken Wahrhait, ist aso zugleich Hauptsache und Ne-
bensache, zugleich Wesen und Akzidenz. Von diesem
Widerspruch erlésen wir uns nur, wenn wir das
Redle, das Snnliche zum Subjekt seiner selbst ma-
chen, wenn wir demsalben absolut selbstandige, gott-
liche, primitive, nicht erst von der |dee abgdeitete
Bedeutung geben.

§32.

Das Wirkliche in seiner Wirklichkeit oder als
Wirkliches ist das Wirkliche als Objekt des Snnes,
Ist das Snnliche. Wahrheat, Wirklichkeit, Snnlich-
keit and identisch. Nur ein snnliches Wesen ig an
wahres, en wirkliches Wesen. Nur durch die Snne
wird ein Gegengtand im wahren Snn gegeben — nicht
durch das Denken fur sich selbst. Das mit dem Den-
ken gegebene oder identische Objekt ist nur Gedan-
Ke.

Ein Objekt, ein wirkliches Objekt, wird mir nam-
lich nur da gegeben, wo mir ein auf mich wirkendes
Wesen gegeben wird, wo mene Sabsttatigkeit —
wenn ich vom Standpunkt des Denkens ausgehe — an
der Taigkeat enes anderen Wesens ihre Grenze —
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Widergand findet. Der Begriff des Objektes ist ur-
gortnglich gar nichts anderes a's der Begriff eines an-
deren Ich — so faldt der Mensch in der Kindhet ale
Dinge as fratétige, willkirliche Wesen auf — daher
ISt der Begriff des Objektes Uberhaupt vermittet
durch den Begriff des Du, des gegenstandlichen Ich.
Nicht dem Ich, sondern dem Nicht-Ich in mir, um in
der Sprache Fichtes zu reden, ist ein Objekt, d.i. ande-
res Ich gegeben; denn nur da, wo ich ausenemichin
ein Du umgewanddt werde, wo ich leide, entsteht die
Vorgdlung ener aul3er mir seienden Aktivita, d.i.
Objektivitét. Aber nur durch den Sinn ist Ich nicht
Ich.

Charakteristisch fur die fruhere abstrakte Philoso-
phie ist die Frage. wie verschiedene sdbstandige
Wesen, Substanzen aufeinander, z.B. der Korper auf
die Sede, das Ich einwirken konnen? Diese Frage war
aber fUr se ene unauflodiche, well von der Snnlich-
keit abstrahiert wurde, well die Substanzen, die auf-
enander enwirken sollten, abstrakte Wesen, pure
Verdandeswvesen waren. Das Gehamnis der Wech-
sewirkung 106t nur die Sinnlichkeit. Nur sinnliche
Wesen wirken aufeinander ein. Ich bin Ich — far
mich — und zugleich Du — fUr anderes. Das bin ich
aber nur a's sannliches Wesen. Der abstrakte Verstand
jedoch isoliert dieses Flrschsan as Substanz, Atom,
Ich, Gott — er kann daher nur willkarlich das Sain for
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anderes damit verbinden; denn die Notwendigkeit die-
ser Verbindung it dlein die Snnlichkat, von wd-
cher e aber abstrahiert. Was ich ohne Sinnlichkelt
denke, denke ich ohne und aul3er ale Verbindung.
Wie kann ich also das Unverbundene zugleich wieder
als ein Verbundenes denken?

§33.

Die neue Philosophie betrachtet und berticks chtigt
das San, wie es fir uns Ist, nicht nur als denkende,
sondern als wirklich ssiende Wesen — das Sain also
als Objekt des Sains — als Objekt seiner selbst. Das
San as Gegenstand des Sains — und nur dieses Sain
ISt et San und verdient erst den Namen des Sans —
It das Sain des Snnes, der Anschauung, der Emp-
findung, der Liebe. Das San ist aso ein Gehamnis
der Anschauung, der Empfindung, der Liebe.

Nur in der Empfindung, nur in der Liebe hat
»Dieses« — diese Person, dieses Ding — d.h. das Ein-
zelne, absoluten Wert, ist das Endliche das Unendli-
che — darin und nur darin alaen besteht die unendli-
che Tiefe, Gottlichkat und Wahrhat der Liebe. In der
Liebe dlainist der Gott, der die Haare auf dem Haup-
te zahlt, Wahrhat und Reditat. Der christliche Gott
ISt selbst nur ene Abstraktion von der menschlichen
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Liebe, nur en Bild dersdben. Aber eben wal
»Dieses« nur in der Liebe absoluten Wert hat, so er-
schligld sich auch inihr nur, nicht im abstrakten Den-
ken das Gehaemnis des Sains. Die Liebe ist Leden-
schaft, und nur die Leidenschaft ist das Wahrzeichen
der Exisenz. Nur was — sa es nun wirkliches oder
mogliches — Objekt der Leidenschaft, das ist. Das
empfindungs- und leldenschaftd ose abstrakte Denken
hebt den Unterschied awischen S2in und Nichtsain
auf, aber der Liebe ist diesr dem Gedanken ver-
schwindende Unterschied ene Redlitét. Lieben halit
nichts anderes, als diesen Unterschied inne werden.
Wer nichts liebt — der Gegenstand st nun welcher es
wolle — dem ist es vallig gleichglltig, ob etwas ist
oder nicht ist. Aber wie mir nur durch die Liebe,
durch die Empfindung Uberhaupt Sain im Unterschied
vom Nichtsain, so it mir auch nur durch se ein Ob-
jekt im Unterschied von mir gegeben. Der Schmerz ist
ene laute Protesdation gegen die Identifikation des
Subjektiven und Objektiven. Der Schmerz der Liebe
Ist, dald das nicht in der Wirklichkat ist, was in der
Vorgdlung ist. Das Subjektive ist hier das Objektive,
die Vorgdlung der Gegenstand; aber das soll eben
nicht sain, das ist ein Widerspruch, ene Unwahrheit,
ein Ungluck — daher das Verlangen nach der Herstel-
lung des wahren Verhdtnisses, wo das Subjektive
und Objektive nicht identisch ist. Salbst der animali-
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sche Schmerz des Hungers besteht nur darin, dal3
nichts Gegenstandliches im Magen, der Magen sich
salbst gleichsam Objekt ist, dieleeren Wande sich an-
enander retben, statt an einem Stoffe. Die menschli-
chen Empfindungen haben daher keine empirische,
anthropologische Bedeutung im Sinne der alten trans-
zendenten Philosophie, sie haben ontologische, meta-
physische Bedeutung: in den Empfindungen, jain den
dltaglichen Empfindungen sind die tiefsten und hoch-
sen Wahrheiten verborgen. So ist die Liebe der
wahre ontologische Bewea's vom Daseln eines Gegen-
standes aul¥er unserem Kopfe — und es gibt keinen an-
deren Baweis vom Sain als die Liebe, die Empfindung
Uberhaupt. Das, dessen Sein Dir Freude, dessen
Nichtsein Dir Schmerz bereitet, das nur ist. Der Un-
terschied zwischen Objekt und Subjekt, zwischen
San und Nichtsan i en ebenso erfreulicher as
schmerZicher Unterschied.
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§34.

Die neue Philosophie stitzt sich auf die Wahrheit
der Liebe, die Wahrhait der Empfindung. In der
Liebe, in der Empfindung Uberhaupt gesteht jeder
Mensch die Wahrheit der neuen Philosophie ein. Die
neue Philosophie ist in Beziehung auf ihre Basis
selbst nichts anderes als das zum Bewuldsain erho-
bene Wesen der Empfindung — sie bgaht nur in und
mit der Vernunft, was jeder Mensch — der wirklicher
Mensch — im Herzen bekennt. Sieist das zu Versand
gebrachte Herz. Das Herz will keine abstrakten, keine
metaphysschen oder theologischen — es will wirkli-
che, eswill sinnliche Gegenstande und Wesen.

§ 35.

Wenn die alte Pnilosophie sagte: was nicht ge-
dacht ist, das ist nicht; so sagt dagegen die neue Phi-
losophie: was nicht geliebt wird, nicht geliebt werden
kann, das ist nicht. Was aber nicht gdliebt werden
kann, das kann auch nicht angebetet werden. Nur was
Objekt der Religion sain kann, das ist Objekt der Phi-
losophie.

Wie aber objektiv, so ist auch subjektiv die Liebe
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das Kriterium des Sans — das Kriterium der Wahrhait
und Wirklichkeit. Wo keine Liebe, it auch kaine
Wahrheit. Und nur der 1 etwas, der etwas liebt —
Nichts sein und Nichts lieben ist identisch. Je mehr
ener ist, desto me liebt er und umgekehrt.

§ 36.

Wenn die alte Philosophie zu ihrem Ausgangs
punkt den Satz hatte: Ich bin ein abgtraktes, ein nur
denkendes Wesen, der Leib gehdrt nicht zu meinem
Wesen; so beginnt dagegen die neue Philosophie mit
dem Satze: Ich bin en wirkliches, en snnliches
Wesen: der Leib gehdrt zu meinem Wesen; ja der
Leib in sainer Totalitét ist mein Ich, mein Wesen sel-
ber. Der ate Philosoph dachte daher in elnem fort-
wahrenden Widerspruch und Hader mit den Snnen,
um die snnlichen Vorstellungen abzuwehren, die ab-
strakten Begriffe nicht zu verunreinigen; der neue Phi-
losoph dagegen denkt im Einklang und Frieden mit
den Snnen. Die ate Pnilosophie gestand die Wahr-
heit der Sinnlichkeat ein — selbst im Begriffe Gottes,
welcher das San in sich begraft, denn diesss San
sollte doch zugleich wieder ein vom Gedachtsain un-
terschiedenes Sain, @n San aul3er dem Gedte,
aul3er dem Denken, ein wirklich objektives, d.i. snn-

ibliothek Band 2: Philosophie



47215 Feuerbach: Grundsétze der Philosophie der Zukunft 86

liches Sa&in sein — aber nur versteckt, nur in abstrac-
to, nur unbewul® und widerwillig, nur wel ge
muldte — die neue Philosophie dagegen anerkennt die
Wahrheit der Snnlichkeit mit Freuden, mit Bewult-
sein —dgeis die offenherag snnliche Philosophie.

§37.

Die neuere Philosophie suchte etwas unmittelbar
Gemsses. Sie verwarf daher das grund— und boden-
lose Denken der Scholagtik, grindete die Philosophie
auf das Selbstbewul¥seain, d.h. se setzte an Stelle des
nur gedachten Wesens, an die Stelle Gottes, des
obergten, letzten Wesens dler scholastischen Philoso-
phie — das denkende Wesen, das Ich, den salbstbe-
wuldten Gelst; denn das Denkende ist dem Denkenden
unendlich ndher, gegenwartiger, gemsser, als das
Gedachte. Bezwelfdbar ist die Exisenz Gottes, be-
zweifelbar Uberhaupt das, was ich denke;, aber unbe-
zwelfelbar ist, daldich bin, ich, der ich denke, der ich
zweifle. Allein das Selbstbewul¥sein der neueren Phi-
losophie ist selbst wieder nur ein gedachtes, durch
Abstraktion vermitteltes, also beaweifelbares Wesen.
Unbezaweifdbar, unmittelbar gewi(3 ist nur, was Ob-
jekt des Snnes, der Anschauung, der Empfindung
ISt
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§ 38.

Wahr und gottlich ist nur, was keines Beweises be-
darf, was unmittelbar durch sich salbst gewil3 i,
unmittelbar fUr sich spricht und ennimmt, unmittel-
bar die Affirmation, dal3 es ist, nach sich zient — das
schlechthin Entschiedene, schlechthin Unzawefelhaf-
te, das Sonnenklare. Aber sonnenklar ist nur das
Sinnliche nur wo die Snnlichkeit anfangt, hort aller
Zweife und Sret auf. Das Gehamnis des unmittel-
baren Wissens ist die Snnlichkelt.

Alles st vermittelt, sagt die Hegelsche Philosophie.
Aber wahr ist etwas nur, wenn es nicht mehr ein Ver-
mitteltes, sondern Unmittelbares ist. Geschichtliche
Epochen entstehen darum nur da, wo, was friher nur
ein Gedachtes, Vermittdtes war, Objekt unmittelba-
rer, annlicher Gewilgheit — Wahrheit darum wird, was
friher nur Gedanke war. Scholastik ist es, die Ver-
mittlung zu ener gaottlichen Notwendigkeit und we-
sentlichen Eigenschaft der Wahrheit zu machen. lhre
Notwendigket ist nur ene bedingte, sie ist nur da
notwendig, wo noch ene falsche Voraussetzung zu-
grunde liegt, wo eine Wahrheat, ene Lehre auftritt im
Widerspruch mit ener Lehre, die auch noch fur wahr
gilt, noch respektiert wird. Die sich vermittelnde
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Wahrhait ist die noch mit threm Gegensatz behaftete
Wahrhat. Mit dem Gegensatz wird begonnen; er wird
aber hernach aufgehoben. Wenn er nun aber ein Auf-
zuhebendes, @n zu Negierendes ist, warum soll ich
mit ihm, warum nicht gleich mit seiner Negation be-
ginnen? Ein Beigpid. Gott als Gott i1st en abstraktes
Wesen, e besondert, bestimmt, redlisiert sch zur
Wedt, zum Menschen; so It & konkret, so erst das
abstrakte Wesen negiert. Aber warum soll ich denn
nicht gleich mit dem Konkreten beginnen? Warum
s0ll denn das durch sich selbst Gewisse und Bewahr-
te nicht hoher sain, as das durch die Nichtigket sai-
nes Gegentells Gewisse? Wer kann also die Vermitt-
lung zur Notwendigkelt, zum Gesetz der Wahrheait er-
heben? Nur der, welcher selbst noch befangen it In
dem zu Negierenden, welcher noch mit sich kampft
und gtreitet, noch nicht vollkommen mit sich im Real-
nen ist — kurz nur der, in welchem eine Wahrheit nur
noch Taent — Sache enes besonderen, wenn auch
eminenten Vermogens — nicht Genie — Sache des gan-
zen Menschen ist. Genie it unmittelbares, snnliches
Wissen. Was das Tadent nur im Kopfe, das hat das
Genie im Hesch und Blut, d.n. eben: wasfir das Ta
lent nur noch ein Objekt des Denkens, ist fur das
Genie ein Objekt des Snnes.
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§ 30.

Die ate absolute Philosophie hat die Snne nur in
das Gebiet der Erscheinung, der Endlichkeit versto-
[3en, und doch hat sie Im Widerspruch damit das Ab-
solute, das Gottliche as den Gegenstand der Kunst
bestimmt. Aber der Gegenstand der Kungt ist — mit-
telbar in der redenden, unmittelbar in der bildenden
Kungt — Gegenstand des Gesichtes, des Gehors, des
Geflhls. Also ig nicht nur das Endliche, das Er-
scheinende, sondern auch das wahre, gottliche
Wesen Gegenstand der Snne — der Snn Organ des
Absoluten. Die Kunst »atdllt die Wahrheit im Sinnli-
chen dar« — das hall¥, richtig erfald und ausgedrtickt:
die Kungt stellt die Wahrheit des Snnlichen dar.

8§ 40.

Wie mit der Kung,, ist es mit der Reigion. Die
snnliche Anschauung, nicht die Vorgdlung, ist das
Wesen der christlichen Redigion — die Form, das
Organ des hdchsten, des gottlichen Wesens. Wo aber
die snnliche Anschauung fir das Organ des gottli-
chen, des wahren Wesens gilt, da wird das gattliche
Wesen als ein sinnliches, das sinnliche als das gott-
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liche \Wesen ausgesprochen und anerkannt, denn wie
das Subjekt, so das Objekt.

»Und das Wort ward Fleisch und wohnte unter uns,
und wir sahen saine Herrlichkeit.« Nur fur die Spéate-
ren it dar Gegensland der christlichen Religion en
Objekt der Vorgdlung und Phantasie; aber die ur-
ortngliche Anschauung wird wieder hergestelt. Im
Himmd ist Christus, i Gott Objekt der unmittelba-
ren, der sinnlichen Anschauung, dort wird e aus
enem Gegenstand der Vorstellung, des Gedankens,
also aus eilnem geaistigen Wesen, was e hier fir uns
Ist, ein sinnliches, en fuhlbares, sichtbares \Wesen.
Und diese Anschauung ist, wie der Anfang, so das
Zid — also das Wesen des Chrigentums. Die spekula-
tive Philosophie hat daher die Kunst und Rdigion
nicht im wahren Licht, im Licht der Wirklichkeit,
sondern nur im Zwidicht der Reflexion erfaldt und
dargestdlt, indem se infolge ihres Prinzips, welches
die Abstraktion von der Sinnlichkalt ist, die Snnlich-
keit nur zu ener Formbestimmthet derselben ver-
flichtete: die Kungt ist Gott in der Formbestimmthelt
der snnlichen Anschauung, die Rdligion Gott in der
der Vorgdlung. Aber in der Wahrheat ist das gerade
das Wesen, was der Reflexion nur als die Form er-
scheint. Wo Gott im Feuer erscheint und angebetet
wird, dawird in Wahrheit das Feuer als Gott angebe-
tet. Der Gott im Feuer i1t nichts anderes, als das— den
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Menschen ob sainer Wirkungen und Eigenschaften
frappierende — Wesen des Feuers, der Gott im Men-
schen nichts anderes, als das Wesen des Menschen.
Und ebenso ist das, was die Kungt in der Form der
Sinnlichkat darstellt, nichts anderes, as das von die-
ser Form unabtrennbare, eigene Wesen der Snn-
lichkelt.

§41.

Den Snnen sind nicht nur »&ulerliche« Dinge Ge-
genstand. Der Mensch wird sich selbst nur durch den
Snn gegeben — er ist Sch selbst a's Snnenobjekt Ge-
gengtand. Die Identitat von Subjekt und Objekt, im
S bstbewuldsain nur abstrakter Gedanke, 1t Wahr -
hait und Wirklichkelt nur in der snnlichen Anschau-
ung des Menschen vom Menschen.

Wir fuhlen nicht nur Stene und Holzer, nicht nur
Heasch und Knochen, wir fuhlen auch Gefuhle, indem
wir die Hande oder Lippen enes fuhlenden Wesens
driicken; wir vernehmen durch die Ohren nicht nur
das Rauschen des Wassars und das Sausan der Blét-
ter, sondern auch die sedenvolle Simme der Liebe
und Weishait; wir sehen nicht nur Spiegelflachen und
Farbengespengter, wir blicken auch in den Blick des
Menschen. Nicht nur AuRerliches dso, auch Innerli-
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ches, nicht nur FHesch, auch Geas, nicht nur das
Ding, auch das Ich ist Gegengand der Snne. — Alles
Ist darum sinnlich wahrnehmbar, wenn auch nicht un-
mittelbar, doch mittelbar, wenn auch nicht mit den
pobe haften, rohen, doch mit den gebildeten Sinnen,
wenn auch nicht mit den Augen des Anatomen oder
Chemikers, doch mit den Augen des Philosophen. Mit
Recht leitet daher auch der Empirismus den Ursprung
unserer |deen von den Sinnen ab; nur vergifd er, dal3
das wichtigste, wesentlichste Snnenobjekt des Men-
schen der Mensch sdlbst ist, dald nur im Blick des
Menschen in den Menschen das Licht des Bewul-
sains und Verdandes sich entziindet. Der Idealismus
hat daher recht, wenn e im Menschen den Ursprung
der Ideen sucht, aber unrecht, wenn er sie aus dem
Iolierten, als fir sich seendem Wesen, as Sede fi-
Xierten Menschen, mit einem Worte: aus dem Ich
ohne ein snnlich gegebenes Du ableiten will. Nur
durch Mittellung, nur aus der Konversation des Men-
schen mit dem Menschen entspringen die Ideen. Nicht
dlen, nur sebander kommt man zu Begriffen, zur
Vernunft Uberhaupt. Zwa Menschen gehoren zur Er-
zeugung des Menschen — des geistigen so gut wie des
physschen: die Gemeanschaft des Menschen mit dem
Menschen it das erste Prinzip und Kriterium der
Wahrheit und Allgemeanhat. Die Gewiltheait selbst
von dem Dasain anderer Dinge aul¥er mir ist fir mich
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vermittat durch die Gewilthat von dem Dasain enes
anderen Menschen aul3er mir. Was ich dlan sshe,
daran zwefle ich, was der andere auch seht, das erst
ISt gewil3.

§42.

Die Unterschiede zwischen Wesen und Schein,
Grund und Folge, Substanz und Akzidenz, Notwen-
dig und Zuféllig, Spekulativ und Empirisch begrin-
den nicht 2aval Reiche oder Welten — ene Ubersinnli-
che, welcher das Wesen, und ene sinnliche Welt,
welcher der Schein angehort, sondern diese Unter-
schiede fallen innerhalb des Gebietes der Snnlich-
keit selbst.

Ein Baspid aus den Naturwissenschaften. In dem
Linnéschen Pflanzensystem werden die ersten Klassen
nach der Zahl der Staubfaden bestimmt. Aber schon
In der dften Klasse, wo 12 — 20 Staubgefdlie vorkom-
men, noch mer aber in der Klasse der Zwanzigman-
nigkeit und der Vidmannigkeit wird die Zahlbe-
sgimmthet gleichglltig; es wird nicht mer gezahit.
Hier haben wir daher auf dem enen und demselben
Gebiet vor unseren Augen den Unterschied zwischen
bestimmter und unbestimmter, notwendiger und
gleichglltiger, rationdler und irrationdler Vidhait.
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Wir brauchen aso nicht Uber die Snnlichkat hinaus-
zugehen, um an die Grenze des nur Snnlichen, nur
Empirischen im Snne der absoluten Philosophie zu
kommen; wir durfen nur nicht den Verstand von den
Snnen abtrennen, um das Ubersnnliche, d.I. Ga4
und Vernunft im Snnlichen zu finden.

§43.

Das Snnliche ist nicht das Unmittelbare im Sinn
der spekulativen Philosophie, in dem Snn, dal3 es das
Profane, das auf platter Hand Liegende, das Gedan-
kenlose, das sich von selbst Verstenende s4i. Die un-
mittelbare, snnliche Anschauung ist vidmehr spater
as die Vorgedlung und Phantase. Die erste Anschau-
ung des Menschen ist selber nur die Anschauung der
Vorstellung und Phantasie. Die Aufgabe der Philoso-
phie, dar Wissenschaft Uberhaupt besteht daher nicht
darin, von den snnlichen, d.i. wirklichen Dingen
weg, sondern zu ithnen hin zu kommen — nicht darin,
die Gegenstande in Gedanken und Vorstellungen zu
verwanddn, sondern darin, das den gemeinen Augen
Unsichtbare sichtbar, d.i. gegenstandlich zu ma
chen.

Die Menschen sehen zuerst die Dinge nur so, wie
se ihnen erscheinen, nicht, wie sie and, sehen in den
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Dingen nicht sie selbst, sondern nur ihre Einbildun-
gen von ihnen, legen ihr eigenes Wesen, in sie hinain,
unterscheiden nicht den Gegenstand und die Vorgtel-
lung von ihm. Die Vorgdlung liegt dem ungebilde-
ten, subjektiven Menschen naher als die Anschau-
ung, denn in der Anschauung wird er aus sich heraus-
gerissen; in der Vorgdlung bleibt er ba sich. Aber
wie mit der Vorgdlung, i es mit dem Gedanken.
Eher und weait langer beschéftigen sich die Menschen
mit den himmlischen, gottlichen, als mit den irdi-
schen, menschlichen Dingen, d.n. eher und welt lan-
ger mit den in den Gedanken Ubersetzten Dingen, as
mit den Dingen im Original, in der Ursprache. Erst
IN neuerer Zdit ist die Menschhelt wieder, wieeingt in
Griechenland nach Vorausgang der orientalischen
Traumwet, zur sinnlichen, d.i. unverfalschten, ob-
jektiven Anschauung des Sinnlichen, d.i. Wirklichen,
aber eben damit auch erst zu sich salbst gekommen;
denn en Mensch, der sich nur mit dem Wesen der
Einbildung oder des abstrakten Gedankens abgibt, ist
selbst nur en abstraktes oder phantastisches, kein
wirkliches, kein wahrhaft menschliches Wesen. Die
Redlitét des Menschen hangt nur von der Redlitét sai-
nes Gegengandes ab. Hast Du nichts, so bist Du
nichts.
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§44.

Raum und Zeit snd keine blof3en Erscheinungs-
formen — sle and Wesensbedingungen, Vernunftfor-
men, Gesetze des SAns, wie des Denkens.

Dasan ist das erste San, das erste Besimmtsan.,
Hier bin ich — das ist das erste Zeichen eines wirkli-
chen, lebendigen Wesens. Der Zegefinger ist der
Wegweiser vom Nichts zum San. Hier ist die erste
Grenze, die erste Scheidung. Hier bin ich, dort Du;
wir sand aul¥er enander; darum konnen wir bede
sein, ohne uns zu beaintréchtigen; es ist Platz genug.
Die Sonne ig nicht da, wo der Merkur, der Merkur
nicht da, wo die Venus, das Auge nicht da, wo das
Ohr uswv. Wo kein Raum, da hat auch kein System
Platz. Die Ortsbestimmung ist die erste Vernunftbe-
stimmung, auf der jede weltere Bestimmung Fuf3 falt.
Mit der Vertellung an verschiedene Orte — aber mit
dem Raume and unmittelbar verschiedene Orte ge-
setzt — beginnt die organiserende Natur. Nur im
Raume orientiert sch die Vernunft. Wo bin ich? ist
die Frage des ewachenden Bewuldsans, die erste
Frage der Lebensweshat. Beschrankung in Raum
und Zet ist die erste Tugend, die Ortdifferenz die
erste Differenz des Schicklichen vom Unschicklichen,
die wir dem Kinde, dem rohen Menschen belbringen.
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Dem rohen Menschen ist der Ort gleichgultig, er tut
dles an jedem Ort ohne Unterschied; der Narr des
gleichen. Narren kommen darum zu Vernunft, wenn
se sich wieder an Zeit und Ort binden. Verschiedenes
an verschiedene Orte zu gdlen, raumlich zu scheiden,
was qualitativ verschieden, das ist Bedingung jeder
Okonomie, salbst der geistigen. Nicht in den Text zu
Setzen, was in die Anmerkung, nicht an den Anfang,
was erst an das Ende gehort, kurz raumliche Sonde-
rung und Begrenzung gehort auch zur Weisheit des
Schriftgelers.

Allerdings ist hier immer die Rede von enem be-
gimmten Ort, aber es kommt hier doch nichts weliter
In Betracht als die Ortsbestimmtheit. Und ich kann
nicht vom Raum den Ort absondern, wenn ich den
Raum in sainer Wirklichkeit erfassen will. Mit dem
Wo entsteht mir erst der Begriff des Raumes. Wo? it
dlgeman, gilt von jedem Ort ohne Unterschied, und
doch ist Wo bestimmt. Mit diesem Wo ig zugleich
jenes Wo, mit der Bestimmthelt des Ortes daher zu-
gleich die Allgemanhat des Raumes gesetzt; aber
eben deswegen ist der dlgemene Begriff des Raumes
nur in der Verbindung mit der Bestimmthelt des Ortes
ein realer, konkreter Begriff. Hegd gibt dem Raume,
wie Uberhaupt der Natur nur ene negative Bedim-
mung. Allein Hiersain ist pogtiv. Ich bin nicht dort,
well ich hier bin — dieses Nichtdortsain ist also nur
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ene Folge von dem positiven, ausdrucksvollen Hier-
sin. Esig nur ene Schranke fur Deine Vorgdlung,
aber keine Schranke an sch, dald Hier nicht Dort, dal3
Eines aul}er dem Anderen ist. ES ist @n Aul3ereinan-
der, das sain soll, das der Vernunft nicht wider-, son-
dern entspricht. Ba Hegd aber ist dieses Aul3erein-
andersain ene negative Bestimmung, well es das Au-
[fereinander dessen ist, was nicht aul3er enander sain
soll — well der logische Begriff, as die absolute [den-
titdt mit sch, fur die Wahrhait gilt — der Raum gerar
dezu die Negation der Ideg, der Vernunft, in welche
daher auch nur dadurch wieder Vernunft gebracht
werden kann, dald sie negiert wird. Allein geschwe-
ge, dal3 der Raum die Negation der Vernunft ist —im
Raum wird vieddmehr der Idee, der Vernunft nur Platz
gemacht, der Raum it die erste Sphére der Vernuntt.
Wo kein raumliches Ausaeinander, ist auch kein logi-
sches. Oder umgekehrt: — wenn wir, wie Hegel, von
der Logik aus zum Raum Ubergehen wollen —wo kein
Unterschied, it auch kein Raum. Die Unterschiede im
Denken missen verwirklicht werden als Unterschie-
dene;, Unterschiedene treten aber réaumlich aul3ereinan-
der. Das raumliche Auldereinandersain ist daher erst
die Wahrheit der logischen Unterschiede. Aber was
aul3ereinander 1<, das kann auch nur nachenander ge-
dacht werden. Wirkliches Denken ist Denken in Raum
und Zet. Die Negation von Raum und Zet (Zatlan-
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ge) falt imme innerhalb des Raumes und der Zait
selbst. Wir wollen nur Raum und Zeit sparen, um
Raum und Zeit zu gewinnen.

§ 45,

Die Dinge durfen nicht anders gedacht werden,
als wie se in der Wirklichkeit vorkommen. Was In
der Wirklichkeit getrennt ist, soll auch im Gedanken
nicht identisch sain. Die Ausnahme des Denkens, der
|dee — der Intellektuawelt be den Neuplatonikern —
von den Gesetzen der Wirklichkeit ist das Privilegi-
um theologischer Willklr. Die Gesetze der Wirklich-
keit snd auch Gesetze des Denkens.

8§46

Die unmittelbare Einhalt entgegengesetizter Be-
dimmungen it nur in der Abstraktion moglich und
gultig. In der Wirklichkeit and die Gegensatze stets
nur durch einen Terminus medius verbunden. Dieser
Terminus medius ist der Gegenstand, das Subjekt der
Gegensétze.

Es ist daher nichts leichter, als die Einhat entge-
gengesetzter Pradikate aufzuzeigen; man braucht nur
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von dem Gegenstand oder Subjekt derselben zu ab-
grahieren. Mit dem Gegenstand schwindet die Grenze
zwischen den Gegensdizen; sie Snd nun boden- und
haltlos, falen aso unmittedbar zusammen. Betrachte
Ich z.B. das Sain nur in abstracto, abstrahiereich von
dler Besimmthdt, dieist, so habe ich nattrlich San
gleich Nichts. Der Unterschied, die Grenze zwischen
San und Nichts ist ja dlein die Bestimmtheit. Wenn
Ich das, was ist, weglasse, was ist noch diesss blofe
|st? Aber was von diesem Gegensatz und seiner |den-
titét, gilt auch von der ldentitét der Ubrigen Gegen-
sétze in der spekulativen Philosophie.

§47.

Das Mittel, entgegengesetzte oder wider sprechen-
de Bestimmungen auf ene der Wirklichkelt entspre-
chende Weise in einem und demselben Wesen zu ver-
einigen, ist nur —die Zait.

S0 ist es weniggtens in Iebendigen Wesen. So nur
kommt hier z.B. im Menschen der Widerspruch zum
Vorschan, dald jetzt diese Bestimmung — diese Emp-
findung, dieser Vorsatz — jetzt ene andere, ene gerar
dezu entgegengesetzte Bestimmung mich erfdllt und
beherrscht. Nur da, wo ene Vorgdlung die andere,
ene Empfindung die andere verdrangt, wo es zu ke-
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ner Entscheidung, kener blebenden Bestimmthelt
kommt, die Sede sich in enem fortwahrenden Wech-
s entgegengeseizter Zustande befindet, nur da befin-
det de gch in da Hollenpain des Widerspruches.
Wirde ich die entgegengesetzten Bestimmungen zu-
gleich in mir vereinigen, so wirden sie sich neutrai-
seren, abstumpfen, gleichwie die Gegensdtze des che-
mischen Prozesses, welche zugleich da and, ihre Dif-
ferenz In @nem neutrden Produkt verlieren. Aber
eben gerade darin besteht der Schmerz des Wider-
oruches, dald ich jetzt mit Leidenschaft will und bin,
was ich den nachsten Augenblick darauf eben so ener-
gisch nicht will und nicht bin, dal3 Position und Nega:
tion aufeinanderfolgen, baeide Gegensdtze, aber jeder
mit Ausschlul’ des anderen, jeder also in seiner vol-
len Bestimmthat und Scharfe mich affiziert.

§48.

Das Wirkliche ist im Denken nicht in ganzen Zah-
len, sondern nur 1n Briichen darstellbar. Diese Diffe-
renz 1t ene normale — se beruht auf der Natur des
Denkens, dessen Wesen die Allgemenhdat ist, im Un-
terschied von der Wirklichkat, deren Wesen die Indi-
viduditat. Dald aber diese Differenz nicht zu enem
formlichen Widerspruch zwischen dem Gedachten
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und dem Wirklichen kommt, dies wird nur dadurch
verhindert, dal3 das Denken nicht in gerader Linig, in
der Identitdt mit sich fortlauft, sondern sich durch
die sinnliche Anschauung unterbricht. Nur das durch
die sinnliche Anschauung sich bestimmende und rek-
tifizerende Denken ist reales, objektives Denken —
Denken objektiver Wahrhait.

Esist das Wichtigste, zu erkennen, dal? das absolu-
te, d.n. das isolierte, von der Snnlichkelt abgesonder-
te Denken nicht Uber die formale Identitat — die
|dentitat des Denkens mit sich salbst — hinauskommt;
denn wenn gleich das Denken oder der Begriff be-
gimmt wird als die Einhelt entgegengesetzter Bestim-
mungen, so Snd doch diese Bestimmungen selbst
wieder nur Abgtraktionen, Gedankenbestimmungen —
aso immea wieder |dentitéten des Denkens mit Sch,
nur Multipla der Identitét, von welcher as der abso-
luten Wahrhat ausgegangen wird. Das andere, was
sch die Idee gegentbersetzt, ist as en von ihr Ge-
setztes, nicht wahrhaft, realiter von ihr unterschieden,
nicht aul3er die ldee entlassen, hochgtens nur pro
forma, zum Scheine, um ihre Liberaitéa zu zeigen,
denn dieses andere der ldee it selbst wieder die
|dee, nur noch nicht in der Form der 1dee, noch nicht
gesetzt, verwirklicht als Idee. So bringt es das Denken
fur sich sebst allein zu keinem positiven Unter-
schied und Gegensatz von sich, hat aber eben deswe-
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gen auch kein anderes Kriterium der Wahrheait, as
dal? etwas nicht der Idee, nicht dem Denken wider-
goricht — also ein nur formales, subjektives Kriterium,
welches nicht darUber entscheldet, ob die gedachte
Wahrhelt auch eine wirkliche Wahrhat ist. Das Krite-
rnum, welches hierliber entschaldet, it einzig die An-
schauung. Audiatur et altera pars. Aber eben die
snnliche Anschauung ist die Gegenpartel des Den-
kens. Die Anschauung nimmt die Dinge in enem wel-
ten, das Denken im engsten Snne; die Anschauung
|al% die Dinge in ihrer unbeschrankten Freihat, das
Denken gibt ihnen Gesetze, aber sie snd nur zu oft
despotische; die Anschauung klart den Kopf auf,
aber bestimmt und entscheidet nichts; das Denken
determiniert, aber borniert auch oft den Kopf; die
Anschauung flr sich hat keine Grundsatze, das Den-
ken fUr sich kein Leben; die Regd st die Sache des
Denkens; die Aushahme von der Regel die Sache der
Anschauung. Wie daher nur die durch das Denken
determinierte Anschauung die wahre i, so ist auch
umgekehrt nur das durch die Anschauung erwelterte
und aufgeschlossene Denken das wahre, dem Wesen
der Wirklichket entgorechende Denken. Das mit Sch
Identische, kontinuierliche Denken 183 im Wider-
gpruch mit der Wirklichkait die Wdt sch im Kreise
um ihren Mittepunkt drehen; aber das durch die Be-
obachtung von der Ungleichformigkelt dieser Bewe-
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gung, also durch die Anomalie der Anschauung un-
terbrochene Denken verwanddt der Wahrheit gemdal3
diesen Kreis in ene Ellipse. Der Kreis ist das Sym-
bol, das Wappen der spekulativen Philosophie, des
nur auf sich selbst sich stitzenden Denkens — auch
die Hegdsche Pnilosophie ist bekanntlich en Kres
von Kreisen, ob sie gleich in Beziehung auf die Pla
neten, aber nur durch die Empirie hierzu bestimmt,
die Kreishahn flr »die Bahn ener schlecht gleichfor-
migen Bewegung« erklart, — die Ellipse dagegen ist
das Symbol, das Wappen der sinnlichen Pnilosophie,
des auf die Anschauung sich stiitzenden Denkens.

§ 49.

Die, wirkliche Erkenntnis gewdhrenden Bedim-
mungen sind immer nur die, welche den Gegenstand
durch den Gegenstand selbst bestimmen — saine d-
genen, individuellen Bestimmungen — aso nicht all-
gemeine, wie die logisch-metaphysischen Bestim-
mungen sind, welche keinen Gegenstand bestimmen,
well se sch auf alle Gegenstande ohne Unterschied
erstrecken.

Ganz richtig hat daher Hegd die logisch-metaphy-
sschen Bestimmungen von Gegensténden in selbstan-
dige Bestimmungen — Sdbstbestimmungen des Be
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griffs — verwanddlt, sie aus Pré&dikaten, was siein der
aten Metaphysk waren, zu Subjekten gemacht, und
dadurch der Metaphysk oder Logik die Bedeutung
des salbstgentigsamen, gottlichen Wissens gegeben.
Aber en Widerspruch it es, dal3 dann doch wieder in
den konkreten Wissenschaften, gerade wiein der alten
Metaphysk, diese logisch-metaphysschen Schatten
zu Bestimmungen der wirklichen Dinge gemacht wer-
den, was natlrlich nur dadurch moglich ist, dal ent-
weder mit den logisch-metaphys schen Bestimmungen
Immer zugleich konkrete, aus dem Gegenstand selbst
geschopfte, darum treffende Besimmungen verbun-
den werden, oder der Gegensland auf ganz abstrakte
Bestimmungen, in welchen er gar nicht mehr erkennt-
lich ist, reduziert wird.

8 50.

Das Wirkliche in seiner Wirklichkeit und Totali-
tat, der Gegenstand der neuen Philosophie, ist auch
nur eénem wirklichen und ganzen Wesen Gegengland.
Die neue Philosophie hat daher zu ihrem Erkenntnis-
prinzip, zu ihrem ubjekt nicht das Ich, nicht den
absoluten, d.i. abstrakten Gast, kurz nicht die Ver-
nunft in abgtracto, sondern das wirkliche und ganze
Wesen des Menschen. Die Realitat, das Subjekt der

Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie



47235 Feuerbach: Grundsétze der Philosophie der Zukunft 106

Vernunft i1st nur der Mensch. Der Mensch denkt,
nicht das Ich, nicht die Vernunft. Die neue Philoso-
phie stlitzt sich also nicht auf die Gottheit, d.i. Wahr-
hat der Vernunft adllein fur sch, se stitzt sch auf die
Gottheat, d.i. Wahrheit des ganzen Menschen. Oder:
ge diutzt sch wohl auch auf die Vernunft, aber auf
die Vernunft, deren Wesen das menschliche Wesen,
also nicht auf ene wesen-, farb- und namenlose Ver-
nunft, sondern auf die mit dem Blute des Menschen
getrankte Vernunft. Wenn daher die alte Philosophie
sagte: nur das Vernunftige ist das Wahre und Wirkii-
che, so sagt dagegen die neue Philosophie: nur das
Menschliche 1t das Wahre und Wirkliche; denn das
Menschliche nur ist das Verntnftige, der Mensch das
Mald der Vernunft.

§51.

Die Einhat von Denken und Sain hat nur Snn und
Wahrheat, wenn der Mensch als der Grund, das Qub-
jekt dieser Einheit gefald wird. Nur ein reales Wesen
erkennt reale Dinge; nur wo das Denken nicht Sub-
jekt fur sich selbst, sondern Pradikat eines wirkli-
chen Wesens ist, nur da ist auch der Gedanke nicht
vom Sain getrennt. Die Einheit von Denken und Sain
ISt daher kaine formdlle, so dald dem Denken an und

Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie



47236 Feuerbach: Grundsétze der Philosophie der Zukunft 107

fir sich das S2in als ene Bestimmthelt zukame, sie
hangt nur ab von dem Gegenstand, dem Inhalt des
Denkens.

Hieraus ergibt sich folgender kategorischer Impera
tiv. Wolle nicht Pnilosoph sein im Unterschied vom
Menschen, s& nichts weter as ean denkender
Mensch; denke nicht als Denker, d.h. in @ner aus der
Totalitat des wirklichen Menschenwesens herausge-
rissenen und fur sich isolierten Fakultét; denke als
lebendiges, wirkliches Wesen, als welches Du den
bel ebenden und erfrischenden Wogen des Wdtmeeres
ausgesetzt bist; denke in der Existenz, in der Welt as
ein Mitglied dersalben, nicht im Vacuum der Abstrak-
tion, als ene vereinzelte Monade, als ein absoluter
Monarch, as en talnahmdosar, aulerwdtlicher
Gott — dann kannst Du darauf rechnen, dal3 Deine Ge-
danken Einheiten snd von Sain und Denken. Wie
sollte das Denken als Téatigkeit eines wirklichen We-
sens nicht die wirklichen Dinge und Wesen erfassen?
Nur, wenn man das Denken vom Menschen abson-
dert, fUr sch selbst fixiert, entstehen die penlichen,
unfruchtbaren und fir diesen Standpunkt unaufl6dli-
chen Fragen: wie das Denken zum Sain, zum Objekt
komme? Denn fur sich selbst fixiert, d.h. aul3er den
Menschen gesetzt, ist das Denken aul3er dlem Ver-
bande und Zusammenhang mit der Welt. Zum Objekt
erhebst Du Dich nur dadurch, dal3 Du Dich dazu er-
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niedrigst, selbst Objekt fur anderes zu sain. Du denkst
nur, well Deine Gedanken selbst gedacht werden
konnen, und sie snd nur wahr, wenn sie die Probe der
Objektivitét bestehen, wenn sie der andere aul3er Dir,
dem sie Objekt and, auch anerkennt; Du senst nur
as en sdbst schtbares, fuhlst nur als ein selbst fhl-
bares Wesen. Offen steht die Wet nur dem offenen
Kopf, und die Offnungen des Kopfes sind nur die
Snne. Aber das fUr sich isolierte, in sich verschlos-
sene Denken, das Denken ohne Snne, ohne den
Menschen, aul3er dem Menschen ist absolutes Sub-
jekt, das fUr anderes nicht Objekt sein kann und sain
soll, aber eben deswegen auch trotz aler Anstrengun-
gen nun und nimmermehr einen Ubergang zum Ob-
jekt, zum San findet; so wenig als en Kopf, der vom
Rumpf abgetrennt ist, einen Ubergang findet zur Be-
stzergreifung enes Gegensandes, well die Mittd, die
Organe des Ergreifens fehlen.
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§ 52

Die neue Philosophie ig die vollstandige, die ab-
solute, die widerspruchdose Auflésung der Theolo-
gie in der Anthropologie; denn sie ist die Auflosung
derselben nicht nur, wie die ate Philosophie, in der
Vernunft, sondern auch im Herzen, kurz, im ganzen,
wirklichen Wesen des Menschen. Aber sieist auch in
dieser Beziehung nur das notwendige Resultat der
aten Philosophie, — denn was enmda im Verdande
aufgelog ist, muld sich endlich auch im Leben, im
Herzen, im Blute des Menschen aufl0sen — aber auch
zugleich erst die Wahrheit derselben, und zwar as
ene neue, sebstandige Wahrhet; denn est die
Fleisch und Blut gewordene Wahrhet ist Wahrheit.
Die ate Philosophie fid notwendig wieder in die
Theologie zurlick: was nur im Verstande, nur in ab-
stracto aufgehoben ist, das hat noch elnen Gegensatz
am Herzen; die neue Pnilosophie dagegen kann nicht
mehr ruckfallig werden: was an Lelb und Sedle zu-
gleich tot ist, das kann auch nicht enmal as Gespenst
wiederkehren.
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§53.

Der Mensch unterscheidet sich keineswegs nur
durch das Denken von dem Tiere. Sein ganzes
Wesen ist vidmer sein Unterschied vom Tiere. Al-
lerdings ist der, wecher nicht denkt, keln Mensch,
aber nicht, well das Denken die Ursache, sondern nur
well es ene notwendige Folge und Eigenschaft des
menschlichen Wesens i <.

Wir brauchen daher auch hier nicht Uber das Gebiet
der Snnlichkeit hinauszugehen, um den Menschen as
en Uber den Tieren gehendes Wesen zu erkennen.
Der Mensch igt kein partikuléres Wesen wie das Tier,
sondern en universelles, darum kein beschranktes
und unfreles, sondern unengeschranktes, frales
Wesen, denn Universditét, Unbeschrankthet, Frethelt
and unzertrennlich. Und diese Freihait existiert nicht
etwa in enem besonderen Vamogen, dem Willen,
ebensowenig diese Universalitét in enem besonderen
Vermogen der Denkkraft, der Vernunft — diese Frei-
heit, diese Universditét erstreckt sich Uber sain gan-
zes Wesen. Die tierischen Snne sand wohl scharfer
as die menschlichen, aber nur in Beziehung auf be-
gimmte, mit den Bedurfnissen des Tieres in notwen-
digem Zusammenhang stehende Dinge, und sie snd
scharfer eben wegen dieser Determination, dieser aus-
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schliegldichen Beschrankung auf Bestimmtes. Der
Mensch hat nicht den Geruch eines Jagdhundes, eines
Raben; aber nur well sain Geruch en alle Arten von
Gertichen umfassender, darum freler, gegen besondere
Gertiche indifferenter Sinn ist. Wo sich aber en Sinn
erhebt Uber die Schranke der Partikularitat und saine
Gebundenhait an das Bedurfnis, da erhet er sich zu
selbstandiger, zu theoretischer Bedeutung und
Wirde: — universdller Snn ist Verstand, universdlle
Snnlichkat Gelstigkeit. Selbst die untersten Sinne,
Geruch und Geschmack, erheben sich im Menschen
ZU gadigen, zu wissenschaftlichen Akten. Geruch
und Geschmack der Dinge snd Gegenstande der Na-
turwissenschaft. Ja, selbst der Magen des Menschen,
so verachtlich wir auf ihn herabblicken, ist kein tieri-
sches, sondern menschliches, well universales, nicht
auf bestimmte Arten von Nahrungsmittd enge-
schranktes Wesen. Eben darum ist der Mensch fre
von der Wut der Frefdoegierde, mit welcher das Tier
Uber seine Beute herfdllt. Lal3 e@nem Menschen seinen
Kopf, gib ihm aber den Magen enes Lowen oder
Pferdes — er hort scherlich auf, ein Mensch zu san.
Ein beschrankter Magen vertragt sich auch nur mit
enem beschrankten, d.i. tierischen Snn. Das gttliche
und vernunftige Verhdtnis des Menschen zum Magen
besteht daher auch nur darin, densaben nicht as an
viehisches, sondern menschliches Wesen zu behan-
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den. Wer mit dem Magen die Menschhelt abschliel,
den Magen in die Klasse der Tiere versetzt, der auto-
risert den Menschen im Essen zur Bestialité.

§54.

Die neue Philosophie macht den Menschen mit
Einschluld der Natur, als der Basis des Menschen,
zum alleinigen, universalen und hochsten Gegen-
stand der Philosophie — die Anthropologie aso, mit
Einschlul3 der Physologie, zur Universalwissen-
schatft.

§ 55.

Kunst, Religion, Philosophie oder \Wissenschaft
and nur die Erscheinungen oder Offenbarungen des
wahren menschlichen Wesens. — Mensch, vollkom-
mener, wahrer Mensch ist nur, wer asthetischen oder
kinstlerischen, religiosen oder sittlichen und philo-
sophischen oder wissenschaftlichen Snn hat —
Mensch Uberhaupt nur der, welcher nichts wesentlich
Menschliches von sich ausschliefd. Homo sum, hu-
mani nihil a me alienum puto — dieser Satz, in sainer
universallsten und hochsten Bedeutung genommen,
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ISt der Wahl spruch des neuen Philosophen.

§ 506.

Die absolute Identitatsphilosophie hat den Sand-
punkt der Wahrheit ganzich verrickt. Der natrli-
che Sandpunkt des Menschen, der Standpunkt der
Unterscheidung in Ich und Du, Subjekt und Objekt
ISt der wahre, der absolute Sandpunkt, folglich auch
der Sandpunkt der Philosophie.

§57.

Die der Wahrheit gemél3e Einheit von Kopf und
Herz besteht nicht in der Aud6schung oder Vertu-
schung ihrer Differenz, sondern viddmehr nur darin,
dal3 der wesentliche Gegenstand des Herzens auch
der wesentliche Gegenstand des Kopfes ist — also nur
In der Identitét des Gegenstandes. Die neue Philoso-
phie, welche den wesentlichen und hochsten Gegen-
stand des Herzens, den Menschen, auch zum wesentli-
chen und hochsten Gegengtand des V erstandes macht,
begrindet daher eine vernunftige Einheit von Kopf
und Herz, von Denken und Leben.
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§ 58.

Die Wahrhat exisiet nicht im Denken, nicht im
Wissen fur sich salbst. Die Wahrheait ist nur die To-
talitat des menschlichen Lebens und Wesens.

§ 59.

Der enzdne Mensch fur sich hat das Wesen des
Menschen weder in sich als moralischem, noch In
sch als denkendem Wesen. Das Wesen des Men-
schen ist nur 1n der Gemenschaft, in der Einhalt des
Menschen mit dem Menschen enthdten — ene Ein-
hat, die sch aber nur auf die Realitat des Unter-
schiedes von Ich und Du stutzt.

§ 60.

Einsamkeit ist Endlichkeit und Beschranktheit,
Gemeinschaftlichkelt ist Fretheit und Unendlichkeit.
Der Mensch fUr sich ist Mensch (im gewohnlichen
Snn); Mensch mit Mensch — die Einheit von Ich und
Du ist Gott.
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§ 61.

Der absolute Philosoph sagte oder dachte wenig-
stens, analog dem L'éat c'est moi des absoluten Mon-
archen und L'ére c'est mo des absoluten Gottes —
von Sch, als Denker natlrlich, nicht als Menschen: la
vé&rite c'est moi. Der menschliche Philosoph sagt da-
gegen: ich bin auch im Denken, auch als Philosoph
Mensch mit Menschen.

§ 62.

Die wahre Didektik ist kein Monolog des einsa-
men Denkers mit sich salbst, sie ist ein Dialog 2m-
schen |ch und Du.

§ 63.

Die Trinitat war das hochste Mysterium, der Zen-
tralpunkt der absoluten Philosophie und Religion.
Aber das Gehamnis derselben ist, wie im Wesen des
Chrigentums historisch und philosophisch bewiesen
wurde, das Gehaemnis des gemeinschaftlichen, ge-
sal|schaftlichen Lebens — das Gehaelmnis der Notwen-
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digkeit des Du fur das Ich — die Wahrheit, dal3 kein
Wesen, es s2 und heal¥e nun Mensch oder Gott oder
Ges oder Ich, fur sich selbst allein en wahres, en
vollkommenes, en absolutes Wesen, dal’ die Wahr-
heit und Vollkommenheat nur ist die Verbindung, die
Einhalt von wesensgleichen Wesen. Das hochste und
letzte Prinzip der Philosophie ist daher die Einhealt
des Menschen mit dem Menschen. Alle wesentlichen
Verhdtnisse — die Prinzipien verschiedener Wissen-
schaften — 9nd nur verschiedene Arten und Weisen
dieser Einheit.

§64.

Die alte Philosophie hat eine doppelte Wahrheit —
die Wahrheat fir sich salbst, die sch nicht um den
Menschen bekiimmerte — die Philosophie — und die
Wahrhat fir den Menschen — die Religion. Die neue
Pnilosophie dagegen, als die Philosophie des Men-
schen, st auch wesentlich die Philosophie fur den
Menschen — se hat, unbeschadet der Wirde und
Selbstandigkelt der Theorie, ja im innigsten Einklang
mit dersalben, wesentlich eine praktische, und zwar
Im hochgten Sinne praktische Tendenz; sietritt an die
Stelle der Religion, sie hat das Wesen der Religion in
gch, seist in Wahrheit selbst Religion.
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§ 65.

Die bisherigen Reformversuche in der Pnilosophie
unterscheiden sich mehr oder weniger nur der Art,
nicht der Gattung nach von der alten Philosophie.
Die unerlddichste Bedingung ener wirklich neuen,
d.i. selbstandigen, dem Bedurfnis der Menschheit und
Zukunft entsprechenden Philosophie ist aber, dald sie
sich dem Wesen nach, dald sie sich toto genere von
der aten Philosophie unterscheide.
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Fuldhoten

1 Es verselt sich von selbst, dald ich hier, wie in
dlen Paragraphen, welche historische Gegenstande
betreffen und entwicken, nicht in meinem Snne, son-
dern im Snne des jedesmdigen Gegenstandes, hier
also Im Sinne des Thetlsmus rede und argumentiere.

2 Wenn der Panthesmus und Thaaamus in thre letzten
unterscheidenden Elemente aufgel0st werden, so be-
dgimmt sch fralich ithr Verhdtnis zuanander an-
ders — namlich 0, wie es anderwarts von mir beraits
bestimmt wurde.

3 Die Unterschiede zwischen Materialismus, Empiris-

mus, Redismus, Humaniamus snd naturlich hier in
dieser Schrift gleichgltig.
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