SebastianKleinschmidt2019

Sebastian Kleinschmidt: Wissen explodiert, Orientierung geht verloren.
»Religion wird eine neue Funktion von Orientierung uns Sinnstiftung iibernehmen.“
Deutschlandfunk, Gesprach mit Andreas Main, 2019, vgl. auch hier.

Gesprach mit dem Essayisten Sebastian Kleinschmidt, Teil 1 und Teil 2:

20.04.2019: Wissen explodiert, Orientierung geht verloren.
30.04.2019: Eine Krise des demokratischen Gesprachs.

Sinn und Form — diese Literaturzeitschrift ist und war eine Instanz. In DDR-Zeiten
war sie wichtig, da sie als relativ liberal galt. Sebastian Kleinschmidt hat fast 30 Jahre
dort gearbeitet, zuletzt als Chefredakteur. Geboren 1948 in Schwerin ist Kleinschmidt
heute im Ruhestand. Aber er ist und bleibt Essayist, hilt Vortrage, schreibt Biicher.
Zuletzt den Essay-Band ,,Spiegelungen®, in dem es um bildende Kunst, Theologie und
Poesie geht. Religion wird noch wichtiger, sagt der Essayist Sebastian Kleinschmidt.
Religion werde ,eine neue Funktion von Orientierung und Sinnstiftung“
iibernehmen. Denn die Explosion des Wissens gehe mit einer Explosion des
Unwissens und des Sinnverlusts einher. Sebastian Kleinschmidt mochte mit einer
Theologie des ,Als ob“ auch Nichtglaubige zum Denken iiber Gott bewegen.

Der zweite Teil des Gesprachs konzentriert sich auf den Grenzbereich von Religion
und Politik. Das Gesprach zwischen Ost- und Westdeutschen ,hakt“. Davon ist der
Publizist Sebastian Kleinschmidt iiberzeugt. ,Mit Schmahworten werden Positionen
delegitimiert.” Ostdeutsche reagierten allergisch auf Bevormundung. Sie hatten in
DDR-Zeiten Antennen fiir die ,,Gleichschaltung von Medien“ entwickelt...

(Quellen:
https://www.deutschlandfunk.de/religion-und-poesie-wissen-explodiert-
orientierung-geht.886.de.html?dram:article id=447267;

https://www.deutschlandfunk.de/religion-und-politik-eine-krise-des-
demokratischen.886.de.html?dram:article id=447424;

Horen Sie unsere Beitrage in der DIf Audiothek.)

Sebastian Kleinschmidt im Gesprach mit Andreas Main.
Teil 1, 29.04.2019:

Andreas Main: Er hat sich selbst einmal als Pastorenséhnchen bezeichnet —
Sebastian Kleinschmidt. Sein Vater war Domprediger in Schwerin und ein
prominenter, religioser Sozialist. Sein Sohn, Sebastian Kleinschmidt, war Marxist. Er
studierte Philosophie, Geschichte, Asthetik. Selbst SED-Mitglied griindete der junge
Sebastian Kleinschmidt zusammen mit Wolfgang Templin und anderen einen Kreis,
der eine Revolution anstrebte, durchaus im Widerspruch zu Partei und Regime. Die
Gruppe geriet in die Fange der Stasi, spater, von 1991 bis 2013 war Sebastian
Kleinschmidt Chefredakteur der Zeitschrift ,,Sinn und Form®. Er schrieb und schreibt
Essays iiber Poetik, iiber bildende Kunst und Theologie. Etwa in seinem jiingsten
Buch mit dem Titel ,,Spiegelungen®. Die einzelnen Kapitel darin nennt Kleinschmidt
»Sale“. Saal 1 — bildende Kunst, Saal 3 — Poetik. Und Saal 2 — Theologie.
Kleinschmidt ist selbstverstandlich kein Theologe im akademischen Sinn und schon
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gar keine kirchenleitende Person; und doch gibt es einige hei3e Eisen zwischen den
verschiedenen evangelischen Stromungen oder auch zwischen Ost und West, zu
denen ein Schongeist wie Sebastian Kleinschmidt etwas beizutragen haben diirfte.
Wir sitzen uns gegeniiber im Deutschlandfunk, in Berlin, ein Gesprach, das wir
aufzeichnen beziehungsweise aufgezeichnet haben. Danke, dass Sie hier sind, guten
Morgen Herr Kleinschmidt.

Sebastian Kleinschmidt: Guten Morgen Herr Main.

Main: Herr Kleinschmidt, wenn ich Sie als Schongeist eben bezeichnet habe, was ich
als Kompliment meine, ist das fiir Sie ehrenriihrig oder passt das?

Kleinschmidt: Das Wort Schongeist hat nicht die allerbesten Karten, aber im Kosmos
meiner Begriffe hat die Kategorie Schonheit einen hohen Wert. Man kann die
Kunstgeschichte, die Musikgeschichte, die Literaturgeschichte auch gianzlich ohne
Betrachtung iiber das Schone sich einverleiben, sich aneignen, aber die eigentlichen
asthetischen Fragen drehen sich doch am Ende darum: Was ist schon, was ist
hasslich?

Main: Da Sie als Schongeist weniger der Mensch der Massenmedien sind und nicht
alle Sie kennen konnen, mochte ich biografisch einsteigen. Wie stark sind Sie gepragt
von Threm Vater, dem religiosen Sozialisten?

Kleinschmidt: Vom Ende her, ich will jetzt nicht sagen vom nahen Ende, aber doch
vom Ende, das jeder religios interessierte, theologisch interessierte Mensch im Blick
haben sollte, namlich von der Endlichkeit her, ist die Pragung doch sehr stark
gewesen. Aber solange mein Vater lebte und ich im Haushalt war, hatte ich viel mehr
Ehrgeiz, mich von ihm abzusetzen — wie das alle Sohne von ihren Vatern tun und tun
miissen, denn sonst werden sie zu Odipussen. Von heute aus ist es so, dass ich
meinen Vater zum Beispiel sehr viel ofter gerne predigen gehort hitte. Das habe ich
aber tatsdchlich nicht getan, weil ich in anderen Welten unterwegs war als er. Also, er
ist eine mittelfristige und langfristige Pragung gewesen, keine unmittelbare.

Main: Es geht mir jetzt hier nicht um Bekenntnisse, sondern ums Verstehen
gesellschaftlicher Entwicklungen. Sie sind ja womoglich auch ein bisschen
prototypisch fiir jene von oben verordnete Sakularisierung in der DDR. Wieso haben
Sie und grof3e Teile der Gesellschaft sich von den Kirchen verabschiedet?
Kleinschmidt: Na, in dem Falle war es ja gar nicht so. Ich bin natiirlich getauft
worden, ich bin auch konfirmiert worden. Ich hatte Konfirmationsunterricht bei
meinem eigenen Vater, was nicht ganz unproblematisch war. Das konnen Sie sich
vorstellen. Insofern bin ich kein klassisches Kind der gesellschaftlichen
Sakularisierung.

Main: Aber Sie haben sich gelost.

Kleinschmidt: Ja, ja — ja, ja. Ich habe mich gelost. Die religiose Erziehung war auch
nicht besonders streng. Mein Vater war zum Beispiel jemand, der den Kirchenbesuch
wahrend des Konfirmationsunterrichts, also in der Zeit des Konfirmationsunterrichts
fakultativ gestellt hat, was natiirlich dazu fiihrte, dass ich nicht einen einzigen
Gottesdienst besucht habe. Von heute aus gesehen wire es mir lieber gewesen, er
hatte es obligatorisch verstanden und nicht fakultativ. Dann hétte ich sehr viel mehr
Gottesdienste besucht, vielleicht auch einen, in dem mein Vater gepredigt hitte.
Main: Waren Sie zwischendurch ganz und gar auf Distanz zu Kirche, zu Religion, zu
Theologie, also vor allem auch in den Phasen, in denen Sie Marxismus-Leninismus
studiert haben? )

Kleinschmidt: Ja, das wiirde ich schon sagen. Da ich aus voller Uberzeugung Marxist
war, habe ich natiirlich auch die Religionskritik des Marxismus akzeptiert. Sie ist ja
auch keineswegs dumm, geht weiter als die franzosische Aufklarung, weil sie die
gesellschaftlichen Ursachen der Religiositat viel stiarker reflektiert. Aber es war doch
so, dass mich von den marxistischen Autoren fast von Anfang an diejenigen



besonders interessierten, die eine gewisse Offenheit gegeniiber der Religion sich
bewahrt hatten. Nehmen wir Ernst Bloch oder nehmen wir Walter Benjamin. Und bei
Walter Benjamin war es dann ganz spiirbar. 1984 habe ich im Reclam-Verlag eine
Auswahl aus dem Gesamtwerk von Benjamin herausgegeben, also 1984, fiinf Jahre
vor der Wende. Von einem Marxisten, den die SED-offizielle Philosophie eigentlich
nicht als einen astreinen Marxisten angesehen hat. Und dort haben mich besonders
die Verbindungen von Materialismus und theologischer Betrachtungsweise
interessiert. Und die sind ja bei Benjamin mit Handen zu greifen.

Main: Sie sind heute womdoglich noch offener fiir theologisches Denken, wenn man
sich Thr Buch ,Spiegelungen“ durchliest. Diese ,Wiederannidherung® an christlichen
Glauben, diesen Schritt ist ja das Gros der Menschen, die in der DDR gro83 geworden
sind, eher nicht gegangen. Wie erklaren Sie sich dieses Phanomen?

Kleinschmidt: Ja, ich wiirde sagen, auf der einen Seite habe ich an mir selbst das
erlebt, was die gesamte Gesellschaft oder das ganze System des Ostens auch erlebt
hat, ndmlich die Implosion einer Idee: Die Herrschaft des Marxismus im eigenen
Gehirn ist nach und nach zerbroéselt und hat also eine Art Implosion erlebt. Und da es
einen Horror vacui gibt, hat sich instinktiv damit ein Interesse an einer alteren Ideen-
, Gedankenformation eingestellt. Und da liegt es nur nahe, dass das aus dem Umkreis
stammte, aus dem ich ja selbst stamme. Und nicht nur mein Vater war Pfarrer und
Theologe, sondern mehrere Vorfahren viterlicherseits waren Theologen. Darunter
gab es sogar einen Mann — das habe ich erst sehr viel spater herausgefunden — der
eine sechsbandige Dogmatik des Christentums verfasst hat.

Main: Bose Zungen konnten jetzt behaupten, Sie haben diesseitige
Welterlosungsfantasien ersetzt durch jenseitige. Was kontern Sie?

Kleinschmidt: Das ist doch gar keine bose ..., sondern es ist ja vollkommen richtig,
denn die Diesseitserlosung ist eben einer der groBen Irrtiimer des Marxismus. Nicht?
Die Diesseitserlosung. Und es gibt nur, wenn tiberhaupt, eine Jenseitserlosung.
Diesseitserlosungen sind eben das, was man politische Religionen nennt oder
Ersatzreligionen. Und de facto hat der Marxismus, obwohl er nicht so gedacht war
von seinen Urspriingen her, diese gesellschaftliche Rolle eingenommen — einer
Ersatzreligion.

Main: Welche Entwicklung unserer Tage erklaren Sie sich mit der weitgehenden, von
oben verordneten Sakularisierung im Osten einerseits und der, ja, weniger staatlich
oktroyierten, aber doch auch langsam aber sicher sich durchsetzenden
Sakularisierung im Westen?

Kleinschmidt: Na ja, die Sakularisierungsprozesse sind eigentlich gesellschaftliche
Prozesse. Die mussten weder im Osten im strengen Sinne des Wortes oktroyiert
werden, noch miissen sie heute im Westen im strengen Sinne des Wortes oktroyiert
werden. Gleichzeitig sehen wir natiirlich weltweit, dass die Thesen iiber die
weltumspannende Sikularisierung selbst in die Krise gekommen sind. Also, das, was
auch Max Weber die Entzauberung der Welt genannt hat, hat heute dazu gefiihrt,
dass die Idee der Entzauberung der Welt ihrerseits entzaubert wurde und es natiirlich
viel religioses Bediirfnis gibt.

Main: Sie spielen auf Hans Joas oder Jorg Lauster an, die von einer Verzauberung
der Welt sprechen oder vom Heiligen?

Kleinschmidt: Ja, ja. Das kann man vielleicht sagen, weil die alte Aufklarung
natiirlich auch ein Versprechen abgegeben hat, namlich das Versprechen, dass der
Mensch in der Wissenschaft, im System des Wissens, Orientierung, Fiihrung und so
weiter finden wird.

Heute leben wir in einer Welt der Wissensexplosionen. Kein Ende ist davon
abzusehen. Und je mehr der Wissenskosmos expandiert, desto starker wird im selben
MaBe der Grad der Unbildung und damit der Orientierungslosigkeit. Und insofern



wird die Religion gerade in der Explosion des Wissens, die gleichzeitig eine Explosion
des Unwissens ist, eine neue Funktion von Orientierung, von Sinnstiftung finden.
Davon bin ich iiberzeugt.

Main: Sie sprechen jetzt von der Explosion des Wissens. Eben haben Sie von der
Implosion eines Systems gesprochen. Ankniipfend an die Implosion des Systems,
dieses Phanomen beleuchten Sie mit der Kategorie des Wunders. Was ist fiir Sie das
Wunder an dem, was damals, 1989, passiert ist?

Kleinschmidt: Na, das Wunder war die gewaltfreie Wende des Geschehens, die
friedliche Revolution selbst. Die Revolutionsschwiarmer traumen natiirlich immer
von der friedlichen Revolution, wenn sie von der Revolution traumen. Die Realitit
der allermeisten Revolutionen ist, dass es auch Gewaltorgien waren. Und in der DDR
war die friedliche Revolution, die vom Oktober, tatsachlich ein gewaltfreier Umsturz
der Verhaltnisse. Der hat natiirlich sehr viele Voraussetzungen gehabt. Ich nenne nur
die Perestroika und Gorbatschow. Ohne das wire das ja gar nicht zu denken gewesen.
Aber dass die aufbegehrenden Massen und Aktivisten von vornherein das Prinzip der
Gewaltlosigkeit, man konnte sagen den ,,Gandhiismus®, sich als Schiarpe um die Brust
geschwungen hatten, hat das natiirlich auch auf der anderen Seite, der Seite der
bewaffneten Staatsmacht, der Polizei und der Armee, zu der Zuriickhaltung gefiihrt,
die wir dann am Ende erlebt haben. Und die war das Wunder — und Wunder in dem
Sinne: Dieses Wunder hatte keinen Einzelakteur, wie im Christentum, sondern sie
war eine Resultante sehr diszipliniert agierender Leute; und als Ereignis war sie ein
Wunder im Sinne von Ausnahme.

Main: Herr Kleinschmidt, lassen Sie uns nun den Saal 2 betreten. ,Saal 2 —
Theologie® — so ist das Kapitel in Threm Buch ,Spiegelungen® iiberschrieben. Sie
bezeichnen sich als Laie und als Liebhaber der Theologie. Welche Art des
Theologietreibens mogen Sie?

Kleinschmidt: Ja, also, wie soll ich mich ausdriicken? Ich bewege mich ja als Essayist
vorwiegend im Raum der Kiinste, der bildenden Kunst und der Literatur. Ich bin aber
kein Empirist. Das heifit, ich gehe nicht einfach hinein in diese Gebiete und lasse mir
gewissermaBen die Gedankentopographie von diesem Gebiet allein bestimmen,
sondern ich gucke dann auch von aulen und versuche auch, von oben ein bisschen
darauf zu gucken. Das kann man eben auf zweierlei Weise tun. Einmal philosophisch
oder eben auch theologisch. Da die Philosophie normalerweise mehr in der Niahe der
Wissenschaft operiert und damit auch rationaler operiert, ist es bei der Theologie so,
dass ihr eigentlicher Gegenstand, die Religion, ja kein Rationalitatsgeflecht ist. Meine
Erfahrung ist eben im Laufe der Jahre die geworden, dass die Theologie mir sehr
viele geistige Freiheiten ermoglicht in der Betrachtungsweise der Dinge.

Und vielleicht darf ich noch erganzen: Da mein Interesse an den Kiinsten eigentlich
sehr stark anthropologisch ausgerichtet ist und die Anthropologie ja die Kunde vom
Menschen, die Wissenschaft vom Menschen oder die philosophische Wissenschaft
vom Menschen ist, bin ich im Laufe der Jahre zu der Uberzeugung gelangt, dass man
den Menschen nur dann richtig in den Blick bekommt, wenn man ihn vertikal
betrachtet, und zwar vertikal im Sinne zweier verschiedener Richtungen. Einmal
vertikal von unten aus der Perspektive der Tiere, iiber die der Mensch gleichzeitig
Herrschaft ausiibt. Und aus der Perspektive der Vertikalitat von oben, also eines
gottlichen Wesens oder eines transzendenten Subjekts — wie auch immer — wo der
Mensch quasi auch eine geistige Determination erfahrt. Und dadurch wird das
Menschenbild einfach reicher, reichhaltiger. Das heiBit, es kommt ein Stockwerk
drunter, also in den Keller wird eins gebaut, und eins in den Loft hinauf. Und
dadurch wird es einfach interessanter.

Main: Also, um es ganz einfach zu sagen, ich habe den Eindruck, Sie nehmen sich
auch alle Freiheiten heraus, weil Sie eben das Stichwort genannt haben. Sie nehmen



sich auch die Freiheit, theologische Stromungen so zu bearbeiten oder
weiterzudenken oder nachzuvollziehen, wie es zu Thnen passt.

Kleinschmidt: So konnte man das sagen, ja. Diese Freiheit nehme ich mir. Und diese
Freiheit des Sich-Nehmens erlaubt auch die Theologie.

Main: Gibt es auch bestimmte Formen von Theologie, bei der sich Thnen als
Philosoph, als Dichter und Denker die Nackenhaare aufstellen?

Kleinschmidt: Ja, wenn die Theologie so weit in ihrem eigenen Progressismus oder
vermeintlichen Progressismus gefangen ist, dass sie anfangt, den Kanon selbst
umzubauen, das biblische Wort selbst quasi durch Ubersetzung oder Interpretation
dem Zeitgeist anzupassen. Solche Dinge imponieren mir nicht, sondern die
Bedeutung der Theologie besteht gerade darin, dass sie diese lange geistige Wurzel
hat, also die zeitlich lange Wurzel, dass es iiber so viele Jahrhunderte dieses Geschaft
der Theologie gibt. Die Biicher der Kirchenvater sind immer noch als Ausgangspunkt
interessanter als das neueste theologische Buch.

Main: Sie selbst schreiben iiber Literatur und Religion, iiber Metaphysisches bei
bildenden Kiinstlern, bei Dichtern. Sie entwickeln eine eigene Essaytheologie. LieBe
sich sagen, Poesie und Religion sind natiirliche Geschwister?

Kleinschmidt: Inzwischen wiirde ich schon sagen ja, aber dann muss man einen sehr
weiten Begriff von Religion oder Religiositat in Anschlag bringen.

Main: Welcher ist das bei Thnen?

Kleinschmidt: Na, das ist dann der, der vom Monotheismus, vom konfessionell
gebundenen Monotheismus bis zum Pantheismus, ja, bis zum Animismus geht.
Main: Also, nicht unbedingt einer, der in Katechismen steht?

Kleinschmidt: Nein, aber Katechismen konnen selbst eine sehr konzentrierte Form
von Wahrheit und Fiihrung und Verstehen darstellen. Nehmen wir den Kleinen und
den GroBlen Katechismus von Luther. Das mochte ich nicht kleinreden.

Main: Aber Sie mochten es ausweiten auf einen erweiterten Religionsbegriff?
Kleinschmidt: Fiir mich.

Main: Fiir Sie?

Kleinschmidt: Fiir mich, ja, ja, fiir mich.

Main: In einem Threr Essays formulieren Sie auf gerade mal neun Seiten eine
Theologie des ,,Als ob“. Kénnen Sie diesen Gedanken auf ein paar Sitze
einschrumpfen? Geht das?

Kleinschmidt: Ja, das ist eine Reaktion auf die Tatsachen der Siakularisierung, iiber
die wir ja ganz am Anfang gesprochen haben. Man konnte sagen, die Theologie des
Als-ob erlaubt das Aufrechterhalten einer Bindung zur Religion oder zu religiosen
Sphire, auch fiir den Fall, dass man selbst ungldaubig ist. Und fiir den Fall, dass man
selbst unglaubig ist, kann man natiirlich nicht verlangen, dass diese Leute quasi die
ontologischen Uberzeugungen der religionsbejahenden Theologie einfach schlucken:
»Es gibt Gott®, ,es gibt den wiederauferstandenen Christus®, ,es gibt das Jiingste
Gericht“ und so weiter. Also, alles das, was in der Religion und der zu ihr gehorigen
Theologie affirmativ behauptet wird, erlaubt eine Theologie des ,,Als ob* aus der
thetischen Sphire in die hypothetische Sphire zu bringen. Sodass ich also den
Unglaubigen auf ein Terrain, das er sonst nicht betreten wiirde, locken kann. Und,
wenn er dann anfangt spazieren zu gehen auf dem Gebiet, auf das er sonst sich nicht
begeben hatte, und er macht gute Erfahrungen, von Schonheit, von Anregungen, von
weiB ich nicht noch allem, dann hat man schon ihn halb gewonnen. Und das konnte
die Funktion der Theologie des ,,Als ob“ sein.

Gleichzeitig wiirde ich zugeben, im Status der Glaubigkeit, die ich fiir mich nicht
prinzipiell ablehne und auch nicht prinzipiell anerkenne, weil es tatsachlich insofern
eine Geschwisterlichkeit zwischen Poesie und Religiositit gibt, als das Poetische
selbst auch keine Sache ist, die man sich in einem Willensakt aneignen kann, sondern



das ist ein Nehmen und Geben, es hangt von sehr vielen Zufallen ab... Und die
religiose Verfassung, also der Status der eigenen Glaubigkeit ist auch etwas, was nicht
in unserer Macht liegt. Deswegen spricht ja auch das protestantische Christentum
sehr stark vom Geschenk des Glaubens. Also, was ich sagen wollte: Wenn man im
Status der Glaubigkeit oder der Frommbheit ist, dann geniigt natiirlich die Theologie
des ,Als-ob“ nicht. Dann steht das andere hoher.

Main: Aber ist Thre Theologie des ,,Als ob“ ein Missionstrick? Das horte sich namlich
eben gerade so an, wenn Sie unterscheiden zwischen Unglaubigen und Glaubigen. Da
muss ich jetzt mal als Mandant derjenigen, die sich vielleicht eher als religionsfrei
bezeichnen wiirden und nicht als unglaubig, weil sich das auch sehr negativ anhort,
da muss ich mal nachhaken. Ist das sozusagen so ein Zuckerli, um ,,Unglaubige — in
Anfiihrungszeichen — zu kodern?

Kleinschmidt: Ja. Na, das kommt darauf an, wie man den Missionar in diesem Falle
auffasst. Wenn wir jetzt die Analogie uns erlauben und auf das Gebiet der Kiinste
iibergehen: Wenn ich jemanden, der an sich eine Scheu hat, die Schwelle zu
iibertreten, locke, indem ich ihm irgendwas verheiBe, ein geistiges Gliick oder eine
neue seelische Durchlassigkeit oder iiberhaupt nur eine Anregung, hinauszukommen
aus den Konventionen seines Denkens und seines Bewusstseins, und ich locke ihn
und er vertraut mir, geht tiber die Schwelle und macht dann positive Erfahrungen,
dann kann man doch einverstanden sein damit. Also, es ist kein Trick. Das wollte ich
sagen. Es ist kein Trick. Ich spiele nicht mit gezinkten Karten.

Main: Und sie oder er, der Thnen zuhort oder der Sie liest, kann ja auch sagen, bei
dieser Theologie des ,,Als ob“: Ich bin mir schon sicher, dass es keinen Gott gibt.
Kleinschmidt: Kann jeder sagen, selbstverstandlich. Aber das ist eben die Parallele
auch zu den Kiinsten. Also, wenn Sie ins Theater gehen und Hamlet sehen, Hamlet ist
eine fiktionale Figur. Solange Sie im Theater sitzen als Zuschauer an dem Abend und
es eine gute Inszenierung ist, dann ist Hamlet eine Wirklichkeit. Diese Wirklichkeit
iibt Wirkung auf Sie aus, moglicherweise sehr viel mehr Wirkung auf Sie als der reale
Nachbar, der neben Ihnen sitzt und denkt, auf der Biihne steht nur der fiktionale
Held. Und so dhnlich ist es auch mit dem ,,Als ob®.

Main: Was bringt Thnen und was bringt uns die Theologie des ,Als ob“?
Kleinschmidt: Es erinnert diejenigen, die fiir sich beschlossen haben, Agnostiker zu
sein oder Atheisten zu sein, daran: Kinder, ihr betreibt eine geistige Selbstverarmung,
wenn ihr diesen ganzen Kontinent fiir nicht existent erklart. Und die Theologie des
~Als-ob“ sagt: Es mag ja sein, dass dieser ganze Kontinent inexistent ist, aber nehmen
wir doch einmal an, er wiirde existieren! Also wir tun so, als ob er existiert — und nun
bewegt euch doch mal!

Main: Wir bleiben also Gott treu, ohne zu wissen, ob es ihn gibt, aber das ist dann
besser fiir uns alle?

Kleinschmidt: Wiirde ich sagen.

Main: Trotzdem bleiben Sie als Philosoph, als Denker ein Freund der
Uneindeutigkeit. Da verstehe ich Sie schon richtig?

Kleinschmidt: Ja. Die Mehrdeutigkeit gehort vielleicht zum essayistischen Denken,
aber eine Mehrdeutigkeit, die doch versucht, eine Richtung auf Wahrheit
einzuhalten.

Main: Also, Sie gehen davon aus, dass es den Kontinent gibt — den Kontinent der
Religion?

Kleinschmidt: Ja, den gibt es ja in jedem Falle. Den gibt es in jedem Falle. Die Frage
ist ja, ob es Gott gibt. Ich habe ja in einem meiner Essays geschrieben — mal sehen, ob
ich mich selbst richtig wiedergeben kann: Es mag ja sein — habe ich geschrieben —,
dass Gott eine Idee des Menschen ist, aber wenn Gott eine Idee des Menschen ist,
dann besteht diese Idee darin, dass nicht Gott eine Idee des Menschen, sondern der



Mensch eine Idee Gottes ist. Das ist dann quasi das Sprachspiel oder das Denkspiel.
Ja?

Teil 2, 30.04.2019:

Andreas Main: Sebastian Kleinschmidt, lassen Sie uns in einem dritten Schritt auf die
Gegenwart blicken, auf die Schwierigkeiten miteinander zu sprechen. Und damit mal
deutlich wird, wie sich Ihre Texte anhoren, zitiere ich einfach mal: ,,Der Mensch ist
nicht berufen, sich zum Herrn der Geschichte aufzuschwingen. Er kann sie nicht an
sich reiffen. Und, wenn er es doch versucht — in wessen Namen auch immer — so
wird sich erweisen, dass es nicht die Geschichte war, die er an sich riss, sondern
lediglich die Macht. Und so kommt er zu Fall. Als hdtte Gott die Geschichte zum
Priiffeld fiir den Menschen gemacht.“

Main: Ist es also Hybris, Selbstiiberschatzung, wenn Menschen meinen, Geschichte
nach Plan oder nach einer wie immer gearteten Theorie machen zu kénnen?
Sebastian Kleinschmidt: Ja, das ist Hybris, und das ist falsche Selbsterméchtigung.
Main: Und die Folgen dieser Selbstermachtigung, die spiiren wir bis heute?
Kleinschmidt: Na ja, das ist eine schwierige Frage. Also, diese Art von geschichtlicher
Selbstermachtigung ist ja ein Phanomen dessen, was man Totalitarismus nennt. Der
Totalitarismus ist von den Staatsformen her geschichtlich mit Diktaturen verbunden.
Und die deutsche Geschichte kennt nun beide Diktaturformen, die linke und die
rechte. Und die Deutschen haben — jedenfalls die Ostdeutschen, was die zweite
Diktatur betrifft — haben sehr, sehr schlechte Erfahrungen gemacht mit diesen
Diktaturen, sodass man nur hoffen kann, dass sie gebrannte Kinder sind und kiinftig
und bis in alle Ewigkeit hin das Feuer scheuen werden, dass sie eine neue Verfiihrung
hoffentlich verhindern mogen.

Main: Aber wir sind allesamt Nachfahren von Verbrechern — in Ost und West.
Kleinschmidt: Ja.

Main: Vielleicht sollten wir uns das auch noch mal vor Augen fiihren.

Kleinschmidt: Ja, ja — ja, ja, ja.

Main: Was sind die dramatischsten, nicht verheilten seelischen Wunden, die aus
dieser Hybris hervorgehen? Was beobachten Sie da?

Kleinschmidt: Na ja, die groBte Gefahr ist gebannt, wiirde ich zuniachst mal sagen,
wenn das Gedachtnis nicht 16chrig wird, wenn die Vergegenwartigung der
geschichtlichen Irrtiimer nicht einschlaft, dann sieht die Sache nicht so schlecht aus.
Aber wir erleben, wir sind geradezu Zeugen, dass im Zuge der Digitalisierung, des
Internets eine sehr starke Fragmentierung des Wissens auch stattfindet. Und diese
Fragmentierung des Wissens 6ffnet simtliche Schleusen der Unwissenheit oder der
Unbildung.

Wir leben ja gleichzeitig in einer Epoche, die sich immer noch Moderne nennt,
Moderne zweiten Grades oder Spatmoderne oder wie auch immer, Postmoderne —
jedenfalls quasi Formen der Modernitit. Zur Modernitét gehort eben leider Gottes
sehr haufig eine sehr stiefmiitterliche Behandlung der Traditionen. Alle Innovation
ist wichtiger als alle Vergewisserung iiber Tradition. Und die Vergewisserung iiber die
Tradition, dazu gehort eben auch die iiber die jiingsten geschichtlichen Katastrophen.
Von denen haben wir gesprochen.

Was in 1.500 Jahren auf diesen Gebieten stattfinden wird, das kann man eben
schlecht voraussagen. Insofern gibt es ganz generell natiirlich dann doch keine
ewigen Sicherungen. Und da kommt wiederum die Religion ins Spiel, denn die
Religion — jedenfalls die christliche — ist ja nicht dazu angetan, eine neue
Geschichtsphilosophie zu predigen, wo der Mensch quasi seine Autonomie so weit
steigert, dass er wieder sich zum Herrn der Geschichte aufschwingt, sondern die



religiose Betrachtung des Menschen ist natiirlich eine solche Betrachtung, die die
Gedankenfigur der Autonomie selbst mit einem Fragezeichen versieht.

Es gibt also aus theologischer Sicht nicht nur Autonomie oder Heteronomie, sondern
es gibt eben das Dritte, die Theonomie. Wenn man das in diesem Dreieck betrachtet,
dann fangt man an, gewisse Relativierungsfragen an die Autonomie oder an eine
exzessive Autonomie zu stellen, so da3 diese Fragen durchaus mit einer
Vergewisserung dariiber verbunden werden konnen: Was ist verniinftig und was ist
unverniinftig? Wo sind die Grenzen der Freiheit und wo sind sie nicht?

Main: Sie haben eben eine Fragmentierung des Wissens und eine Traditions- oder
Geschichtsvergessenheit mitverantwortlich gemacht fiir viele Hysterien in unseren
Debatten. Ist das auch mit ein Grund dafiir, dass es so schwerzufallen scheint, in
diesem Land iiber innerdeutsche Grenzen hinweg miteinander zu reden? Oder ist das
noch mal eine andere Ebene?

Kleinschmidt: Das ist jetzt eine andere Ebene. Ich weil3 jetzt nicht, wie Thre
Einschatzung der Situation ist. Also, die Wiedervereinigung selbst hat natiirlich sehr
stark zu einem innerdeutschen Miteinander-Sprechen gefiihrt — und nicht nur zu
negativen Erfahrungen, sondern auch zu sehr begliickenden Erfahrungen. Jetzt sind
wir wahrscheinlich wieder in einem neuen quasi Vorkrisenstatus — konnte sein. Auf
jeden Fall hakt es im Gesprach und im Miteinandersprechen. Das wiirde ich schon
sagen.

Main: Woran hakt es?

Kleinschmidt: Es gibt eine Krise des demokratischen Gesprachs. Das wiirde ich schon
sagen. Hangt mit sehr vielen verschiedenen Sachen zusammen. Wir haben ja riesige
politische Probleme. Also, sowieso haben wir viele Probleme auch im Zuge der
deutschen Wiedervereinigung, die De-Industrialisierung des Ostens, bestimmte
Anerkennungsdefizite, dann die Tatsache, dass der — wie soll ich sagen — der
kommunikative Uberbau sehr stark in westdeutschen Handen gelegen hat und da
nicht immer von vornherein die allerbesten Voraussetzungen des Verstehens gegeben
sind. Bei allen diesen Dingen, mit denen wir jetzt zu tun haben, ist eben meine
Diagnose: Wir kommen da nur heraus, wenn wir den guten Willen zum Verstehen
mitbringen. Sehr oft erlebe ich aber den Unwillen zum Verstehen von vornherein.
Und dann wird mit Schmahworten die andere Position delegitimiert.

Main: Auf beiden Seiten?

Kleinschmidt: Auf beiden Seiten. Und dann ist man sehr schnell an diesem Punkt: In
der Mitte ist der Graben — und die Kontrahenten, also eigentlich Gesprachspartner,
stehen sich am Graben gegeniiber und wissen nicht, wie sie sich verhalten sollen und
machen, selbst, wenn sie es nicht wollen, den Graben immer tiefer. Das ist natiirlich
eine gefahrliche Richtung. Ich bin aber deshalb iiberzeugter Demokrat, auch ganz im
philosophischen Sinne, weil ich annehme und zum Teil auch aus Erfahrung weiB,
dass von allen Staatsformen die Demokratie diejenige ist, die den Lernmodus — sagen
wir mal — am wenigsten beschadigt.

Main: ,Krise des demokratischen Gesprachs‘ — also, es gibt wirklich zunehmend
Horerzuschriften, die sich dagegen verwahren, sich verordnen zu lassen, was sie
denken sollen. Im Ubrigen sind das oft auch kirchlich Engagierte. Die wollen nicht im
Gouvernantenton von oben herab oder auch nicht patriarchalisch behandelt werden.
Und dann kommt oft der Nachsatz, dass sie sich nicht umsonst gegen
Einheitsmeinungen gewehrt haben. Ist das aus Threr Sicht Larmoyanz — oder steckt
da mehr drin als ein Funken Wahrheit?

Kleinschmidt: Da stecken eine ganze Menge Funken Wahrheit drin, denn man darf
nicht vergessen, dass die Mobilisierung der DDR-Bevolkerung eine Mobilisierung
gegen den eigenen Staat, gegen die Schule, gegen die Medien war, ja nicht zuerst eine



Mobilisierung gegen das Volkseigentum, sondern es war eine Mobilisierung, um im
alten marxistischen Kategoriensystem zu sprechen, gegeniiber dem Uberbau.

Man hatte das Gefiihl, dass die eigene Erfahrung nicht zur Sprache kommt, dass im
Namen einer fiir fortschrittlich erklarten Weltanschauung und Philosophie von
vornherein bestimmte Dinge den Leuten vorenthalten wurden. Diese Freiheit
dagegen haben sich die Ostdeutschen erobert und in dieser Zeit einer Gleichschaltung
von Medien entsprechende Antennen entwickelt. Diese Antennen haben sie heute
noch. Und deswegen reagieren sie sehr schnell allergisch auf das, was Sie jetzt selbst
vorhin kurz beschrieben haben.

Main: Das sind ja, wie gesagt, auch oft Menschen, die dann innerhalb vor allem auch
der Evangelischen Kirche eine Debatte auslosen, die dann der Evangelischen Kirche
vorwerfen, dass sie ihr Kerngeschift vernachlassigt, dass sie zu viel Politik betreiben.
Teilen Sie diesen Eindruck, dass wir Zeuge einer Selbstsakularisierung der Kirchen
werden?

Kleinschmidt: Ja, ja, das war ja dieses Wort von Altbischof Huber, nicht wahr: die
,Selbstsakularisierung der Kirche‘? Ja, ich kenne mich in Kirchenkreisen nicht so gut
aus. Ich bin iibrigens erst seit anderthalb Jahren wieder Mitglied der Evangelischen
Kirche geworden, es geschah an einem Pfingstsonntag. Ich gehe in Berlin eigentlich
kaum in Gottesdienste, und wenn ich in Gottesdienste gehe, dann tue ich das an der
Kiiste, oben in Ahrenshoop auf dem Fischland. Dort kenne ich den Pfarrer. Wenn der
allzu stark anfangt zu politisieren, dann gehe ich hinterher hin und sage: Lieber
Pastor ,Sowieso’, also deswegen bin ich nicht hergekommen, um mir das anzuhoren,
was ich in den Zeitungen lesen kann. Ich bitte Sie, die Treue zu Ihrem eigentlichen
Geschaft zu wahren. Und dann versteht er auch, was ich meine. Es hat ja im Osten
eine Politisierung der Kirchen gegeben im Vorfeld von 1989...

Main: ... und heute feiern wir das letzten Endes...

Kleinschmidt: Ja, ja. Und die war auch in gewisser Weise damals problematisch, aber
sie war unumganglich, weil die Kirche die einzige offizielle Institution war, die den
aufbegehrenden Menschen Raum und Zeit gegeben hat, sich zu versammeln,
miteinander zu sprechen und so weiter. Es war also ganz, ganz wichtig. Und heute
wieder diese Art von Politisierung der Kirche, die ja gleichzeitig eine ganz starke
Zustimmung zur Macht ist, ohne dass sie das sagt — faktisch ist es ja so.

Es ist ja keine politisch oppositionelle Kirche, sondern es ist eine politisch affirmative
Kirche, sodass diese Kirche sich vielleicht auch mal an das Jesuswort erinnern lassen
sollte: ,Ich bin nicht dazu da, die Gerechten zu erl6sen, sondern die Siinder.“ Und
wenn man die Siinder erlosen will, dann muss man sich auch auf den Weg zu den
Stindern oder den vermeintlichen Siindern begeben, mit denen sprechen und sie
nicht ausschlieBen aus dem Gespriach — im Namen der Gerechtigkeit oder der
Selbstgerechtigkeit. Das ist das Problem, dass eine Art Selbstgerechtigkeit in diesem
Zusammenhang entsteht, die die Kirchenoberen nicht wahrnehmen wollen.

~Eine gewisse Feigheit in der evangelischen Kirche*

Main: Jetzt sprechen ein westdeutsch- und ein ostdeutsch-sozialisierter Mensch
miteinander. Verstehe ich die ostdeutsche Stimmung richtig, dass der Eindruck, egal,
ob berechtigt oder nicht, entstanden ist, dass dort Kirchen und Politik und Medien
Arm in Arm, die Machtigen miteinander eine Blase bilden? Ich rede jetzt nicht von
Plattitiidden wie Staatsrundfunk, aber eben dieses Phanomen Arm in Arm, losgelost
von den Siindern oder von der breiten Gesellschaft. Ist das das Bild?

Kleinschmidt: Ja, ich sagte schon, dass ich die innerkirchlichen Verhaltnisse nicht
genau beurteilen kann. Mir fallt allerdings auf, dass in der oberen Etage der
Evangelischen Kirche nicht sehr viel Mut zum Risiko anzutreffen ist. Das finde ich
sehr schade, und das fiihrt nicht dazu, dass die Leute mit sehr viel Respekt und
Achtung die Sache betrachten. Es ist eine gewisse Feigheit zu sehen. Denn gerade



das, was ich die Krise des demokratischen Gesprachs genannt habe, sollte doch dazu
fiithren, dass auch die bischofliche Ebene der Kirche dieses Problem, wenn sie es
ehrlich reflektieren wiirde, anerkennen miisste und dann mit den entsprechenden
Schlussfolgerungen darauf reagieren sollte. Die Kirche fillt nicht besonders auf auf
dem Gebiet. Und das ist sehr schade.

Main: Es konnte natiirlich auch sein, dass das Bild, das in den Kopfen einiger
Ostdeutscher sich gebildet hat, dass das ein Popanz ist. Konnte man selbstkritisch
fragen. Und dass sozusagen de facto diese Koalition der Machtigen gar nicht
existiert?

Kleinschmidt: Auf dem Gebiet miissen wir ja auch jetzt gar nicht unbedingt
weitermarschieren, sondern es reicht ja einfach aus, wenn man feststellt, dass sehr
viele gesellschaftliche Probleme nicht geniigend diskutiert werden. Das ist ja gemeint
— das Riesenproblem der Migration. Es hat sich gebessert, die Lage, meiner Ansicht
nach. Die Medien haben gelernt daraus, aber sie haben sehr lange sozusagen die
Augen verschlossen — vor einer aufrichtigen, wirklichkeitsgerechten Wahrnehmung
und Diskussion der Dinge. AuBerhalb von Kirche und von Medien gab es natiirlich
ein rein politisches Problem, dass man so weitreichende Entscheidungen der Politik
quasi ohne das Mandat des Bundestages, ohne eine groe demokratische Debatte im
Bundestag gemacht hat. Und die Quittung hat man schlieSlich bekommen.

Jetzt besetzt die AfD die Reprasentationsliicke, die da war. So hat die Demokratie,
der Wihler, darauf reagiert. Das meine ich. Und jetzt wird man ja der Sache nicht
dadurch Herr, dass der Kirchentag, der kommende Kirchentag, den Beschluss gefasst
hat, die AfD darf nicht auftreten. Das ist so ein Beispiel, was ich meinte, dass man
doch etwas mehr Mut an den Tag legen sollte, Mut zum Risiko.

Die Demokratie ist das Miteinander samtlicher demokratisch legitimierter Stimmen,
die miteinander sprechen miissen. Die Medien miissen darauf reagieren. Die Medien
diirfen nicht sich selbst im Namen einer Idee zum Volkserzieher machen, sondern
bestenfalls im Namen der Idee der Demokratie. Und das wiederum bedeutet, dass
alle Stimmen ihren Platz finden miissen. Wie gesagt, und die Kirche, das muss man
dann genauer betrachten in den Landeskirchen, wie es sich dort verhalt. Das weif3 ich
nicht gut genug, ja.

Main: Aber die Kirchen konnten schon einen Beitrag dazu leisten, diese Krise des
demokratischen Diskurses, wie Sie es genannt haben, ein wenig aufzulosen und
Gesprachsfaden wiederaufzunehmen? Was also wire abschlieBend die Aufgabe der
Kirche auf dieser gesellschaftlichen Ebene?

Kleinschmidt: Na, nehmen wir mal ein Beispiel. Also, Kulturen sind auch
Immunsysteme. Man kann eine Kultur wie ein Immunsystem, ein gesellschaftliches
Immunsystem betrachten. Und Immunsysteme reagieren auf
Befiirchtungserwartungen. Und eine der Befiirchtungserwartungen, die es in Europa
gibt, nicht nur in Deutschland, ist das, was man Islamisierung nennt — Fragezeichen,
Ausrufezeichen, Gedankenstrich — wie Sie wollen. Aber nehmen wir dieses Problem.
Islam, Islamisierung — ist selbst ein religioses, theologisches Problem. Die Kirche —
ich habe nicht den Eindruck, dass sie sich sehr stark mit diesem Fragenkreis
auseinandersetzt. Jedenfalls merkt man wenig davon. Das ist aber doch eine wichtige
Frage — jetzt schon und in Zukunft noch mehr. Und das meine ich. Und es wiirde
natiirlich ein bisschen Mut dazu gehoren.

Wenn man aber nur die Idee einer Weltokumene hat, und wenn man diese Idee dann
so auslegt, dass es vor allen Dingen um den Konsens geht, dann hat man von
vornherein die Differenzphianomene erst mal an den Rand geschoben. Und damit hat
man wieder das Problem, dass Leute beunruhigt sind. Und das ist ja jetzt kein
ostdeutsches Phanomen. Denken wir an Frankreich zum Beispiel, wo es sehr stark



geworden ist, dieses Problem. Denken wir an Schriftsteller wie Michel Houellebecq.
Dann wissen Sie, wovon ich rede. Und dariiber muss es ein offenes Gesprach geben.
Main: Aber es ist ja nicht so, dass nicht iiber die heiklen Phanomene in islamischen
Stromungen gesprochen wiirde. Das passiert ja in dieser Sendung seit einem
Vierteljahrhundert.

Kleinschmidt: Ja, umso besser.

Main: Das passiert gesamtgesellschaftlich doch durchaus. Also, manchmal habe ich
den Eindruck, dass da ein Popanz aufgebaut wird. Aber Sie meinten das ja in Bezug
auf die Kirchen?

Kleinschmidt: Ja, genau. Das war in Bezug auf die Kirchen. Es gibt ein zweites
Problem: das, was man die politische Korrektheit nennt, wo es eine Art
Sprachregelung gibt. Wie weit darf Religionskritik gehen? Nehmen wir jetzt mal
Islamkritik. Wann schlagt Islamkritik um in Islamophobie? Wer definiert das, was
Islamophobie ist? Also, alle diese Fragen.

Die christliche Kirche oder die christliche Religion hat ja durch die jahrhundertelange
Erfahrung gelernt, sehr gut mit Religionskritik umzugehen. Im Islam ist die
Religionskritik ein etwas anderes Phanomen. Das sind ja dann die Fragen von
Kulturvertraglichkeit oder -unvertraglichkeit.

Wenn jetzt also die Kirche die Migrationsfrage nur auf die Frage Fliichtlingshilfe
reduziert und die andere Seite quasi nicht thematisiert oder unterbelichtet, solche
Dinge meine ich. Die Folgeprobleme des Strukturwandels bei uns, solche Dinge sind
gemeint.

Main: Sebastian Kleinschmidt, Berliner Essayist, langjahriger Chefredakteur der
Zeitschrift ,,Sinn und Form®, DDR-sozialisiert und Liebhaber der Theologie, wie er
von sich sagt. Sein Buch ,,Spiegelungen® ist erschienen im Verlag Matthes & Seitz
Berlin. 318 Seiten kosten 26 Euro. Herr Kleinschmidt, danke, dass Sie uns Einblick
gewahrt haben in Thr Nachdenken iiber Geschichte, Gegenwart und Religion, danke
Thnen.

Kleinschmidt: Vielen Dank auch Thnen.

Auferungen unserer Gesprdchspartner geben deren eigene Auffassungen wieder.
Der Deutschlandfunk macht sich Auflerungen seiner Gesprdchspartner in
Interviews und Diskussionen nicht zu eigen.



