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Epoche (griech.) bedeutet im etymologischen Wortsinn
»~Hemmung®, , Aufenthalt™; in der Chronologie der Zeit-
raum, mit dem eine neue Zeitrechnung anhebt, oder in
dem ein wichtiges historisches Ereignis eine Umgestal-
tung der allgemeinen Verhiltnisse bezeichnet.! Seman-
tisch verweist dieser Begriff also auf einen bedeutsamen
groBeren Zeitabschnitt.

Keine Wissenschaft verzichtet auf den Epoche-Begriff
bzw. analoge Begrifflichkeiten. Kosmologie, Physik, Bio-
logie, aber auch Kulturwissenschaften und andere Wis-
senschaftszweige kennen und nutzen jeweils mehr oder
weniger gegenstandsadiquate Epoche-Begriffe.2 Diesbe-
ziigliche Begriffsvariationen haben sich eingebiirgert:
Epochenbruch, Epochenwandel, Epochenschwelle, Epo-
chenstrukturen, Epochenwechsel u. .

1. Marxistische Wissenschaft und Epoche. Theoretisches / Methodologisches

Die marxistische Wissenschaft bestimmt die Epoche - in
meiner Sicht zutreffend - in historisch-materialistischer
Fassung als theoretisches Paradigma: Sie ist ein qualitativ
und quantitativ historischer Zeitabschnitt innerhalb einer
okonomischen Gesellschafisformation oder beim Uber-
gang von einer niederen zu einer hoheren. Folgende Cha-
rakteristika sind abzuheben:

Erstens. Wolf-Dieter Gudopp ist zuzustimmen: ,,Der
Begriff Epoche erfafit einen durch Wesentliches zu einer
geschichtlichen Einheit qualifizierten und geformten
Geschichtsabschnitt in seiner Widerspruchsbewegung,
seiner ProzeBhaftigkeit, Verdnderung und gesetzméBigen
Entwicklung... Unter den Bedingungen von Klas-
senkdmpfen kulminiert die Dynamik einer Epoche in
deren Klassenkdmpfen... Die Widerspriiche gesellschaftli-
cher Klassen sind wesentliches bewegendes Strukturele-
ment der Produktionsverhéltnisse und haben demnach
ihren Platz in der dialektischen Widerspruchsbewegung
von Produktivkréiften und Produktionsverhéltnissen. Zur
Bestimmung einer Epoche wird also dieser ganze Wider-
spruchskomplex in den Blick kommen miissen... Der
Geschichtsabschnitt, den wir Epoche nennen, umfafit
materiell begriindete Verhiltnisse und Prozesse, auf das
geschichtliches Denken und Handeln sich in objektiver
Orientierung beziehen kann... Die Epoche ist der General-
Bezug und das MaB der geschichtlichen Selbstvergewis-
serung; sie ist malgebend, und an ihr wird gemessen...
Gerade deshalb sind Begriff und Inhalt der Epoche fiir die
Orientierung einer bewuflt geschichtsbezogenen Praxis
von so zentraler Bedeutung.*3

Zweitens. Eine solche inhaltliche Epoche-Bestimmung
impliziert, ,,daB8 von Epoche sinnvoll nur gesprochen wer-
den kann, wenn die Geschichte der Gesellschaft im
ganzen mitthematisiert wird.“4 Deshalb erweist sich hin-
sichtlich ,der theoretischen Anndherung an den

Geschichtsprozel ... der Begriff der Epoche als ein beson-
ders geeigneter. Er dient der inhaltlich begriindeten Peri-
odisierung und damit dem wissenschaftlichen Bediirfnis,
den eigenen Ort, den Ort lebender Generationen in der
Geschichte zu bestimmen und daraus weltanschauliche,
theoretische, strategische und politische Orientierung zu
gewinnen.”> Diese Vermitteltheit der Epochen mit der
Geschichte involviert allerdings keine schematische Ver-
kniipfung des ,,Epochebegriffs* mit der Gesellschafisfor-
mation im origindren marxistischen Denken. Der wissen-
schaftliche Begriff ,,0konomische Gesellschaftsformati-
on®“ ist ein abstrakt-allgemeiner, fiir den es in der
geschichtlichen Wirklichkeit keine {ibereinstimmenden
Beziehungen gibt. ,,Begriff und Realitdt gehen auseinan-
der, verhalten sich... asymptotisch. Die Gesellschaftsfor-
mationen unterscheiden sich in der Realitét in sich selbst,
indem sie als differente Attribute der verschiedenen ein-
zelnen Gesellschaften auftreten. Die addquate gedankli-
che Aneignung der Realitdt erfordert, dieser realen Viel-
falt nachzugehen und sie in das theoretische Gedankensy-
stem durch begrifflichen Entwicklung (,genetische
Rekonstruktion’) einzubringen.“®¢ Aber: , Epoche’ ist
historisch konkreter als ,Okonomische Gesellschaftsfor-
mation’*“.” Und in Abhebung von der Formationsdialek-
tik: ,,In der Dialektik von Allgemeinem und Besonderem
im GeschichtsprozeB reprisentiert die Epoche das Ver-
mittlungszentrum der Dialektik von allgemeinem
Geschichtsproze3 und besonderer Epoche einerseits und
der Dialektik von bestimmten Epochen und deren beson-
deren Entwicklungsabschnitten (Phasen, Stadien) und
Ableitungen andererseits; sich von der Epoche in die
Richtung des Weiteren oder in die des Engeren zu entfer-
nen, gehen unweigerlich mit einem progredierenden Ver-
lust an Konkretion einher.*8 In parenthesi: Die Klassiker
des Marxismus haben ihre Aussagen zu Epochenphi-
nomenen stets im Zusammenhang mit historischen Kul-

*Vorarbeiten: 1. Wagner: Epoche und sozialistische Programmatik, in: Linke Programmdebatte in der Bundesrepublik Deutschland, Geschichte und
Gesellschaft 5, Schkeuditz 2001, S. 24 ff.; ders.: Der Kommunismus ist modern. Lenin und die Epoche. Beitrag auf der Berliner Lenin-Konferenz am
09. Mirz 2002. (http://www.ak-marxismus.revolte.net/Hauptmaenue/LeninKonferenz2.../RefWagner.html)

1 Sjche Pierers Konversations-Lexikon, Stuttgart 1890, Fiinfter Band, S. 191.

2 Im diesbeziiglichen Schrifttum benennt man christliche und liberale Epochen, Epochen der Kunst, Epochen der Literatur, Epochen der Geschichte
der Menschheit, Epochen der Natur, Moderne als Epoche, Epochen der Dogmengeschichte, Mittelalter als Epoche, Epochen der Kirchengeschich-
te, Faschismus-Epoche, Epoche der Urgesellschaft, Alltag und Epoche, Epochen der Romantik, Epochen der Bibelauslegung, Reform und Revolu-
tion in unserer Epoche, Epochen der bildenden Kunst, padagogische Epochen usw. Nach Rechercheergebnis im allegro-W3-OPAC der UB Leipzig;
http://www.ub.uni-leipzig.de.../allegro.perl?7db=opac&pers=titI=Epoche&logik=undé&tit2, 17.01.01

3 W.-D. Gudopp: Das Mal} der Epoche, in: Unverdnderter Nachdruck der Hefte 1 & 2, Wissenschaft & Sozialismus e. V., Reprint Juni 1995, S. 6, 7,

5,7, 6.
4 Ebenda, S. 11.

5 R. Eckert: Epoche - Bourgeoisie - Arbeiterklasse, in: Wissenschaft & Sozialismus e. V., 8. Oktober 1992, S. 8
6 G. Stiehler: Werden und Sein. Philosophische Untersuchungen zur Gesellschaft, Koln 1997, S. 231.66

7 W.-D. Gudopp: Das MaB der Epoche, a. a. O., S. 6.
8 Ebenda, S. 10.
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minationspunkten oder auch/oder mit theoretisch-analyti-
schen Geschichtsbetrachtungen getroffen. In parenthesi:
So meinte Engels, dafl der Krieg zwischen Deutschland
und Frankreich von 1870 ,eine neue weltgeschichtliche
Epoche erdftnet, dadurch, ,,dal Deutschland bewiesen
hat, daBl es selbst mit AusschluB von Deutsch-Osterreich
fahig ist, unabhdngig vom Ausland, seinen eigenen Wege
zu gehen.“9 Oder. In seiner Arbeit ,,Unter fremder Flagge*
gibt Lenin eine glinzende Bestimmung der Epochen des
Kapitalismus: ,,Die erste Epoche, von der grofen franzo-
sischen Revolution bis zum deutsch-franzdsischen Krieg,
ist die Epoche des Aufstiegs und des vollen Sieges der
Bourgeoisie ... Die zweite Epoche ist die Epoche der voll-
en Herrschaft und des Niedergangs der Bourgeoisie, die
Epoche des Ubergangs von der fortschrittlichen Bourgeoi-
sie zum reaktiondren und erzreaktiondren Finanzkapital.
Es ist die Epoche der Vorbereitung und langsamen Kréfte-
sammlung seitens der neuen Klasse, der modernen Demo-
kratie. Die dritte, eben erst anbrechende Epoche ... ist ...
die Epoche des Imperialismus und der imperialistischen
wie auch der durch den Imperialismus ausgeldsten
Erschiitterungen.*10

Drittens. Die bisherigen Uberlegungen und Feststellungen
implizieren, da Epochen auch ihre Entwicklungsphasen
haben. ,,Der Begriff Epoche erfalit und betont den
geschichtlichen (Richtungs-) Gehalt, der Begriff Phase die
jeweiligen geschichtlichen Erscheinungsweisen und -for-
men, in denen eine bestimmte grofere Entwicklungsein-
heit verwirklicht wird.“!! Aber nicht nur das. ,,Der eine
Epoche prigende Widerspruchskomplex wird von der
Dialektik von Produktivkrdften und Produktionsverhalt-
nissen hervorgebracht und bezieht sich darauf, ist treiben-
des Moment der Geschichte in der jeweiligen Epoche und
gibt dieser einen historischen Richtungssinn. Eine Epoche
ist damit im Sinne dialektischer Entwicklungsprozesse u.
a. auch dadurch geprégt, daB3 sie Unerledigtes aus fritheren
Epochen und zugleich die Voraussetzungen von Neuem
im objektiven FortschrittsprozeB hervorbringt ... Eine ein-
fache Charakterisierung von Epochen’grenzen’, von
Ziasuren, ,Einschnitten zwischen Epochen’ durch die
Angabe einzelner geschichtlicher Daten sollte sich des-
halb verbieten.“!2 So auch Lenin bei seiner angefiihrten
Epochen-Einteilung: ,,Selbstverstidndlich sind die Grenzen
hier, wie iiberhaupt alle Grenzen in Natur und Gesell-
schaft, bedingt und beweglich, relativ und nicht abso-
lut.«13

Wie bereits erwédhnt: Das Epochenverstdndnis von Marx,
Engels und Lenin war de facto in die Dialektik des
geschichtlichen Prozesses eingebunden. Eine historische
Konkretion durch Marx und Engels - abgesehen von gele-
gentlichen Markierungen historischer Ereignisse - erfolg-
te jedoch nicht, denn die notwenig reale Moglichkeit des

revolutioniren Ubergangs zum Sozialismus reifte erst mit
dem Ubergang zum imperialistischen Kapitalismus heran.
Eine wissenschaftliche Epochebestimmung konnte des-
halb erst von Lenin ausgearbeitet werden, der - wie spéter
noch zu erldutern ist - mit seinem Epoche-Verstindnis auf
den Hauptinhalt und die Hauptrichtung sowie die sozialen
Hauptkrifte der gesellschaftlichen Entwicklung in einem
bestimmten Zeitabschnitt orientierte. Zugleich zog er in
seine Epoche fundamentale okonomische Sachverhalte
ein, um hieraus insgesamt politisch-taktische Erfordernis-
se der revolutiondren Arbeiterbewegung als Komponen-
ten des wissenschaftlichen Sozialismus in Aktion ableiten
zu kdnnen.

2. Theoretisch-ideologische Reflexion
des Epochenphinomens:
Befunde, Kontroversen, Standpunkte

Im August 1916 schrieb Lenin an Sinowjev: ,,Man kann
den gegenwirtigen Krieg nicht verstehen, ohne die Epo-
che zu verstehen.“14 Und zwar mit Blick auf den ausge-
brochenen imperialistischen Ersten Weltkrieg und andere
imperialistische Kriege, ,,die fiir die imperialistische
Epoche typischsind.“!5 In Abwandlung: Man kann
unsere Zeit nicht verstehen, ohne die gegenwdrtige Epo-
chenfrage zu verstehen. Zweifelsohne ist dies die wichtig-
ste theoretische Grundvoraussetzung fiir die Formierung
einer marxistisch sozialistischen Programmatik und einer
realistischen Politik wirklich linker Krifte. Es gilt, den
eigenen gegenwirtigen Ort der Geschichte zu bestimmen,
um davon ausgehend weltanschauliche, strategisch-theo-
retische sowie politische Orientierungen gewinnen zu
konnen.

DaB dies schwierig ist, liegt auf der Hand. Nach der Nie-
derlage des Sozialismus (in Europa) und dem Niedergang
der herkdmmlichen kommunistischen Weltbewegung
wurde auch der Marxismus durch politisch soziale Krifte
aufgegeben, die sich als Linke bezeichnen. Und innerhalb
marxistischer Krifte zeigt sich vielféltige Konfusion - so
auch in Versuchen, die Frage zu beantworten, in welcher
Epoche wir jetzt leben.

In medias res. In den Dokumenten der Beratungen der
kommunistischen und Arbeiterparteien von 1957, 1960
und 1969 wurde die Epoche als Epoche des Ubergangs
vom Kapitalismus zum Sozialismus bestimmt, die mit der
Oktoberrevolution begann und mit dem Sieg des Sozialis-
mus im WeltmaBstab endet; sie pragte die programmati-
sche Substanz - auch nach dem Programm der KPdSU,
Neufassung, bestdtigt vom XXVII. Parteitag der KPdSU
am 1. Mérz 1986 und dem Programm der SED aus dem
Jahre 1976. Zwei Festlegungen sollen im Original abge-
hoben werden: ,,Die Grofle sozialistische Oktoberrevolu-

9 MEW, Bd. 17, S. 269.

10 Lenin, Werke, Bd. 21, S. 135.

11 W.-D. Gudopp: Das MaB der Epoche, a. a. O., S. 9.

12 R, Eckert: Epoche - Bourgeoisie - Arbeiterklasse, a. a. O., S. 5.
13 Lenin, Werke, a. a. O.

14 W. I. Lenin, Werke, Bd. 35, S. 205.

15 Ebenda.
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tion wurde zum Wendepunkt der Weltgeschichte, sie
bestimmte die Hauptrichtung und die Grundtendenz der
Entwicklung in der Welt, sie leitete den unumkehrbaren
ProzeB, die Ablosung des Kapitalismus durch eine neue,
die kommunistische 6konomische Gesellschaftsformati-
on, ein“!6 Und: ,,Das sich zugunsten des Sozialismus ver-
dndernde internationale Krifteverhiltnis, der wachsenden
EinfluB der sozialistischen Staatengemeinschaft auf die
historische Entwicklung, die sich vertiefende allgemeine
Krise des Kapitalismus, das Anwachsen des Klassen-
kampfes gegen den Imperialismus, die nationale Befrei-
ungsbewegung beschleunigen im letzten Viertel unseres
Jahrhunderts den revolutioniren WeltprozeB.“!7 In dieser
Epoche-Bestimmung kulminierte, dafl die internationale
Arbeiterklasse faktisch die soziale epochale Hauptkraft
ist.

Offensichtlich ist, dafl diese Epoche-Version mit den kon-
kreten Erfahrungen der Geschichte immer mehr in Wider-
spruch geriet; sie reflektierte ungeniigend das Wechsel-
spiel der epochalen historischen Entwicklung und verkam
zu einer Formel, die axiomatisch gehandhabt wurde. Und
das ist die Kehrseite dessen, daf in der realsozialistischen
Entwicklung nach und nach schwerwiegende Deformatio-
nen in Synthese mit einer sehr ernsten Krise des Marxis-
mus in Erscheinung traten. Die notwendige erneute, wei-
terfiihrende Epoche-Diskussion kann an diesem Sachver-
halt natiirlich nicht vorbeigehen. Die Gretchenfrage ist
allerdings, welche Folgerungen hieraus gezogen werden.

In der Zeitschrift ,Marxistische Blitter” wurde hierzu
bereits anfangs der neunziger Jahre eine Debatte
gefiihrt.18 Im Frithjahr 1991 erschien der Text einer Arbeit
von W.-D. Gudopp: Das MaB der Epoche.!% Und im Okto-
ber 1992 konnte man eine Schrift von Rainer Eckert lesen:
Epoche - Bourgeoisie - Arbeiterklasse. Auf diese bereits
im Text ausgewiesene ,,frithe” Literatur wird gemil3 der
Intention dieser Abhandlung weiterhin Bezug genommen.
Selbstverstiandlich werden im linken wissenschaftlichen
Diskurs verschiedene Ansichten zur Epoche-Problematik
vertreten.

So gibt nuancierte es Auffassungen, wonach der epochale
Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus weiter
geht. Manfred Sohn stellt fest: ,,Die Jahre 1917 bis 1989
sind fiir alle Zeiten der Beginn des praktischen Epoche-
wechsels vom Kapitalismus zum Kommunismus.“20 Fiir
Lothar Berthold war und bleibt die Oktoberrevolution
»grundlegendes Epochenergebnis dieses Jahrhunderts ...
Die Oktoberrevolution hatte ... (eine neue Epoche in der

Menschheitsgeschichte) erdffnet, die Bahn frei gemacht
und den Weg gewiesen auf das zwanzigste Jahrhundert
und dariiber hinaus, bis die epochale Aufgabe der soziali-
stischen Revolution weltweit erfiillt sein wird. ... Mit dem
endgiiltigen Sturz des Weltimperialismus... wird es offen-
sichtlich noch eine ganze Weile dauern und harter Kamp-
fe bediirfen. Auch neue Riickschlige und Niederlagen
sind moglich... Aber die Tiir, die die Grofle Sozialistische
Oktoberevolution weltweit aufgestolen hat, bleibt offen,
offen gerade auch fiir Europa und fiir Deutschland. Die
Volker dieses geschichtstrichtigen Kontinents werden
durch diese Tiir schreiten, dann eben im 21. Jahrhun-
dert.“2! Fiir Hans Heinz Holz bleibt auch unter den gegen-
wirtigen strategisch-taktischen Kampfbedingungen jeder
kommunistischen Partei ,,die Frage nach dem revolu-
tiondren Ubergang an das Beispiel der ersten siegreichen
sozialistischen Revolution, der Oktoberrevolution
gekniipft. Auch nach dem Niedergang der Sowjetunion ist
die Oktoberrevolution Monument, Symbol und Signal der
Zeitwende, die mit der Krise des Kapitalismus und der
politischen Formierung Proletariats eingetreten ist... Um
sich klar zu machen, welche paradigmatische Bedeutung
die Oktoberrevolution besitzt, miissen wir einsehen, das
der Kapitalismus im 20. Jahrhundert noch geniigend mate-
rielle Ressourcen und Entwicklungsmoglichkeiten der
Produktivkrifte besal, um in der Phase der allgemeinen
Krise, in die er mit dem !. Weltkrieg eingetreten ist, lang-
fristig liberleben zu koénnen. Es gibt kein ,Ende der
Geschichte’... Und weil die Geschichte weitergeht {iber
den gegenwirtigen Stand der universellen Herrschaft des
Kapitals hinaus, bleibt unsere Epoche die des Ubergangs
vom Kapitalismus zum Sozialismus ...“?2 Eike Kopf
moniert, die Niederlage des Sozialismus 1989/1991 und
der kommunistischen Weltbewegung als die epochema-
chenden Ereignisse des 20. Jahrhunderts zu bezeichnen.
Fiir ihn ist mit ,,den gravierenden Umwalzungen 1989 -
1991 ... jedoch der 1917 welthistorisch eingeleitete Prozefl
der Uberwindung der historisch iiberlebten kapitalisti-
schen Gesellschaftsordnung nicht beseitigt.“23 Andreas
Wehr stellt fest, ,,dal die Menschheit als Ergebnis der
europdischen Umwilzungen und Revolutionen am Ende
des ersten Weltkrieges und dann global als Folge des
zweiten Weltkrieges endgiiltig in die Epoche des Uber-
gangs zum Sozialismus eingetreten ist, wobei niemand
voraussagen kann, welche Ereignisse als nichste eintreten
werden, welche Konflikte diese Zeit bereithdlt und wie
lange der UbergangsprozeB insgesamt dauern wird...
Doch jede heutige Sozialismusdiskussion hat meines

16 Programm der Kommunistischen Partei der Sowjetunion, Neufassung, Moskau 1986. S. 10.
17 IX. Parteitag der SED. Programm der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands, Berlin 1976, S. 17.

18 vgl. R. Steigerwald: Ist eine erneute Epochen-Diskussion notig?, 6 - 90, S. 29 ff.; W.-D. Gudopp: Anmerkungen zur Epochen-Frage, 4 - 91, S. 76
ff.; R. Steigerwald: Epochenfragen, 4 - 92, S. 83 ff.; W.-D. Gudopp: Das Maf der Epoche, 5 - 93, S. 79 £.; J. Koster: Thesen und Epoche, 5 - 93,
S. 80 f.; F. Filus: Von der schweren Niederlage ein wenig erschlagen, 5 - 93, S. 81 ff.

19 Seine seridsen aus Sicht der marxistischen Philosophie getroffenen Aussagen haben meine eigene diesbeziigliche Positionierung befruchtet und
mitgeholfen, Origindres fiir einen weiterfilhrenden Anndherungsversuch zu Papier zu bringen. Dem Autor gebiihrt Dank und Anerkennung fiir

seine tiefgriindige marxistische Gedankenarbeit.

20 M. Sohn: 80 Jahre Oktoberrevolution heute, in: Die Oktoberrevolution 1917 und ihr Platz in der Geschichte, Schriftenreihe der Marx-Engels-Stif-

tung 29, Wuppertal 1997, S. 56, vgl. 54 ff.

21 L. Berthold: Sie war und bleibt die GroBe Sozialistische Oktoberrevolution!, in: a. a. 0., S. 71, 72, 80; vgl. S. 71 ff.
22 Y{. H. Holz: Sozialismus statt Barbarei. Ein Beitrag zur Zukunftsdebatte, Essen 1999, S. 127 f.
23 E. Kopf: Weltanschauung und Zivilisationsschiibe (VIII), Weltgeschichtliche Epochen, in: Weisenseer Blitter, 4/2000, S. 21, vgl. S. 15 ff.
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Erachtens an dieser Epochebestimmung festzuhalten.
Wobei wir zu keinem Zeitpunkt vergessen diirfen, daB3 die
schreckliche Alternative des Herabsinkens in die Barbarei
immer gegeben ist!“24

Ich selbst gehe mit diesen (beispielhaften) Aussagen kon-
form, die holzschnittartig das Problem der Epoche-
Bestimmung heute verdeutlichen. Auch ich meine, daf3
jede zeitgemiBe Sozialismusdiskussion an einer solchen
Bestimmung festzuhalten hat, die das Problem des weite-
ren Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus auf
unseren Planeten involviert - allerdings in einer zeit-
gemiBen und wissenschaftlich nachvollziehbaren Art und
Weise, die spéter ausfiihrlich dargestellt wird.

Manche Autoren duBern sich allerdings ,,zuriickhaltender*
bzw. anders. Stefan Doernberger schreibt, daf} die ,,Okto-
berrevolution ... von vielen mit dem Beginn eines Epo-
chewechsels in der Gesellschaft gleichgesetzt™ wurde; sie
eroffnete ,,die Mdglichkeit zu einem Epochewechsel in
der Weltgeschichte ... Wann, wie und ob sich eine solche
wieder realisieren lassen wird, kann heute niemand wis-
sen.“25 Harald Neubert geht einen Schritt weiter: ,,Die mit
der Oktoberrevolution eingeleitete Epoche ist abgeschlos-
sen, die historische Chance unwiderruflich verspielt ...
Der Abbruch dieser weltgeschichtlichen Epoche, zumin-
dest in Europa, zwingt die sozialistische Arbeiterbewe-
gung zum kritischen Uberdenken ihrer vormaligen Pro-
gramme, Strategien und Einschitzungen. 26

Nach Uwe-Jens Heuer hat 1989/90 eine neue Epoche, die
des globalen, entfesselten Kapitalismus, begonnen. Er
beantwortet die Frage, in welcher Epoche leben wir
heute? wie folgt: ,,Die Epoche seit 1990 ist vom Sieg des
Kapitalismus, von einer neoliberalen Offensive gekenn-
zeichnet, die gegenwdrtig noch immer fortschreitet, deren
Ende nicht abzusehen ist. Aber noch ist die Epoche nicht
an ihrem Ende, werden Gegenkrdifte geweckt. Wir sollten
an der Notwendigkeit einer sozialistischen Alternative
festhalten, auch wenn wir weder Ziel noch Wege heute
genauer beschreiben kénnen.*?’ Die Hauptaufgabe der
marxistischen Linken bzw. Intellektuellen sei es, antikapi-
talistisches Denken zu erhalten sowie wahrheitsgetreue
und wirksame antikapitalistische Analysen zu liefern und
diese ,,moglichen Subjekten einer Anderung* zur Verfii-
gung stellen.28

Heuer ist sich iliber den Schwierigkeitsgrad, die gegen-
wartige Epoche zu bestimmen, natiirlich vollkommen
bewusst; er ,,werde schon zufrieden sein, wenn jedenfalls
die Fragestellung fiir legitim gehalten und dann iiber Ant-
worten diskutiert wird.“29 Ja!

Dieses Diskussionsangebot nehme ich gern auf. Meine
Antwort auf die Frage, in welcher Epoche wir leben, ist
allerdings eine andere, obwohl ich mit Heuer in vielem
einverstanden bin. Uber weitere Antworten sollte also
zunachst diskutiert werden - auch deshalb, weil Heuer in
meinen Augen seine Antwort allerdings als eine absch-
liefende ,,wahrheitsgetreue” und ,,wirksame® begreift,
obwohl er eingangs seine Positionierung in der (angefiihr-
ten) ZEITSCHRIFT MAXISTISCHE ERNEUERUNG
richtig als Versuch wertet.

Voéllig unstrittig ist natiirlich die Tatsache, dal mit der
Niederlage des realen Sozialismus und dem Niedergang
der kommunistischen Weltbewegung eine tiefgreifende
historische Zasur eintrat - ein ,,Epochenbruch®, an dem
man nicht vorbeigehen kann. Thre Folge ist meines Erach-
tens ein historischer konterrevolutiondrer Restaurations-
zeitraum, der in Korrelation mit der sogenannten Globali-
sierung im modernen Kapitalismus vermittels neoliberaler
Politik als ,,Epoche* (Periode) existent ist. Daf} in diesem
Rahmen auch der verabscheuungswiirdige internationale
Terrorismus als verbrecherisches Stigma dieser Epoche
fungiert, bedarf hier wohl kaum einer weiteren Erldute-
rung.

Auch ich folge der kritischen Uberlegung von Heuer, daf
die herkommliche Charakterisierung der Epoche des
Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus immer
mehr mit neuen Zusétzen ergdnzt wurde, die nicht (mehr)
der gesellschaftlichen Wirklichkeit entsprachen. Als Bei-
spiel wird die Neufassung des Programms der KPdSU aus
dem Jahre 1966 angefiihrt, die - wie bereits abgehoben -
als Charakter und Hauptinhalt der gegenwirtigen Epoche
den Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus und
Kommunismus auswies und in der von einem stidndigen
Anwachsen der Krifte des ,,Weltsozialismus, der Arbei-
terbewegung und der kommunistischen Bewegung, der
Vélker der national befreiten Staaten der der demokrati-
schen Massenbewegungen - gegen den Imperialismus,
gegen seine Politik der Aggression und Unterdriickung,
fiir Frieden, Demokratie und sozialen Fortschritt“ die
Rede war.30 In jener Zeit zeichnete sich jedoch bereits der
Zerfall und die Niederlage der sozialistischen Gesell-
schaftsordnung ab. Der ,,Neufassung“ der Epochebestim-
mung lag offensichtlich eine undialektische Analyse zu
Grunde, die - und da hat Heuer vollkommen Recht -
keinerlei analytische Kraft mehr* hatte. Sie diente
eigentlich nur noch dazu, die Moglichkeit eines weiteren
sozialistischen Voranschreitens dogmatisch-metaphysisch
als eine Art Naturgesetz auszugeben und damit die Offen-
heit der Geschichte zu negieren.

24 A. Wehr: Sozialismusdiskussion nach dem Scheitern des versuchten Sozialismus. Zur Bedeutung des Ziels fiir den richtigen Weg, in: Z. Zeitschrift

Marxistische Erneuerung, Nr. 43, September 2000, S. 15.

25 3, Doernberg: Oktoberrevolution - Epochenwechsel oder Weg in die Sackgasse? In: Die Oktoberrevolution ..., a. a. O., S. 9, 22, vgl. S. 9 ff.

26 H. Neubert: Oktoberrevolution und internationale kommunistische Bewegung, in: a. a. O., S. 204, vgl. S. 203 ff.
27 U.-J. Heuer: In welcher Epoche leben wir? In: Z. Zeitschrift fiir Marxistische Erneuerung Nr. 44, Dezember 2000, S. 88.

28 Vgl. ebenda. Vorarbeiten: Vortrag auf dem Marxistischen Forum vom 4. Juni 1999 in Berlin (Protokoll vom 22. Juli 1999); Epochenumbruch und
linke Gesellschaftsstrategie (Ausarbeitung 2000); Programmdebatten in der deutschen Linken oder: Wandel durch Annédherung Teil 2, in: Marxi-
stisches Forum, Berlin, Februar 2000, S. 5 ff. Auch in seiner Schrift: "Im Streit. Ein Jurist in zwei deutschen Staaten" (Baden-Baden 2002) ist diese
Position enthalten; siche Elftes Kapitel: In welcher Epoche leben wir?, S. 461 ff.

29 Ebenda, S. 74.

30 Programm der Kommunistischen Partei der Sowjetunion ..., a. a. O., S. 27.
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Dieser Sachverhalt macht offensichtlich notwendig, die
Bestimmung der Epoche als Ubergang vom Kapitalismus
zum Sozialismus zu korrigieren und geméf den Erforder-
nissen unserer Zeit neu zu fassen. Hierbei gilt: Der Bezug
auf die Epoche ist ein nicht unmittelbarer, sondern ein
theoretisch-methodologischer; er ist vielféltig komplex
durch die gesellschaftlichen Sphédren in politischer Form
vermittelt; ,,er orientiert auf die Herausarbeitung des die
Epoche charakterisierenden, des Epochenwiderspruchs; er
richtet damit den Blick auf das Wesentliche in den umfas-
senderen Widerspruchskomplexen und in den wider-
spriichlichen Bewegungen ecines bestimmten grofen
geschichtlichen Zeitabschnitts; er verweist auf das Entste-
hen und Vergehen, also auf Ubergiinge und potentielle
Entwicklungen und historische Prozesse; er kann objekti-
ve Kriterien des gesellschaftlichen Fortschritts, des Rich-
tungsgehalts der Epoche liefern; er schafft die Grundlagen
fiir die Analyse geschichtswirksam handelnder individuel-
ler und kollektiver Subjekte der Epoche; er ist damit unab-
dingbare Basis fiir die Reflexion strategischer Konstella-
tionen und politischer Konzeptionen.“31 Er ersetzt aber
keinesfalls die historische, dkonomische, politische,
soziologische, soziale und politische Analyse der gesell-
schaftlichen Struktur und Bewegung. Im Gegenteil; er
erfordert diese.

Heuer beschreitet nicht den Weg, die Bestimmung der
Epoche als Ubergangsperiode vom Kapitalismus zum
Sozialismus neu zu fassen. Seine Version impliziert viel-
mehr die totale Absage an diese Ubergangsepoche.; und
zwar wie folgt: a) diese Epoche liberhaupt wird durch eine
andere Epochengliederung ersetzt - in Anlehnung an
Hobsbawm -, die im zwanzigsten Jahrhundert als Epoche
mit dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges beginnt. ,,Das
Ende der osteuropdischen sozialistischen Staaten und der
Sowjetunion in den Jahren 1990/91 war das Ende der Epo-
che, die 1914 begonnen hatte.*32 Und damit ist die Uber-
gangsperiode vom Kapitalismus zum Sozialismus génz-
lich verdréngt. b) Und die Epoche seit 1990 wird als eine
solche gekennzeichnet, die nur ,,vom Sieg des Kapitalis-
mus, von seiner neoliberalen Offensive gekennzeichnet
(ist), die gegenwdrtig noch immer weiter fortscheitet,
deren Ende nicht abzusehen ist*,33 In meiner Sicht wird
so generell tieferen Einsichten fiir den mdglichen histori-
schen Weg der Menschheit in eine kommunistische
Zukunft der Boden entzogen. Damit hat Heuer die Epo-
chenfrage auf seinen theoretischen Punkt gebracht, der
zum Widerspruch herausfordert.

Einer meiner Haupteinwénde gegen Heuers ,,neue® Epo-
chen-Sicht ist zunéchst, dal damit die weltgeschichtliche
Rolle der Oktoberrevolution als die historisch praktisch-
politische Zasur einer neuen Epoche der Weltgeschichte

auf einen nachgeordneten Platz verbannt wird und die
groBiten weltgeschichtlichen Impulse, die von ihr - vor
allem von Osteuropa und von Asien - ausgingen, relati-
viert werden.

Das 20. Jahrhundert war das ,.erste, in dem der Sozialis-
mus nicht nur ideelles Ziel, sondern auch als materielle,
reale, wirklich gesellschaftliche Umgestaltung und
Gestaltung, als revolutionierende Praxis hervorgebracht
wurde.“34 Es war eben nicht nur das Jahrhundert blutig-
ster Weltkriege, barbarischster, ndmlich faschistischer
Machtausiibung, das Jahrhundert von Auschwitz und der
Atompilze tiber Hiroschima und Nagasaki. Kopf kritisiert
eine Position zur Charakterisierung der gegenwértigen
Epoche von A. Charlamows (Marxistische Blétter 1/2000,
S. 49), die auch den Kern meiner Kritik an Heuer beriihrt,
wie folgt: ,,Sie erwdhnt nicht, dal unter Fiihrung von
Kommunisten und Sozialisten kapitalistische und kolonia-
le Ausbeutung von Millionen Menschen in wichtigen
Regionen der Erde iiberwunden, das Auschwitz und ande-
re KZ befreit, dal der Faschismus militirisch geschlagen,
von 1945 bis 1991 groBe internationale Kriege, die zum
Wesen des Imperialismus gehdren sowie der Einsatz von
Kernwaffen verhindert und friedliche Aufbauarbeit zum
Wohle ganzer Vélker ermdglicht wurde.*35

Heuer kennt natiirlich diese historischen Tatsachen. Er
scheint sie mit seinem Epochenverstindnis unter dem Ein-
druck der Niederlage 1989/90 allerdings anders zu bewer-
ten - als eine Charakterisierung ,traditioneller” Art. Aber
anstatt an einem solchen neuen theoretisch-methodologi-
schen Epoche-Gewand zu arbeiten, das symbiotisch auf
,wahrheitsgetreue und wirksame antikapitalistische Ana-
lysen (Heuer) und auf das Offenlegen antizipatorischer
Momente eines kiinftigen Sozialismus abzielt, verspricht
er sich ,,Hilfe* von einer Epochengliederung, wie sie Eric
Hobsbawm vornimmt: ,,Ich meine, daB diejenigen im
Recht sind, die mit Eric Hobsbawn den Beginn einer
neuen Epoche, wie er formuliert, des ,kurzen zwanzigsten
Jahrhunderts’, auf den Ausbruch des Ersten Weltkrieges
datieren.*3¢ Der englische Historiker gliedert diese Epo-
che in drei Abschnitte: Das Katastrophenzeitalter von
1914 bis zu den Nachwirkungen des Zweiten Weltkrieges;
es folgen 25 bis 30 Jahre eines auBergewodhnlichen Wirt-
schaftswachstums und einer sozialen Transformation, ins-
gesamt ,.eine Art von goldenem Zeitalter* und dann eine
neue Ara, ,,des Verfalls, der Unsicherheit und der Krise®,
fiir groBBe Teile der Welt erneut ,,eine Ara der Katastro-
phe.37

Heuer klingt sich in diese Gliederung - sie prézisierend -
ein; wie bereits abgehoben: ,,Das Ende der osteuropii-
schen sozialistischen Staaten und der Sowjetunion in den
Jahren 1990/91 war das Ende der Epoche, die 1914

31 R. Eckert: Epoche - Bourgeoisie - Arbeiterklasse, a. a. O., S. 18.
32 U.-J. Heuer: In welcher Epoche leben wir? A. a. O., 2000, S. 75.
33 Ebenda, S. 88.

34 E. Kopf: Weltanschauung und Zivilisationsschiibe (VIIL) ..., a. a. O., S. 23, FuBnote 12.

35 Ebenda.
36 U.-J. Heuer: In welcher Epoche ..., a. a. O., S. 74.

37 E. Hobsbawm: Das Zeitalter der Extreme, Miinchen/Wien 1995, S. 20.
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begonnen hatte.“38 Und die Epoche seit 1990 ist vom Sieg
des Kapitalismus gekennzeichnet, deren Ende nicht
absehbar ist. Gepaart ist diese Bestimmung mit der
Befiirchtung von Hobsbawm, dall mit der Beendigung des
,.kurzen Jahrhunderts der Extreme* in den Jahren 1989/91
das Weiterfiihren der Vergangenheitslinien im 3. Jahrtau-
send in den Abgrund fiihrt.3%

Eine kurze Erorterung hierzu: Hobsbawm nimmt seine
Epoche-Bestimmung als Historiker vor. Obwohl die
Geschichtswissenschaft den gesamten gesellschaftlichen
Bewegungs- und Entwicklungsprozess umfasst, bedeutet
dies keinesfalls, daB} sie sich faktisch die gesamten Gegen-
stinde der anderen Gesellschaftswissenschaften einver-
leibt. Selbst wenn man wie Heuer der Meinung ist, dafl
diese Epochen-Sicht richtig sei, kann man, da Naherungs-
ansitze anderer marxistischen Art ,,vor dem Tore* bleiben
mussten, eine solche historische Version de facto nicht als
universell betrachten; kurzum: die Periodisierung der
jiingsten Geschichte durch Hobsbawm und ihre generelle
Nutzung sind selbst problematisch. Und fiir problematisch
halte ich auch seine pessimistische Befiirchtung, dafl mit
dem Zuendegehen des ,,kurzen Jahrhunderts* die Vergan-
genheitslinien im dritten Jahrtausend weitergefiihrt wer-
den und so die Welt in den Abgrund gestiirzt werde - einen
Gedankengang, zu dem auch Heuer als ,,Beleg™ Zuflucht
nimmt und hieraus folgert: ,,Sehen wir der Wirklichkeit
ins Gesicht, das ndmlich ist die erste Voraussetzung ihrer
Anderung.“40 Aber diese Wirklichkeit impliziert jedoch
zugleich eine andere sich bereits jetzt abzeichnende histo-
rische Tatsache: ,Nach dem Fall des Realsozialismus
werden die Konflikte des ,kurzen Jahrhunderts’ mit nur
relativ neuen Akteuren und in neuen, gelegentlich
unschirfer begrenzten Formationen fortgesetzt.“4! Mir
scheint, daf} diese pessimistische Implikation Hobsbawms
durch seine subjektive Lebenssicht geprégt ist, die er so
beschreibt: ,,Ein grofer Teil meines Lebens, wahrschein-
lich fast mein gesamtes bewuBtes Leben, war einer Hoff-
nung gewidmet, die schlichtweg enttduscht wurde, und
einer Sache, die schlechterdings gescheitert ist: dem Kom-
munismus, der von der Oktoberrevolution eingeleitet
wurde.“42 Es sei mir erlaubt, dem hervorragenden Histo-
riker unserer Zeit zu widersprechen: Das kommunistische
Projekt ist dlter als der gescheiterte Frithsozialismus, der
voreilig als ,,sozialistisches Weltsystem®™ bezeichnet
wurde. ,,Ein Verstindnis des kommunistischen Projekts,
welches dieses vor allem oder ausschlieSlich an die Exi-
stenz eines, des ’realen’ sozialistischen Beispiels kniipft,
(wird) der Sache nicht gerecht“.43 Das kommunistische
Projekt ist aus den kapitalistischen Widerspriichen

begriindet, die heute in alle Schirfe aufbrechen und zwin-
gen, erneut iiber eine sozialistische Zukunft nachzuden-
ken.

DaB Heuer seine Position mit Hobsbawms Epochen-Ver-
sion verkniipft, ist Diskursrecht. Erstaunt hat mich aller-
dings, daf3 er gleichfalls Lenin als Zeuge seiner Auffas-
sung bemiiht. Er meint mit Hinweis auf Hobsbawm, daf3
der Beginn der neuen Epoche auf den Ausbruch des
Ersten Weltkrieges zu datieren sei; ,,Lange Zeit wurde das
anders definiert, der Beginn der neuen Epoche in der
Oktoberevolution gesehen, die die Epoche des Ubergangs
vom Kapitalismus zum Sozialismus eingeleitet habe...
Lenin hatte Anfang 1915 die Dinge noch anderes gesehen.
Er datierte den Umbruch - in Ubereinstimmung mit Kau-
tsky - auf das Jahr 1914.“44 Diese Aussage vermittelt ein
falsches Bild. Richtig ist, dal Lenin die in der marxisti-
schen Literatur vielfach anzutreffende Einteilung der
geschichtlichen Epochen so fortfiihrt: ,,Die dritte, eben
erst anbrechende Epoche ... ist ... die Epoche des Imperia-
lismus und der imperialistischen wie auch durch den
Imperialismus ausgeldsten Erschiitterungen.“45 Lenin hat
hier die dritte Epoche im Rahmen der diesbeziiglichen
marxistischen Periodisierung im Auge; Heuer aber schlédgt
die Epoche ,,der vollen Herrschaft und des Niedergangs
der Bourgeoisie“ die Lenin als zweite Epoche bestimmt
und die zugleich ,,die Epoche der Vorbereitung und
langsamen Kriftesammelns seitens der neuen Klasse* ist,
mit ,,zugleich“ dieser dritten Epoche zu. Ein Lapsus? Fiir
einen ernsten Fehler halte ich allerdings, da3 Heuer die
Leninschen Epochenaussagen auf seine vorstehende Posi-
tion verkiirzt. In seiner Arbeit ZUM VIERTEN JAHRES-
TAG DER OKTOBERREVOLUTION erklirte Lenin,
daB auch hinsichtlich der ,Frage der imperialistischen
Kriege* die ,,Oktoberrevolution eine neue Epoche der
Weltgeschichte erdffnet” hat46 Und ,,wir konnen mit
Recht stolz darauf sein und sind stolz darauf, dal} uns das
Gliick zuteil geworden ist, den Aufbau des Sowjetstaates
zu beginnen und damit eine neue Epoche der Weltge-
schichte einzuleiten, die Epoche der Herrschaft der neuen
Klasse, die in allen kapitalistischen Landern unterdriickt
ist und die iiberall zu neuem Leben, zum Sieg iiber die
Bourgeoise, zur Diktatur des Proletariats, zur Erlosung der
Menschheit vom Joch des Kapitals, von den imperialisti-
schen Kriegen vorwirts schreitet ... Wir haben dieses
Werk begonnen. Wann, in welcher Frist, die Proletarier
welcher Nation dieses Werk zu Ende fithren werden, das
ist unwesentlich. Wesentlich ist, dal das Eis gebrochen,
daB die Bahn frei gemacht, daB der Weg gewiesen ist.“47

38 U.-J. Heuer: In welcher Epoche ..., a. a. O., S. 75.
39 Vagl. ebenda, S. 88.
40 Ebenda.

41 Stefan Bollinger, in: Das lange, kurze Leben der DDR, Jenaer Forum fiir Bildung und Wissenschaft e. V. Jena 2000, S. 148.
42 E. Hobsbawm: Wieviel Geschichte braucht die Zukunft, Kempten 1998, S. 302.

43 H. Kopp: Das Kommunistische Projekt ist #lter als der Rote Oktober - und wird dessen Niederlage iiberdauern, in: unsere Zeit vom 14.7.2000.

44 U.-J. Heuer: In welcher Epoche ..., a. a. O., S. 74.
45 Lenin, Werke, a. a. O.

46 Vgl. Lenin, Werke, Bd. 33, S. 35 ff.

47 Ebenda, S. 35, 37.
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Das Leninsche epochale Gedankegut, welches Heuer
einer ,,pagemiBen” Bearbeitung unterwirft, verlangt
selbstverstandlich eine zeitgemiBe Prézisierung, die auch
erhebliche Korrekturen an tradierten Auffassungen nicht
nur in geschichtswissenschaftlichen Darstellungen, son-
dern in der marxistischen Betrachtung iiberhaupt invol-
viert. Deshalb kann ich vieles in der Positionierung Heu-
ers nur unterstreichen - so auch seine Schlulfolgerungen
fiir eine linke Strategie: ,,Es ist einfach falsch, immer nur
von der Krise des Kapitalismus zu reden und dabei zu
iibersehen, daf3 hinter dem Ganzen durchaus eine klare
und fiir das Schicksal der Menschheit auflerordentlich
gefihrliche offensive Strategie steckt.“48 Im Prinzip sehe
ich seine gegenwirtige politische Lageeinschitzung (in
Deutschland) ebenso, und das gilt auch fiir den Versuch,
die Frage zu beantworten, ob es mittel- oder jedenfalls
langfristig Chancen gibt, das ,,Gesicht der Epoche* doch
noch zu dndern, die gefahrliche Grundtendenz zu wenden
- obwohl hier ein (sicherlich verstdndlicher) pessimisti-
scher Zug mit Hobsbawm - ,,Unsere Welt riskiert sowohl
eine Explosion als auch Implosion® zu spiiren ist. Aber
dennoch fiihrt die ,,moderne Epoche-Sicht von Heuer in
eine Sackgasse, denn sie impliziert auch den Verzicht auf
die Ausarbeitung einer modernen marxistischen Sozialis-
musauffassung - obwohl aus internationaler Sicht auch
dafiir pladiert wird, nicht nur die Vorstellung einer mogli-
chen und notwendigen Alternative als Voraussetzung jeg-
lichen konsequenten antikapitalistischen Kampfes wach-
zuhalten und Reformalternativen vorzubereiten und aus-
zuarbeiten, die diesen Weg vorbereiten, sondern auch
»gemeinsam an der Herausarbeitung der Grundcharakteri-
stika einer neuen Gesellschaft zu arbeiten und auch die
Wege zu ihr néher zu benennen.*49 Und hier zeigt sich das
Dilemma der Epochen-Charakteristik, die Heuer vorstellt:
Da sie auf die Dominanz von moderner Globalisierung als
,,Schliisselbegriff der Epochebestimmung®>0 abzielt, wird
methodologisch nur auf den ,,Sieg des Kapitalismus* ori-
entiert; die antizipatorische Momente eines kiinftigen
Sozialismus, mit dessen Substanz der moderne Kapitalis-
mus bereits schwanger geht, werden so total ausgeblendet
- Sachverhalte, denen spiter nachgegangen wird.

Vollig einverstanden bin ich mit der Argumentation von
Heuer zur Epochenfrage hinsichtlich des Modernen
Sozialismus. Er grenzt sich prinzipiell von diesem Moder-
nen Sozialismus ab. Heuer verweist zunéchst auf eine sol-
che Antwort (von André Brie, Michael Brie, Rainer Land
und Dieter Segeth), die historisch obsolet geworden ist -

eine solche Neubestimmung der Epoche, die von einer
nicht absehbaren langen Zeit der Weiterexistenz beider
Gesellschaftssysteme ausgeht.’! Dies bezieht sich auch
auf die prognostizierte ,,doppelte Modernisierung* fiir die
fritheren sozialistischen Staaten: ,,Nachvollzug im Westen
ausgebildeter entwicklungsoffener Modernequalititen...
Gleichzeitige Anstrengungen zu einem Mitvollziehen
jenes bevorstehenden gesamtgesellschaftlichen Wandels,
den der Westen bei sich selbst nicht ohne ernste Folgen...
aufschieben kann...*52

Heuer verschweigt auch nicht, dal im Kommentar ,,Zur
Programmatik der Partei des Demokratischen Sozialis-
mus® (Berlin 1997) unter mafgeblicher Mitwirkung die-
ser beiden Autoren der Moderne Sozialismus weiter aus-
gebaut wurde: ,,Die gegenwirtige Gesellschaft sei sowohl
modern als auch kapitalistisch, wobei sich die Moderne
mehr und mehr von ihrer kapitalistischen Grundlage ent-
koppele.*33 Das ist zu treffend - allerdings driingt sich hier
eine generelle Schlulfolgerung auf, wenn man diese
Moderne Position etwas griindlicher kritisch unter die
Lupe nimmt. Marktmechanismus, pluralistische Demo-
kratie und Rechtsstaat als Evolutionspotentiale der biir-
gerlichen Gesellschaft, die zu immer weiterer Ausdiffe-
renzierung fiihren, sollen sogar die Kapitaldominanz ten-
denziell autheben, so daf} inzwischen von einer, jetzt wie-
der bedrohten Halbdominanz des Kapitaleigentums
gesprochen werden konne. All das 146t sich im ,,Kom-
mentar” nachlesen. Es darf aber nicht vergessen werden,
dal3 der Sozialismus der Moderne seinen ,,Sozialismus*
als Kapitalverwertung durch gesellschaftliche Institutio-
nen gestalten will.“>4 Der Moderne Sozialismus erscheint
so als theoretischer Reflex einer Vorstellung vom ,,Sozia-
lismus* auf dem Boden und im Rahmen des Kapitalismus;
er ist weder modern noch sozialistisch.55 De facto miindet
diese Vorstellung in das ,,Ende der Geschichte® ein - einer
Vorstellung vom Ende des Klassenkampfes, einer Vorstel-
lung, daB der ,,Kapitalismus... das Einzige (ist), was wir
haben. Wir miissen ihm eine stabile, aber auch flexible
Umkleidung geben.“>6 Auch fiir den Modernen Sozialis-
mus ist also keine andersartige Gesellschaftsform als
»Epoche in Sicht. Heuer hebt sich immerhin hiervon ab,
als er ,,an der Notwendigkeit einer sozialistischen Alter-
native® festhilt - auch wenn er meint, dal wir heute weder
Ziel noch Wege genauer beschreiben konnen.

DaB sich die Positionierung Heuers allerdings ebenfalls in
einer Sackgasse befindet, zeigt sich meines Erachtens

48 U.-J. Heuer: In welcher Epoche ..., a. a. O., S. 83.

49 U.-J. Heuer; Programmdebatten in der deutschen Linken oder: Wandel durch Annédherung Teil 2, in Marxistisches Forum, Berlin 2000. S. 12.

50 U.-J. Heuer: In welcher Epoche ..., a. a. 0., S. 78.
51 Vgl. ebenda, S 76 ff.

52 M. Brie, D. Klein, Zwischen den Zeiten, Ein Jahrhundert verabschiedet sich, Hamburg 1992, S. 37, 39.

53 U.-J. Heuer: In welcher Epoche ..., a. a. 0., S. 77.
54 R. Land: Das Argument, 6/99, S. 811 ff.

55 Kritisches hierzu: Ingo Wagner: Moderner Sozialismus als sozialistische Moderne. Kritische Anmerkungen zum Kommentar "Zur Programmatik
der Partei des Demokratischen Sozialismus", Marxistisches Forum, Heft 17/18, Berlin 1998; ders.: Moderner Sozialismus als sozialistische Moder-
ne, in: Mitteilungen der Kommunistischen Plattform der PDS, Heft 4/1998, S. 9 ff.; ders.: Die Wahrheit liigt in der Mitte. Eine André Brie-Nach-
lese, in: junge Welt vom 6./7. Miérz 1999; ders.: Notate zur Programmdebatte in der PDS: Sozialismus im Kapitalismus? Der moderne Abschied,
in: Neues Deutschland vom 3./4. April 1999, ders.: "Was tun?" Marxisten in der PDS. Die "Thesen zur programmatischen Debatte" in der PDS:
Darlegung des Sozialismus der Moderne, in: junge Welt vom 22. Dezember 1999.

56 A. Giddens, in: Die Welt vom 18. Oktober 1999.
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auch in der Art und Weise seiner ,,Beweisfithrung®. Die
Absage an die Epoche des Ubergangs von Kapitalismus
zum Sozialismus liest sich so: Eine solche ,,Definition, die
ja eigentlich nur eine Beschreibung war, hatte keine ana-
lytische Kraft mehr, bot nur einen allgemeinen, noch dazu
weitgehend illusiondren Rahmen, in die beliebige Ereig-
nisse eingepaflt werden konnten.“57 Wird nun diese Bei-
werk weggelassen und so ,,die Formel auf ihren ersten
Bestandteil“ gekiirzt, ,,wie programmatische Aussagen
beispielsweise der DKP tun, so kann diese Formel
gegeniiber demjenigen, der einen kiinftigen Sozialismus
fiir sicher hilt, nicht widerlegt werden, aber gibt keinerlei
Hilfe fiir die Analyse der gegenwirtigen Welt.*58

Ich kann auch bei der DKP in ihren programmatischen
Aussagen solches nicht erkennen. Einmal bleibt auch hier
die schreckliche Alternative des Verfalls in die Barbarei
immer gegeben, wenn die Menschheit auf dem Wege zum
Sozialismus entgiiltig scheiterte. Nach den Thesen zur
programmatischen Orientierung der DKP - beschlossen
vom 12. Parteitag im Jahre 1993 - vollzieht sich der
,Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus ... als
wechselhafter Kampf der handelnden Klassen. Bis zur
vollstindigen Uberwindung des Imperialismus kann er
nicht als unumkehrbar angesehen werden.“>® Und zum
anderen gibt es durchaus ernstzunehmende marxistische
Analysen des modernen Kapitalismus fiir die Erarbeitung
einer den heutigen Bedingungen entsprechenden soziali-
stischen Programmatik, die faktisch das Epoche-Problem
tangieren. Sie lassen sich natiirlich nicht wie Pfannkuchen
backen. Vor allem eine tiefgriindige Analyse der korrela-
tiven objektiven und subjektiven Faktoren der Niederlage
des Sozialismus als ,,Frithsozialismus‘ ist fiir einen sozia-
listischen Neuanfang als welthistorische subjektiv-politi-
sche Weiterfiihrung der Epoche des Ubergangs vom Kapi-
talismus zum Sozialismus unentbehrlich. Da3l noch eine
enorme marxistische Denkarbeit erforderlich ist, um die
Epocheformel zu einer wirklichkeitsgerechten mit metho-
dologischer Relevanz zu formieren, ist keine ,,Grund*, sie
zu den historischen Akten zu legen und durch eine solche
Version zu ersetzen, die sich faktisch von der sozialisti-
schen Vergangenheit und kommunistische Zukunft mit
Hobsbawm verabschiedet.

Die bisherigen Uberlegungen verdeutlichen, daB ich im
Unterschied zu Heuer unsere gegenwértige und kiinftige
Zeit nicht als eine solche ,,Epoche* betrachte, die die Epo-
che des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus
géinzlich verdriangt. Fiir mich gibt es keine nachvollzieh-
baren Griinde, die tradierte Epocheauffassung zu den
historischen Akten zu legen und durch eine Version zu
ersetzen, die nur in den Bahnen der Gliederung des Impe-
rialismus verbleibt. Ich bezweifle selbstversténdliche
nicht, daf diese zeitgemil zu prézisieren ist. In dieser
Sicht habe ich gegen die Positionierung Heuers ein Biin-

del Einwénde vorzustellen - als wissenschaftliche Proble-
me und Tatsachen, um hieraus mittels wissenschaftlicher
Suche etwas Neues hinsichtlich des Epochen-Problems
als ,,Gegenposition* ermitteln und in eine theoretisch-
methodologische Form bringen zu kdnnen.

Das ist natiirlich ein schwieriges Anliegen; und zwar nicht
nur deshalb, weil die herkdmmliche Bestimmung als Epo-
che des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus
arge Fehleinschitzungen involviert. Epochenbewegungen
iiberhaupt vollziehen sich in historischer Zeit. Sie produ-
zieren auch ,revolutiondre Ungeduld” und ,heroische
Illusionen®. Von solchen edlen Irrtiimern waren auch
Marx, Engels und Lenin als Giganten des revolutionéiren
Gedankens nicht frei. Um die Gefahr eines spekulativen
Denkens zu bannen, werden deshalb zunéchst einige theo-
retisch-methodologische Leitgedanken abgehoben, die die
Logik der wissenschaftlichen Ndherung aufzeigen.

Erstens - mit Blick auf das 21. Jahrhundert. Marxisten
sind keine Propheten; sie wissen, dafl die Geschichte offen
ist und sich einer Sinngebung entzieht. Sie wissen aber
auch, da} diese Offenheit nicht ihrer tendenziellen
Gerichtetheit widerspricht, die unterschiedliche, alternati-
ve Trends innerhalb eines Spektrums real moglicher Ent-
wicklungswege involviert.60 Insofern ist diese Offenheit
nicht absolut, sie ist vielmehr relativ. Dies bedeutet:
Obwohl wir das Ergebnis historisch-gesellschaftlicher
Aktionen erst im nachhinein kennen, kann der Mensch
jederzeit verandernd in den Lauf der Geschichte eingrei-
fen und damit auch - frither oder spéter - eine sozialisti-
sche gesellschaftliche Neuorganisation auf den Weg brin-
gen. Die Alternative Sozialismus oder Barbarei kann also
in welthistorischer Sicht durchaus zugunsten des Sozialis-
mus entschieden werden. Obwohl an eine solche Voraus-
sage zwar weder wissenschaftlich strenge Genauigkeits-
grade noch logische Beweisregeln angelegt werden kon-
nen - dies verbietet die Natur des Gegenstandes -, ist sie
keinesfalls irreal. Denn weder die Niederlage des Sozia-
lismus noch der entfesselte Kapitalismus und die
Schwiche der Gegenkrifte schaffen aus der Welt, dal3 die
bereits von Marx erkannte geschichtliche Notwendigkeit
herangereift ist, ,,daB die vergesellschaftete Menschheit
ihren nationalen und globalen gesellschaftlichen Leben-
sproze3 unter ihre gemeinschaftliche Kontrolle nimmt,
um fiir sich selbst, fiir kiinftige Generationen und fiir die
Natur notwendige Daseinsvoraussetzungen zu sichern.¢1

Fiir die Neufassung der Epoche des Ubergangs vom Kapi-
talismus zum Sozialismus bleibt somit - im dargestellten
Sinne - die historische Notwendigkeit des Sozialismus.
Sie ist aber im modernen Kapitalismus zugleich zu ,,einer
Notwendigkeit erster Ordnung, zu einer Naturnotwendig-
keit“62 geworden. Denn der Kapitalismus hat 6kono-
misch, politisch und sittlich die Fahigkeit eingebiifft, die

57 U.-J. Heuer: In welcher Epoche ..., a. a. O., S. 83.

58 Ebenda.

59 Essen 1993, S. 8.

60 Vgl. G. Stiehler: Werden und Sein ..., a. a. O., S. 241 f.

61 Ders.: Offenheit gesellschaftlicher Entwicklung, in: UTOPIE kreativ, H. 81/82 1997, S. 20.
62 G. Branstner: Revolution auf Knien oder Der wirkliche Sozialismus, Berlin 1997, S. 136.
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Ubereinstimmung von Natur und Gesellschaft herzustel-
len. Die Menschheit und mit ihr der Planet Erde sind in
eine solche Krise geraten, die die reale Gefahr des Aus-
sterbens der Menschheit in historisch iiberschaubarer Zeit
und zugleich die Selbstvernichtung auf die Tagesordnung
setzt. Letzten Endes steht die Frage so: entweder Kapita-
lismus oder Fortbestand des Lebens auf unserer Erde
durch die sozialistische Umgestaltung der Gesellschatft.
Die Gestaltung der Wechselbeziehungen zwischen Gesell-
schaft und Natur wird heute somit unweigerlich zum Pro-
blem des epochalen Ubergangs der Menschheit vom Kapi-
talismus zum Sozialismus. Und die historische Funktion
des Sozialismus ist es, die Ubereinstimmung von Men-
schen und Natur ein und fiir allemal herzustellen
(G. Branstner) und damit eine solche Einheit des Men-
schen mit der Natur, die zugleich nach den Marxschen
Worten ,,der durchgefiihrte Naturalismus des Menschen
und der durchgefiihrte Humanismus der Natur* ist.63

Zweitens. Weil das so ist, konnen weder der Sieg des
Kapitalismus noch seine neoliberale Offensive ,,die Not-
wendigkeit und die Aufgabe beseitigen, die die Epoche
des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus defi-
nieren“.64 Fiir diese Epoche gilt gleichfalls: , Weil die
Epoche die Bewegung und Bewegungsrichtung eines
geschichtlichen Zeitabschnitts fait - und zwar in ihrer
konkreten dialektischen Komplexitdt auch hinsichtlich der
objektiven Bedingungen und subjektiven Faktoren -, kann
sie, kann ihr Begriff als Maf3 und Orientierung der Praxis
fungieren. Weil die Epoche durch die GesetzmdfSigkeit der
Widerspruchsbewegung in einer entscheidenden Dimensi-
on von Geschichte bestimmt und konstituiert wird, das
MaB der Epoche letztlich also von dialektisch-materieller
Qualitdt ist, enthélt sie einen objektiven Orientierungsbe-
zug, an dem sich Subjektivismen und Beliebigkeiten von
Meinungen stof3en, dessen Reflektieren aber fiir jede wis-
senschaftlich erarbeitete Politik und deren Rationalitét
unabdingbar ist. Das MaB} der Wissenschaftlichkeit und
Rationalitét einer Politik ergibt sich aus dem und bemif3t
sich am Epochenbezug - selbstredend aber nicht im
schnellen Zugriff und nicht in jedem Moment, sondern
vielfdltig vermittelt in der entscheidenden Ietzten
Instanz.65

Drittens. Es wurde bereits kritisch vermerkt, da3 die Epo-
chen-Frage als ,,Erkenntnisobjekt” nicht auf das Periodi-
sieren vorrangig aus Sicht der Geschichtswissenschaft
beschriankt werden darf. Vielmehr ist die ,,Begrifflichkeit
einer Theorie der Epoche ... eingebettet in die Theorie der
objektiven Dialektik des universellen Mensch-Natur-

geschichtlichen Zusammenhangs und ist damit Teilbe-
reich der materialistisch-dialektischen Erkenntnistheo-
rie.“06 Das ist generell richtig, wirft aber fiir die Bestim-
mung der Epoche des Ubergangs vom Kapitalismus zum
Sozialismus spezifische Probleme auf.

Zunéchst. In Sicht der Weltgeschichte als einen sich
beschleunigenden Prozel3 der Vergesellschaftung des sich
vergesellschafteten Menschen 148t sich mit Eckert fol-
gern, dall das historisch bestimmte Niveau der Dialektik
von Natur und vergesellschaftetem Menschen auch die
Widerspruchsbewegung ,,unserer Epoche speist. Insofern
»kann man sagen, dafl die objektive Fortschrittsrichtung
unserer Epoche dadurch charakterisiert wird, dafl der
gesellschaftliche Mensch in der Entfaltung des objektiven
globalen Vergesellschaftungsprozesses den globalen
Ubergang zum bewuBten, planmiBigen, humanen
Umgang mit der Natur und mit sich selbst bewiltigt - was
nichts anderes ist als der Ubergang zu einer historischen
Entwicklung, deren Name Sozialismus-Kommunismus
ist!“67 In einer solchen welthistorischen Dimension blei-
ben allerdings die Spezifika des historisch-konkreten
Bezugs zur Epoche des Ubergangs vom Kapitalismus zum
Sozialismus auBlerhalb der Betrachtung. Denn diese philo-
sophische Sicht involviert vielmehr die Idee einer gene-
rellen historischen Epoche.68

Weiter. Auch Gudopp geht vom bisherigen Ergebnis der
Geschichte aus, das ,,sich als der sich beschleunigende
ProzeB3 der Vergesellschaftung des gesellschaftlichen
Menschen beschreiben® 14Bt.%° Er plidiert iiberzeugend
dafiir, dafl unsere Epoche nach wie vor die des weltge-
schichtlichen Ubergangs zum Sozialismus ist. Sein Fazit:
,Als die erste oder Vor-Stufe des Kommunismus ist der
Sozialismus die langandauernde revolutionére geschicht-
liche Bewegung, in der sich (die) neue Qualitdt von
Geschichte (als Vergesellschaftung des Menschen) auf
dem weltgeschichtlich erreichten Entwicklungsniveau
real ausprigt und intensiv entwickelt.“70 Mit dieser
»Beherrschung der eigenen Menschwerdung ... beginnt
damit schon die folgende Epoche: die der Realisierung
des Kommunismus. Der Sozialismus gehort unserer Epo-
che zu, insofern und insoweit er den Kapitalismus revolu-
tiondr abldst, darin entschieden Klassengesellschaft und
Klassenherrschaft ist und sich wesentlich aus dem Gegen-
satz zum Kapitalismus bestimmt; er gehort der folgenden
Epoche zu, insofern und insoweit ... sich in und mit ihm
bereits der Kommunismus entwickelt. Die Vorbereitung
dieses Ubergangs ist letztlich so alt wie die Menschheits-
entwicklung selbst; im besonderen aber ist er in der welt-

63 MEW, Ergéinzungsband, Erster Teil, S. 538.

64 W.-D. Gudopp: Das MaB der Epoche, a. a. O., S. 62.

65 Ebenda, S. 8.

66 R. Eckert: Epoche - Bourgeoisie - Arbeiterklasse, a. a. O., S. 18.
67 Ebenda, S. 11.

68 Siche: Die Idee der historischen Epoche, in: Topos 16, S. 189 f. Und auch fiir diese Idee der historischen Epoche gilt hiernach: "Seit der Oktober-
revolution stellt sich die Weltgeschichte als Auseinandersetzung zweiter antagonistischer Gesellschaftssysteme dar, die beide globale Universalitit
als Perspektive anstreben: kapitalistischer Weltmarkt vs. Kommunistische Weltrevolution. Verlauft in der Sicht des historischen Materialismus die
Abfolge der Gesellschaftsformationen gemifl den Erfordernissen der Organisation der Produktionsmittel, so muf die gegenwirtige Periode als die

des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus begriffen werden."

69 W.-D. Gudopp: Das MaB der Epoche, a. a. O., S. 18 ff.
70 Ebenda, S. 35.
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geschichtlichen Aufgabe der Arbeiterklasse vorgezeichnet
und ist deren wesentlicher Inhalt: ,Die Menschen, endlich
Herren ihrer eignen Art der Vergesellschaftung, werden
damit zugleich Herren ... ihrer selbst - frei ...”*7! Hiervon
ausgehend wird der Gedanke eingefiihrt, da3 - ,,solange
die Weltgesellschaft als nichtsozialistische existiert, blei-
ben die auf die sozialistische Losung dringenden 6kono-
mischen und sozialen Widerspriiche einschlieBlich der auf
Krieg und Frieden und letztlich auch auf der auf das
Natur-Gesellschaft-Verhéltnis gerichteten in sich wan-
delnder und driingender werdenden Gestalt bestehen.“72

Gudopp unterldft allerdings eine solche ,tieferliegende*
Analyse dieser (richtigen) generellen historisch-materiali-
stischen Aussage, die in concreto die Erkenntnis vermit-
telt, warum der epochale Ubergang vom Kapitalismus
zum Sozialismus nicht nur nicht zu Ende ist, sondern
historisch-notwendig weiter geht. Insofern bedarf in mei-
nen Augen das MaB dieses Ubergangs einer weiteren
Konkretisierung; und zwar einer solchen Prézisierung, die
die substantiell methodologisch-theoretischen Erkenntnis-
moglichkeiten der marxistischen Okonomie und Philoso-
phie sowie des wissenschaftlichen Sozialismus nutzt -
ohne dabei den durch die Geschichtswissenschaft aufbe-
reiteten historisch-konkreten Gang aus den Augen zu ver-
lieren. Um ein modernes Begriffsbild des Ubergangs vom
Kapitalismus zum Sozialismus zu skizzieren, ist weiterhin
der Einsatz der dialektischen Logik sowie anderer
Erkenntnismomente der wissenschaftlichen Forschung -
Tatsachen, Interpretation, wissenschaftliche Suche usw. -
erforderlich. Die theoretische Formierung einer modernen
Epochen-Auffassung und damit verbundene Voraussagen
stiitzt sich also durchaus auf Gesetzeserkenntnis und einer
nachvollziehbaren Methodik. In dieser Sicht wird ange-
strebt, vorhandene ,,Liicken zu schlieen und die sub-
stantiellen Komponenten eines zeitgeméfen theoretischen
Bildes der Ubergangsepoche vom Kapitalismus zum
Sozialismus zeichnen und zur Diskussion zu stellen. Hier-
bei lasse ich mich zugleich davon leiten, daB8 der Marxis-
mus einer standigen historischen Entwicklung unterwor-
fen ist, und daB diese auch die theoretisch-methodologi-
sche Neuformierung des epochalen weltgeschichtlichen
Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus-Kommu-
nismus involviert.

3. Fiir eine kritische Korrektur und
Neufassung der herkommlichen
Bestimmung der Epoche als Uber-
gang vom Kapitalismus zum Sozia-
lismus: Das epochale Fortschreiten
vom Kapitalismus zur planetaren
kommunistischen Gesellschaft

Mein Hauptanliegen mochte ich nunmehr mit einigen
Thesen kurz skizzieren, also einer Erkenntnisform, deren
Grundeigenschaft der gesellschaftlichen Realitdt entspre-
chen muss, die durch Tatsachen belegt und insofern einer

Beweisfiihrung zugingig ist. Sie involvieren auch die wei-
tere kritische Korrektur der herkdmmlichen marxistischen
Epochebestimmung. Ausgehend davon: a) dal3 sich Epo-
chebewegungen tliberhaupt in historischer Zeit vollziehen,
b) es klare Abgrenzungen der Epochen von der einen zur
anderen nicht gibt, Epochen tiberlappen und durchdrin-
gen sich; ¢) es nur dann Sinn hat von ,,Epoche* zu reden,
wenn sich die in deren Begriff erfaflte soziale Bewegung
ausgeprigt hat oder bestimmte andere objektive Bedin-
gungen real geworden sind - wenn die Epochebestim-
mung so eine Hauptkomponente und -richtung der gesell-
schaftlichen Entwicklung erfat - ist meine generelle
Hauptthese: Die Epoche des Ubergangs vom Kapitalis-
mus zum Sozialismus ist eine Epoche des epochalen
Ubergangs: denn sie vermittelt nicht nur die zeitliche
Folge und den historisch-konkreten Effekt, sondern auch
die dialektische Verklammerung mit der Epoche des Kapi-
talismus insgesamt - eingebunden in das welthistorische
ZeitmaB eines solchen epochalen Ubergangs. Damit gert
die Frage des epochalen Ubergangs, der Uberlappung und
Durchdringung von Epochen ins Blickfeld.

Ein solches Bild ist mit kurzzeitigen Ablaufen einer sozia-
listischen revolutiondren Weltbewegung unvereinbar.
Hiervon ausgehend: Die Oktoberrevolution stellt nicht
den Beginn der Epoche des Ubergangs vom Kapitalismus
zum Sozialismus dar; denn der Anfang dieser Ubergangs-
Epoche ,entfaltete sich embryonal wesentlich friiher -
tatséchlich seit dem und mit dem Entstehen der modernen
Arbeiterklasse ...“73 Mit dem Kommunistischen Manifest
artikulierten Marx und Engels die Interessen der moder-
nen Arbeiterklasse theoretisch in programmatischer Inten-
tion. Thre Erwartungen mit dieser Geburt des wissen-
schaftlichen Sozialismus, daf} aus dieser sozialen Revolu-
tion kurzfristig politische Revolutionen mit proletari-
schem Charakter hervorgehen, gehdren zur edlen Linie
des marxistischen Irrtums in der Dimension der histori-
schen Zeit. Marx selbst hat spiter mit der vollen Heraus-
bildung des Kapitalismus der freien Konkurrenz vermerkt,
daB er in jener Zeit noch stark unter dem Einfluss der
GroBlen Franzosischen Revolution stand und insofern
historisch verkiirzt dachte. Aber nichtsdestotrotz zeigt
sich historisch-logisch so, daB die Epoche des Ubergangs
vom Kapitalismus zum Sozialismus im Kapitalismus von
Anfang an keimhaft angelegt ist. Insofern zeugt bereits
das ,,’Kommunistische Manifest’ ... vom Beginn der
bestimmenden und zu bestimmenden Epoche und des
Epochen-BewuBtseins und nimmt in wissenschaftlicher
Prognose mit normativem Anspruch das Ganze vor-
weg.“74

Innerhalb der kapitalistischen 6konomischen Gesell-
schaftsformation war bis zur Oktoberrevolution folgende
Periodisierung in der marxistischen Literatur tiblich: 1. die
Epoche des Aufstieges und vollstindigen Sieges der
Bourgeoise, in der diese den Sieg {iber die feudale Reak-
tion erkdmpfte und der Kapitalismus weltbeherrschend

71 Ebenda, S. 37 f. zitiert nach F. Engels: Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft MEW, Bd. 19, S. 228.

72 Ebenda, S. 37/38.
73 'W.-D. Gudopp: Das MaB der Epoche, a. a. O., S. 17.
74 Ebenda, S. 15 f.
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wurde; 2. die Epoche der vollen Herrschaft und des Nie-
derganges, d. h. des Ubergangs ,,von der fortschrittlichen
Bourgeoisie zum reaktiondren und erzreaktiondren
Finanzkapital“ (Lenin) und 3. die Epoche des Imperialis-
mus, der imperialistischen Kriege und proletarischen
Revolutionen. Es ist aufschlussreich, da3 Lenin mit die-
sem Ubergang von der fortschrittlichen Bourgeoisie zum
erzreaktiondren Finanzkapital abhob, dafl dies zugleich
»die Epoche der Vorbereitung und langsamen Kréfte-
sammlung der neuen Klasse, der modernen Demokratie*
ist.7”> Und damit ist explizit ausgewiesen, daB sich im
welthistorischen Bogen vom Feudalismus zum Kapitalis-
mus und dessen innerer Entwicklungsdialektik mit Blick
auf die Zukunft eine neue Epoche des Ubergangs vom
Kapitalismus zum Sozialismus als reale Epoche der
Umsetzung des Inhalts der historischen Mission der
Arbeiterklasse abzuzeichnen begann. Ergo. Noch war die
Durchsetzung der geschichtlichen Leistung der von der
6konomischen Formation und der Bourgeoise geprigten
Epochen nicht vollendet, schon wird das Sich-Durchset-
zen der neuen epochalen Aufgaben und Krifte der Arbei-
terklasse geschichtlich wirksam. Wir haben es hier also
mit einer solchen Epochen-Entwicklung zu tun, die nicht
erlaubt, ,eindeutig zu konstatieren: Hier endet die eine
und beginnt die andere. Epochen iiberlappen und durch-
dringen sich.“7¢ Geschichte ist also weder die Addition
von Epochen noch kann es eine klare Abgrenzung der
Epochen im Ubergang von der einen Epoche zur anderen
geben.

Da die Epochebestimmung den Hauptinhalt und die
Hauptrichtung sowie die sozialen Hauptkrifte der gesell-
schaftlichen Entwicklung in historischer Abhebung von
Zeitabschnitten erfaf3t, hat es aber nur den Sinn von Epo-
che selbst zu reden, wenn sich die im Begriff der Epoche
erfalite Bewegung ausgeprégt hat und real geworden ist.
Mit der Oktoberrevolution wurde die Epoche des Uber-
gangs vom Kapitalismus zum Sozialismus zundchst auf
einen historisch-konkreten Begriff gebracht: Der Sozialis-
mus begann zunéchst als Staatsordnung historisch real zu
existieren. Lenin sprach in seinem Aufsatz ,,Zum vierten
Jahrestag der Oktoberrevolution® in diesem Sinne von der
Einleitung einer neuen Epoche der Weltgeschichte’” Den
beginnenden Aufbau des Sowjetstaates betrachtete er als
die Einleitung einer neuen Epoche der Weltgeschichte: als
»Epoche der Herrschaft der neuen Klasse, die in allen
kapitalistischen Landern unterdriickt ist ... Und die Okto-
berrevolution schuf fiir diese ,,Schaffung eines noch nie
dagewesenen Typus der Staatsordnung® 78 zunichst die
geschichtlichen Voraussetzungen - allerdings ,,nur* dafiir,
dal3 unter (bekannten) historisch-konkreten Bedingungen
der sozialistische Briickenkopf iiber viele Jahrzehnte

gegen die schlimmsten imperialistischen Angriffe vertei-
digt und ausgebaut werden konnte.

DaB die Oktoberrevolution und ihre Folgen Weltgeschich-
te geschrieben haben, muf} hier nicht weiter ausgefiihrt
werden; denn das hiefle Eulen nach Athen zu tragen. Eine
Bresche in den Imperialismus geschlagen und einen
geschichtlichen Vorposten des Sozialismus errichtet zu
haben - das war die geschichtliche Leistung der Oktober-
revolution, die ohne Zweifel ,,in gewaltigem Umfang auch
Aufgaben anzupacken und Prozesse in Gang zu bringen
(hatte), die in ihrem objektiven Gehalt zum programmati-
schen Bestand der historischen Mission der Bourgeoisie
gehoren, und bezog daher, aus diesem Element dialekti-
scher Epochen-Uberlappung, ein Teilmaf} ihrer Schub-
kraft...«79

Die Oktoberrevolution leitete aber nicht den Beginn des
Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus ein, son-
dern vielmehr ,eine qualitative Zéasur von allerhdchster
Geschichtstriichtigkeit“80 zu den von Lenin anvisierten
neuen weltgeschichtlichen Typus der Staatsordnung ein,
die die Ubergangsepoche bereits als Epoche in neuer Qua-
litdt sieht. Diese Korrektur der gebréuchlichen diesbeziig-
lichen Bestimmung der Ubergangsepoche involviert
zugleich, in wahrhaft historischen Dimensionen in die
Zukunft zu denken - die Ubergangsepoche #istorisch nach
vorn zu denken - als epochalen Ubergang in Richtung
einer kommunistischen Zivilisation.

Fiir die weitere politisch-strategisch und programmatische
Arbeit der marxistischen Linken ist zweifellos die Ant-
wort auf folgende Frage auerordentlich wichtig: Warum
bedeuten die geschichtliche Niederlage des (europii-
schen) Sozialismus und der Beginn einer neuen Epoche
des modernen Kapitalismus, die die Epoche des Imperia-
lismus als Imperialismus weiterfiihrt, nicht das Ende der
Ubergangsepoche vom Kapitalismus zum Sozialismus?

Um den Sachverhalt noch etwas zu verdeutlichen: Robert
Steigerwald vertritt eine Position, die eine gewisse Ahn-
lichkeit mit den Uberlegungen Heuers aufweist. Es wird
darauf abgestellt, dal wir in einer ,,Epoche der Konsoli-
dierung des Imperialismus auf der erneuerten (sachlichen)
Produktivkrifte-Basis* leben.8! Das ist zweifelsohne so.
Weiterfiihrende Probleme des epochalen Ubergangs vom
Kapitalismus zum Sozialismus werden allerdings ausge-
blendet. In diesem Zusammenhang méochte ich noch eini-
ge Gedanken von Manfred Hofer wiedergeben, die man in
der UZ zur Epochenfrage8? lesen konnte: Der frithere
Anspruch der kommunistischen Bewegung, die Geschich-
te befiande sich bereits in der ,,Epoche des weltweiten
Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus* sei passé,

75 Lenin, Werke, Bd. 21, S 135.

76 W.-G. Gudopp: Das MaB der Epoche, a. a. O., S. 10.
77 Siehe Lenin Werke, Bd. 33, S. 31 ff.

78 Ebenda, S. 35.

79 W.-D. Gudopp: Das MaB der Epoche, a. a. O., S. 17
80 Ebenda, S. 42.

81 R. Steigerwald: Griindliche Analysen versuchen, in: unsere Zeit vom 13. Juli 2001.

82 Siche P. Kébele: Epoche - Revolution - Konterrevolution, in: unsere Zeit vom 13. Juli 2001; K. Tiedke: Epochebestimmung duBerst bedeutsam,

in: unsere Zeit vom 31. August 2002.

12

Marxistisches Forum 42/2002



da das in seiner imperialistischen Auspridgung widerer-
standene Globalsystem den grofiten Teil der Welt voll im
Griff hat. ,,Wo ist da etwas von Sozialismus oder von
einem Ubergang zu diesem Ziel zu entdecken? ... Durch
welche Brille mafl man eigentlich schauen, um so pene-
trant an den offenkundigen Tatsachen vorbeizugehen?*83

Hier muss man natiirlich durch eine marxistische ,,Brille®
schauen. Aber auch dann: Die Antwort, die nach wie vor
fiir die Epoche des Ubergangs vom Kapitalismus zum
Sozialismus spricht, hat viele Aspekte. Zunichst in praxi:
Der mit der Oktoberrevolution eingeleitete praktisch-poli-
tische Ubergang von der kapitalistischen zur sozialisti-
schen Gesellschaftsordnung hat zwar 1989 - 1991 eine arge
Niederlage erlitten, konnte aber nicht vollstindig beseitigt
werden. So weist zum Beispiel Bruno Mahlow an Hand
eines Biindels Fakten und Tatsachen daraufhin, dal} es
sich bei dem Niedergang des Sozialismus um eine histo-
risch zeitweilige Niederlage handelt, die keinesfalls den
ProzeB der Epoche des Ubergangs zum Sozialismus ein
jdhes Ende setzt: vor allem eine Reihe von Lindern
(China, Vietnam, Kuba, KDVR) halten trotz aller Schwie-
rigkeiten an ihrem sozialistischen Weg fest.84 Das ist rich-
tig.

Wenn hier China besonders abgehoben wird, dessen Kom-
munistische Partei kiirzlich den 80, Jahrestag ihrer Griin-
dung feierte, so deshalb, weil die KP Chinas eine marxi-
stische Partei mit grofem Erfahrungsschatz und mit iiber
64 Millionen Mitglieder die groBte politische Partei der
Welt ist. ,,Das Endziel der Partei besteht in der Errichtung
der kommunistischen Gesellschaftsordnung.“85 Aber
noch befindet sich China ,,in der Anfangsphase des Sozia-
lismus. Das ist ein historischer Abschnitt, der beim sozia-
listischen Aufbau und der Modernisierung in dem wirt-
schaftlich und kulturell riickstdndigen China nicht {iber-
sprungen werden kann. Dafiir ist ein Zeitraum von hun-
dert Jahren erforderlich.“86 Wenn der Sozialismus in
China voll erwacht, wird die Welt erbeben, der epochale
Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus michtige
Impulse erhalten.

In diesem historischen Konnex sei an eine wesentliche
Komponente der inneren Dialektik dieser Ubergangsepo-
che erinnert. Schon Marx hat in Auswertung der Nieder-
lage der Pariser Kommune an diesem historisch-konkre-
ten Ereignis erkannt, daB die Arbeiterklasse ,,lange Kadmp-
fe, eine ganze Reihe geschichtlicher Prozesse durchzuma-
chen hat, durch welche die Menschen wie die Umstdnde
giinzlich umgewandelt werden.“87 Und Rosa Luxemburg

vermerkte, daBl ,eine so gewaltige Umwilzung, wie die
Uberfiihrung der Gesellschaft aus der kapitalistischen in
die sozialistische Ordnung, ganz undenkbar (ist) auf Einen
Schlag, durch Einen siegreichen Streich des Proletariats...
Die sozialistische Umwilzung setzt einen langen und
hartnickigen Kampf voraus, wobei das Proletariat allem
Anschein nach mehr als einmal zuriickgeworfen wird
.88 Und diese Uberlegungen wurzeln in der (abstrakt-
allgemeinen) Erkenntnis von Marx, dal3 ,,dann eine Epo-
che sozialer Revolution® eintritt, wenn aus ,,Entwick-
lungsformen der Produktivkrifte... diese Verhéltnisse in
Fesseln derselben um(schlagen).«89

In dieser Sicht erhilt eine geschichtlich retrospektive Epo-
chen-Sicht folgende welthistorische Relevanz. Die Nie-
derlage des Sozialismus sowie das Aufkommen einer
neuen Imperialismus-Epoche zeigen einerseits auf der
historisch-konkreten Ebene des Epochendaseins eine
historische Differenz an; sie erscheint zwar als ,,die oder
jedenfalls eine entscheidende Crux sozialistischer Theorie
und Praxis.“99 Aber andererseits setzt dieses Abweichen
der historisch-konkreten Praxis vom theoretischen ,,Fahr-
plan der Ubergangsepoche die historische Notwendigkeit
dieses Ubergangs nicht auBer Kraft. Denn: ,,In und mit
den gewaltigen Widerspriichen auch der ,historischen Dif-
ferenz’ ist unsere Epoche die des weltgeschichtlichen
Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus.*9!

,Folge® dieser historischen Notwendigkeit und damit ent-
scheidend fiir den welthistorischen Fortgang der Epoche
des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus ist in
meinen Augen allerdings der objektive Sachverhalt, daf3
wesentliche Elemente der sozialistischen bzw. kommuni-
stischen Gesellschaft bereits im Kapitalismus selbst ver-
borgen liegen. Eine Marxsche Grundidee der materialisti-
schen Gesellschaftsauffassung lautet: ,,Eine Gesell-
schaftsformation geht nie unter, bevor alle Produktivkraf-
te entwickelt sind, fiir die sie weit genug ist, und neue
hohere Produktionsverhiltnisse treten nie an die Stelle,
bevor die materiellen Existenzbedingungen derselben im
SchoB3 der alten Gesellschaft selbst ausgeriistet worden
sind.“92 Auch der Sozialismus muB} in diesem Sinne ,,im
Schofe der alten Gesellschaft selbst ausgebriitet” werden.
Marx schrieb in seinem Werk ,,Der Biirgerkrieg in Frank-
reich®, daB} die Arbeiterklasse ,,keine fix und fertigen Uto-
pien durch Volksbeschlu} einzufiihren* und auch ,keine
Ideale zu verwirklichen* hat; , sie hat nur die Elemente der
neuen Gesellschaft in Freiheit zu setzen, die sich bereits
im Schofl der ... Bourgeoisiegesellschaft entwickelt

83 M. Héfer: Das Erreichte und das Nichterreichte, in: unsere Zeit vom 7. September 2001.

84 vgl. B. Mahlow: Zum Charakter des Transformationsprozesses in den Landern Osteuropas und zu den Herausforderungen an die Linken, in: Sozia-
listische Programmatik und Marxismus heute, Schkeuditz 2000, S. 244, vgl. S. 243 ff.

85 Programm der Kommunistischen Partei Chinas, Sonderheft; Rolf Berthold: 80 Jahre Kommunistische Partei Chinas - kurzer historischer Uberblick

und Programm der Kommunistischen Partei, Berlin, S. 11.
86 Ebenda, S. 12.
87 MEW, Bd. 17, S. 343.
88 R. Luxemburg, Sozialreform oder Revolution, Leipzig 1899, S. 55.
89 MEW, Bd. 13, 8.9.
90 W.-D. Gudopp: Das MaB der Epoche, a. a. O., S. 34.
91 Ebenda.
92 MEW, Bd. 13, 8. 9.
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haben.“93 Und auch Luxemburg sprach davon, da es mit-
tels der ,,génzlichen Aufhebung des kapitalistischen
Systems* gilt, ,,den Kern der sozialistischen Gesellschaft
aus der ihm widersprechenden kapitalistischen Hiille her-
auszuschilen.“94

Mit dem Kapitalismus der freien Konkurrenz begann die-
ses Ausbriiten des Sozialismus im Schofle der alten
Gesellschaft; es signalisierte die Anfangsphase des epo-
chalen Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus.
Mit der Geburt des Imperialismus und seiner Entwicklung
war dieses Ausbriiten bereits direkt mit der historischen
Genesis der Lehre von Marx und der Arbeiterbewegung
sowie dem Schicksal der proletarischen Revolutionen ver-
kniipft. In unserer Zeit des Uberganges zum ,,digitalen*
Kapitalismus involviert das Mal3 des Ausbriitens in mei-
nen Augen bereits die objektiv-reale Moglichkeit und
Notwendigkeit einer letztlich kommunistischen Zivilisati-
on. Ergo: Dieser historisch-objektive Sachverhalt invol-
viert, dal im SchoBe des modernen Kapitalismus in
zunehmendem Mafle wesentliche Strukturelemente eines
neuen Sozialismus ausgebriitet werden - und zwar als
Ergebnis des wissenschaftlich-technischen Fortschritts,
der nicht nur den Widerspruch zwischen Privateigentum
an den Produktionsmitteln und dem allgemeinen Charak-
ter der Arbeit vertieft. Diese mehrdimensionale innere
dialektische Widerspruchsverdichtung und -bewegung
des gegenwirtigen Kapitalismus in seiner Epochenrele-
vanz, die zugleich die widerspruchsvolle Entwicklungs-
komponente des epochalen Ubergangs zum Sozialismus
involvierte, dringt historisch notwendig auf Sozialismus
und hilt ,,die Epochebewegung auf der Hohe der Zeit und
bei ihrem Gehalt.«95

Aus diesem historisch-objektiven Sachverhalt sind zwei
Folgerungen abzuleiten. Eine erste: Es gibt ebenfalls
einen Bestand solcher objektiver Bedingungen, die auch
in der gegenwartigen - wahrscheinlich historisch lingeren
- Zeit der Schwiche der subjektiven Seite des Epoche-
maBes dafiir sprechen, daB der epochale Ubergang vom
Kapitalismus zum Sozialismus als objektiver Prozef3
besonderer historischer Art weitergeht. Die zweite: U n d

dieses Reifen der kommunisti-
schen Zukunft der Menschheit
im modernen Kapitalismus
selbst ist ein ProzelB sozialer

Revolution. Inconcreto:

a) Es ist flir unsere Thematik aufschluBreich, dal Engels
bei seiner Analyse der Geburt des Proletariats durch die
industrielle Revolution in England zugleich vermerkte,
dal dadurch England ,,auch in eine universellere, eine
soziale Revolution hereingerissen (wurde) ...% Die Revo-
lution Englands ist eine soziale und daher umfassender
und eingreifender als irgendeine andere. Es gibt kein noch

so entlegendes Gebiet menschlicher Erkenntnis und
menschlicher Lebensverhiltnisse, das nicht zu ihr beige-
tragen und wiederum von ihr eine verdnderte Stellung
erfahren hitte. ... und diese soziale Revolution ist in Eng-
land schon seit siebzig oder achtzig Jahren im Gange ...“97

b) Engels bezieht sich hier offensichtlich auf die Epoche
des Aufstiegs der Bourgeoisie, die zundchst mit ihrem
vollen Sieg endete. In dieser Zeit schuf die Bourgeoisie
die moderne Arbeiterklasse Und damit setzte zugleich
embryonal der epochale Ubergang vom Kapitalismus zum
Sozialismus ein. ,,Im Schof der Epoche, die durch die den
geschichtlichen Fortschritt durchsetzende Bourgeoisie
bestimmt wurde, entstand bereits das iiber diese Epoche
hinausweisende Neue, mit der Bourgeoisie gegen das alte
in einer Koinzidenz der Interessen zusammenwirkend,
aber auch schon mit ihr kollidierend.*98

Jedoch im Kapitalismus der freien Konkurrenz erlaubte
der Vergesellschaftungsgrad der Produktion de facto noch
nicht, mit dem Ubergang von der kapitalistischen zur
sozialistischen Produktionsweise praktisch-politisch zu
beginnen. Der mit der Herausbildung und Entwicklung
des kapitalistischen Imperialismus einhergehende Verge-
sellschaftungsgrad war zwar noch nicht ausreichend fiir
die kommunistische Produktionsweise, aber er erdffnete
die Moglichkeit des Ubergangs zu einer sozialistischen
Produktionsweise. Insofern fdllt er mit der Notwendigkeit
sozialistischer Revolutionen und des Sozialismus selbst
zusammen.

¢) In unserer Zeit zeigt sich diese historische Entwick-
lungsdialektik so, dal einerseits diese politisch-revolu-
tiondre Notwendigkeit infolge der Schwéche der Gegen-
bewegung zunéchst noch als abstrakte Mdoglichkeit exi-
stiert, wahrend andererseits der Vergesellschaftungspro-
zel3 der Produktion (im Rahmen des Imperialismus) durch
den revolutiondren wissenschaftlich-technischen Fort-
schritt eine solche Qualitdt erreicht, die bereits eine kom-
munistische Produktionsweise involviert - eine reale Mog-
lichkeit, deren Umsetzung an die Aufhebung der dkono-
mischen, politischen und ideologischen Macht des Mono-
polkapitals als der gréfiten Barriere fiir den weltweiten
gesellschaftlichen Fortschritt gebunden ist. Wesentlich fiir
den objektiven Fortgang des epochalen Ubergangs letzt-
lich zum Kommunismus ist, dal im Gefolge der Revolu-
tion in Wissenschaft und Technik eine neue Produktions-
weise auf der Grundlage einer umfassenden Computeri-
sierung der materiellen und geistigen Produktion - wenn
gleich noch ans Kapitalverhiltnis gefesselt - entsteht. Und
hier handelt es sich zugleich um eine soziale Revolution
groBten AusmaBes, die das mdgliche zukiinftige Sein oder
Nichtsein der menschlichen Gattung tangiert. Diese Epo-
che-GesetzmiBigkeit des modernen Kapitalismus setzt
sich beschleunigt durch. Sie ,,’iiberholte’ (bereits) den

93 MEW, Bd. 17, S. 343.

94 R. Luxemburg: Sozialreform ..., a. a. O., S. 53.

95 W.-D. Gudopp: Das MaB der Epoche, a. a. O., S. 38.
96 MEW, Bd. 1, S. 552.

97 Ebenda, S. 550.

98 W.-G. Gudopp: Das MaB der Epoche, a. a. O., S. 17.
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langsamen Gang der sozialistischen Entwicklung99 Inso-
fern trug sie so zur Niederlage des Sozialismus bei. Selbst
in den Kernldndern des modernen Kapitalismus kann
diese soziale Revolution fiir die Betroffenen durchaus
katastrophal sein: ,,Es handelt sich dabei um wissen-
schaftliche Entdeckungen, um Erfindungen, um Neuerun-
gen, um Organisationsdnderungen in Industrie, Landwirt-
schaft und Kommerz sowie in Finanzbereichen, um Erset-
zung lebendiger Arbeit durch Maschinen, verbunden mit
Datenverarbeitungstechnik, um Entlassungen, um Kon-
kurse, um Ausgliederungen, um Griindungen von schein-
bar selbstdndigen Firmen, um Versinken in Arbeitslosig-
keit und Sozialhilfe, um das Hinterlassen ruinierter Pro-
duktions-, Transport- und Speditionseinrichtungen in der
Landwirtschaft, von blithendem Unkraut zuwachsend, um
die massenhafte Abwanderung lern- und arbeitsféhiger
junger Leute in andere Regionen, um das dadurch und
durch Geburtenriickgang massenhaft verursachte Leerste-
hen von Wohnraum usw. - alles nur zu dem Zwecke, daf3
es sich fiir die Profitproduktion ,rechnet’*.100 Aber sub-
stantiell wesentlich ist, da8 die iibergreifende Gesetz-
méBigkeit, die die Epoche des modernen Kapitalismus
charakterisiert, zugleich die Notwendigkeit ihrer eigenen
Negierung - ihrer Ablosung durch die kommunistische
Gesellschaftsformation - eingeleitet durch den Sozialis-
mus - involviert. Der moderne Kapitalismus enthélt -
wenn auch kapitalistisch geformt und deformiert - eine
solche latente Substanz seiner eigenen Negation, die Marx
als Parameter einer (sozialistisch-) kommunistischen
Gesellschaft betrachtete. Herausgeldst aus dem historisch-
konkreten Raum des 19. Jahrhunderts dringen sie als
Abstrakta zu einer Synthese mit dem historisch konkreten
Gang in unserer Zeit.

Die soziale Revolution im modernen Kapitalismus als
welthistorischer Ubergang zum Sozialismus - letztlich zur
kommunistischen Gesellschaft - impliziert, da sich im
SchoBe des entstehenden ,,digitalen” Kapitalismus zuneh-
mend die Elemente der nichtkapitalistischen Gesellschaft,
die eine sozialistisch-kommunistische sein wird, als
Selbstnegation des Kapitalismus herausbilden. Als Folge
der wissenschaftlich-technischen-elektronischen Revolu-
tion im modernen Kapitalismus zeigt sich diese materiel-
le ,,Vorbereitung* der kommunistischen Produktionsweise
ebenfalls zunehmend sozial in neuer Qualitdt. Vor allem
durch die enorme Steigerung der Arbeitsproduktivitét bil-
den sich bereits jetzt in den entwickelten kapitalistischen
Landern Momente der von Marx abstrakt formulierten
Charakteristika der hoheren Phase der kommunistischen
Gesellschaft als ,,welthistorischer Vorgriff in noch kapi-
talistischer Hiille heraus. Sie nehmen Ziige einer hervor-
tretenden Tendenz an, wie z. B. als Uberwindung der den

Menschen knechtenden Arbeitsteilung, des Gegensatzes
von geistiger und korperlicher Arbeit. Verschiedene For-
men des Kollektiveigentums von Werktitigen bilden sich
zunehmend als selbstidndige sozialokonomische Wirt-
schaftseinheiten heraus. Der Marxsche Gedanke, dal3 auch
die Aktiengesellschaften in bestimmtem Male ,,ein not-
wendiger Durchgangspunkt zur Riickverwandlung des
Kapitals in Eigentum der Produzenten® sind, gewinnt an
Bedeutung: ,,aber nicht mehr als das Privateigentum ver-
einzelter Produzenten, sondern als das Eigentum ihrer als
assoziierter, als unmittelbares Gesellschaftseigentum. 101
Und obwohl sich die Marxsche Auffassung von einer bal-
digen Erschopfung des Akkumulations- und Entwick-
lungsfonds des Kapitalismus als Irrtum erwies: Insofern
zeigt sich die sozialistische und kommunistische Gesell-
schaft in realen Entwicklungstendenzen des modernen
Kapitalismus selbst - zunichst noch in Latenz. ,,.Die ,neue
Welt’ existiert ... bereits in der ,alten’ Form einer gewalti-
gen, nur bisher ungenutzten evolutioniren Potenz.*“102 Es
handelt sich hier offensichtlich um einen solchen epocha-
len Kulminationspunkt, den Marx hinsichtlich der Ent-
wicklung der 6konomischen Gesellschaftsformation ,,als
einen naturgeschichtlichen ProzeB“ auffaBt.103 Marx
meint im ,,Kapital“: , Nicht was gemacht wird, sondern
wie, mit welchen Arbeitsmitteln gemacht wird, unter-
scheidet die 6konomischen Epochen. Die Arbeitsmittel
sind nicht nur Gradmesser der Entwicklung der menschli-
chen Arbeitskraft, sondern auch Anzeiger der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse, worin gearbeitet wird.<104 Ich
gehe mit solchen Auffassungen konform, daf} sich mit
dem Computer jenes Werkzeug herausbildet, ,,was tech-
nisch iliber den Kapitalismus hinausweist und bereits in
eine kommende Epoche hineinragt und sie zeichnet.«105
Denn - so nach Informatiker Wolf Gohring -: ,,Die Ver-
netzung der Produktion und deren Spiegelbild in den
Computern sind umfassend geworden ... Das Kapital hat
die Arbeitsteilung auf die Spitze getrieben - und die Com-
puter und Netze entwickeln lassen, um die zerstreute Pro-
duktion millionenfacher Teile und Teilchen wieder zusam-
menzubringen. Die Vernetzung beweist: Das Kapital wird
als Mittler zwischen Produktion und Konsumtion iiber-
fliissig.“106 Damit ist in einer kiinftigen kommunistischen
Gesellschaftsformation der Weg offen, daf sich Giiter fiir
den unmittelbaren Bedarf und Gebrauch statt Waren fiir
den Markt produzieren lassen.

4. Lenin und die Epoche. Der Kom-

munismus ist modern. Programma-
tisches

Es ist nun an der Zeit den Gedanken einzufiihren, dafl die
wissenschaftliche Epochebestimmung von Lenin ausgear-

99 Ebenda, S. 26.
100 |, Kopf, in: Rotfuchs, November 2000, S. 5.
101 MEW, Bd. 25, S. 453.

102 B_ Olimann: Dialektik - Warum gerade jetzt?. In: UTOPIE kreativ, H. 103/104 1999, S. 32.

103 MEW, Bd. 23, S. 16.
104 Ependa, S. 194 £.

105 M. Sohn: Epochenbegriff und Perspektiven des Klassenkampfes, in WeiBenseer Blitter, 1/2000, S. 31.

106 Unsere Zeit, vom 24. Januar 1997.

Ingo Wagner

15



beitet wurde. Er gehort mit Marx und Engels zu den revo-
lutionéren Fiihrern der Arbeiterklasse, denen mit Fug und
Recht das Priadikat Klassiker zukommt. Das theoretische
Genie Marx sah seine Aufgabe darin, die Welt nicht nur zu
interpretieren, sondern zu verdndern. Lenin war gleich-
falls mit der Kraft eines Genies ausgestattet. Als schopfe-
rischer Theoretiker des Marxismus und Mann der revolu-
tiondren Tat konnte er in Anwendung der allgemeinen
Grundsitze des Marxismus auf die neue Situation mit der
Oktoberrevolution geschichtsbildend in den Gang der
Entwicklung unserer Welt eingreifen und dem ersten
sozialistischen Durchbruch seinen Stempel aufdriicken.
Lenin hat aber nicht nur die sozialen Grundziige ,,seiner"
Epoche abgehoben, worauf spiter noch Bezug genommen
wird; er hat der Epochenfrage auch durch seine 6konomi-
sche Analyse des Imperialismus eine inhaltlich objektiv-
materielle Substanz gegeben. Deshalb: Ohne Leninsche
Imperialismustheorie - ohne ihre generelle Anerkennung
und Prdzisierung sowie die Verortung von diesbeziigli-
chen Kernaussagen in wirklich historischen Dimensionen,
kann man die Epochebestimmung nicht modern denken.
Deshalb einen Exkurs zur Sache.

Lenins Imperialismustheorie, die auf der Kapitalismus-
analyse von Marx aufbaut und diese fortfiihrt, bedarf zwar
der Prézisierung - bleibt aber unentbehrlich wie eh und je.
Alle diesbeziiglichen Daten belegen die von ihm aufge-
zeigten Hauptmerkmale des Imperialismus und ihrer Ver-
ankerung in der Grundstruktur des Kapitalismus.!107 Der
kapitalistische Imperialismus war, ist und bleibt seinem
O6konomischen Wesen nach Monopolkapitalismus. In
unserer Zeit ist er in steigendem MaBe dekadenter, para-
sitdrer, sterbender Kapitalismus. Die UngleichmaBigkeit
seiner 6konomischen Entwicklung in korrelativer (Kom-
bination) Verkniipfung der gesellschaftlichen Struktur und
Entwicklung insgesamt, sein ,,Drang nach Gewalt und
Reaktion“198 seine ,,Tendenz zur Stagnation und Fiul-
nis“10% und damit die Vertiefung seiner ihm innewohnen-
den Widerspriiche werden zunehmend von der realen
Wirklichkeit des modernen Kapitalismus bestitigt und
offengelegt - so durch den ,,langfristigen Krieg* der USA,
der alle Merkmale eines imperialistischen Krieges um die
Neuaufteilung der Welt und ihre Energiereserven - vor
allem im Mittleren Osten und in Zentralasien - aufweist.
DaB ich innerhalb dieses Imperialismus zugleich eine
widerspruchsvolle Entwicklung vollzieht, gehdrt zum
ABC der Dialektik. Lenin selbst hat solche Trends ,,regi-
striert*: Bei der Analyse der Banken und ihrer neuen Rolle

erwihnt er, daB} aus ,,dem zersplitterten Kapitalisten ... ein
einziger kollektiver Kapitalist* entsteht.110 Und die ,,Bil-
dung von internationalen Kartellen™ betrachtete er als
»eine neue Stufe der Weltkonzentration des Kapitals und
der Produktion, eine unvergleichlich hohere Stufe als die
vorangegangenen. Wir wollen sehen, wie diese Ubermo-
nopole heranwichst.“!11 Heute tritt nach und nach an die
Stelle eines primér im nationalstaatlichen Rahmen organi-
sierten Kapitals ein transnationaler Kapitalismus;!!2 er
kennzeichnet eine neue Stufe der Konzentration und Zen-
tralisation des Kapitals - ohne daB diese zur Eliminierung
des Staates fiihrt, dessen neoliberale Politik eine entschei-
dende Voraussetzung fiir das weitere Voranschreiten der
Internationalisierung der Monopolisierung bleibt. Diese -
und andere, auch neue - Erscheinungen des gegenwértigen
Imperialismus verbleiben im Rahmen der Grundstruktur
des Kapitalismus. Die ,tiefste dkonomische Grundlage
des Imperialismus (ist) das Monopol. Dieses Monopol ist
ein kapitalistisches, d. h. ein Monopol, das aus dem Kapi-
talismus erwachsen ist und im allgemeinen Milieu des
Kapitalismus, der Warenproduktion, der Konkurrenz, in
einem bestindigen und unlésbaren Widerspruch zu die-
sem allgemeinen Milieu steht.“!13 Das war, ist und bleibt
SO.

Diese Entwicklung innerhalb des Imperialismus ist auch
auf den Begriff zu bringen - ob als Phase, Etappe, Zug
oder Stufe sei dahingestellt. Im Konnex dieses Beitrages
ist relevant, da Lenin seine Imperialismustheorie mit
Uberlegungen iiber den Fortgang der sozialistischen Welt-
revolution und einer kommenden sozialistischen Gesell-
schaftsordnung verband: ,,Der Imperialismus ist der Vor-
abend der sozialen Revolution des Proletariats. Das hat
sich seit 1917 im WeltmaBstab bestitigt.“!14 Dies schrieb
Lenin mit Datum vom 6. Juli 1920 im Vorwort zur fran-
zosischen und deutschen Ausgabe seines Werkes ,,.Der
Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus.“!15
Und in diesem - mit Blick auf die zaristische Zensur abge-
fat: Die Folge der Wandelung der Konkurrenz zum
Monopol ,,ist ein gigantischer Fortschritt in der Vergesell-
schaftung der Produktion .. In seinem imperialistischen
Stadium fiihrt der Kapitalismus bis dicht an die allseitige
Vergesellschaftung der Produktion heran, er zieht die
Kapitalisten gewissermaflen ohne ihr Wissen und gegen
ihren Willen in eine Art neue Gesellschaftsordnung hin-
ein, die den Ubergang von der véllig freien Konkurrenz
zur vollstindigen Vergesellschaftung bildet.“116 Lenin
meint, daBl diese ,,Vergesellschaftung der Produktion ....

107 Aus der Fiille der diesbeziiglichen Literatur verweise ich nur auf die vorziigliche Studie von Herpal Brar: Imperialismus. Dekadenter, parasitirer,
sterbender Kapitalismus. "Der Imperialismus ist der Vorabend der sozialistischen Revolution des Proletariats", Darmstadt. Diese Schrift wurde
Anfang 1997 in englischer Sprache verdffentlicht und danach in die deutsche Sprache iibersetzt.

108 1 enin, Werke, Bd. 22, S. 273.
109 Ders., ebenda, S. 281.

110 Ebenda, S. 218.

111 Ebenda, S. 250.

112 Sjehe R. Cervantes Marinez, F. Gil Chamizo, R. Regalado Alvarez, R. Zardoya Loureda: Imperialismus heute. Uber den gegenwirtigen transna-

tionalen Monopolkapitalismus, Essen, 2000.
13 Lenin, Werke, Bd. 22, S. 280 f.
114 A 2.0, S. 198.
15 A a.0.,8.191 ff.
116 A a.0.,S.209.
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der gewaltige Fortschritte der Menschheit (ist), die sich
bis zu dieser Vergesellschaftung emporgearbeitet hat“.117
Und: ,,Der Imperialismus erwuchs als Weiterentwicklung
und direkte Fortsetzung der Grundeigenschaften des
Kapitals iiberhaupt. Zum kapitalistischen Imperialismus
aber wurde der Kapitalismus erst auf einer bestimmten,
sehr hohen Entwicklungsstufe, als einige seiner Grundei-
genschaften in ihr Gegenteil umzuschlagen begannen, als
sich auf der ganzen Linie die Ziige einer Ubergangsperi-
ode vom Kapitalismus zu einer hoheren 6konomischen
Gesellschaftsformation herausbildeten und sichtbar wur-
den.<118

Aus dieser Bestimmung des dkonomischen Wesens des
Imperialismus als Monopolkapitalismus folgert Lenin:
»Schon dadurch ist der historische Platz des Imperialis-
mus bestimmt, denn das Monopol ... bedeutet den Uber-
gang von der kapitalistischen zu einer héheren 6konomi-
schen Gesellschaftsformation...!19 Aus allem, was iiber
das 6konomische Wesen des Imperialismus gesagt wurde,
geht hervor; daB er charakterisiert werden muf als Uber-
gangskapitalismus oder, richtiger, als sterbender Kapita-
lismus. 120

Offensichtlich ist: Lenin legt nach Marx und Engels in
jener historischen Zeit der imperialistischen Epoche wei-
tere theoretische Fundamente des epochalen Ubergangs
vom Kapitalismus zum Sozialismus. Dal Lenin diese
Frage wiéhrend des ersten Weltkrieges (auch und zuneh-
mend) mit dem revolutiondren Aufbruch der Arbeiterklas-
se verband, war fiir die Bestimmung der bolschewisti-
schen Taktik unentbehrlich.!2! Lenin verklammerte diese
historische Phase des Imperialismus, der imperialistischen
Kriege und der proletarischen Revolutionen, mit der For-
mierung eines solchen ,,subjektiven Faktors” - der Arbei-
terklasse - der objektiv die subjektive Hauptvoraussetzung
fiir diesen weltweiten epochalen Ubergang vom Kapitalis-
mus zum Sozialismus werden konnte. Seine Analyse der
,,objektiven Bedingungen des Ubergangs von der einen
Epoche zur andern*“122 - hier hin zur sozialistischen - hat
diese Intention. Obwohl wir nicht wissen konnen, mit
welcher Schnelligkeit und mit welchem Erfolg sich ein-
zelne geschichtliche Bewegungen der jeweiligen Epoche
entwickeln werden: ,,Wir konnen aber wissen und wissen
tatsdchlich, welche Klasse im Mittelpunkt dieser oder
jener Epoche steht und ihren wesentlichen Inhalt, die
Hauptrichtung ihrer Entwicklung, die wichtigsten Beson-
derheiten der geschichtlichen Situation in der jeweiligen
Epoche usw. bestimmt.“123 Die Niederlage des Sozialis-
mus sowie das Aufkommen einer neuen Imperialismus-

Epoche zeigen einerseits auf der historisch-konkreten
Ebene des Epochendaseins eine historische Differenz als
Crux sozialistischer Theorie und Praxis an. Aber anderer-
seits setzt dieses historisch-konkrete Abweichen vom
theoretischen ,,Fahrplan* der Ubergangsepoche jedoch die
historische Notwendigkeit dieses Ubergangs nicht auBer
Kraft, noch kann sie AnlaB sein, das diesbeziiglichen Len-
inschen theoretischen Gedankengut zu den historischen
Akten zu legen. Gefragt ist vielmehr eine solche dialek-
tisch-materialistische Positionierung, die dieses fortfiihrt
und es hinsichtlich des epochalen Ubergangs zum Sozia-
lismus auf eine zeitgemédBe theoretisch-methodologische
Grundlage stellt. Und dies macht auch Korrekturen nétig.

Dal} der Sozialismus nach Marx ,,im SchoBle der alten
Gesellschaft selbst ausgebriitet wird - diesen Gedanken
bekriftigt und entfaltete Lenin in seiner Imperialismus-
analyse und seiner Wertung des Imperialismus als ster-
bender Kapitalismus: ,,Es ist begreiflich, warum der Impe-
rialismus sterbender Kapitalismus ist, den Ubergang zum
Sozialismus bildet: das aus dem Kapitalismus hervor-
wachsende Monopol ist bereits das Sterben des Kapitalis-
mus, der Beginn des Ubergangs in den Sozialismus. Die
gewaltige Vergesellschaftung der Arbeit durch den Impe-
rialismus (was sie Apologeten, die biirgerlichen Okono-
men, ,Verflechtung’ nennen) hat dieselbe Bedeutung.*124

Aus heutiger Sicht kann man durchaus ,.kritische® ver-
merken, daf durch die Einlagerung dieser Aussage in die
damalige historisch-konkrete revolutiondre Situation eine
,,Verkiirzung™ dieses Sachverhaltes erfolgte sowie eine
o6konomische Analyse in bezug auf eine weiterhin offene
Entwicklung des Kapitalismus unterblieb. Lenin konnte
selbstverstandlich weder das Ende des realen Sozialismus
noch die jetzige Restauration des Kapitalismus im Welt-
maBstab erfassen. Jedoch aus solchen historisch objekti-
vierten ,,Unzuldnglichkeiten®, die keiner wissenschaftli-
chen Voraussicht zugéngig sind, abzuleiten, dafl diese
These Lenins in Frage zu stellen sein, wie dies gelegent-
lich auch von Marxisten erfolgt, 25 halte ich fiir falsch. Im
Gegenteil! Der abstrakt-allgemeine Wesenskern dieser
These zeigt sich erneut historisch-konkret auf einer hohe-
ren Stufe in unserer Zeit. Die damaligen Kartelle und
Trusts, die Lenin in seiner Imperialismustheorie als
Schwelle zum Sozialismus betrachtete, stehen allerdings
wie kleine Kinder zu den heutigen Multis und Transnatio-
nals. Das Reifen des Sozialismus - {iberhaupt des Kom-
munismus - im Schof3e der heutigen Phase des kapitalisti-
schen Imperialismus zeigt sich so - wie bereits erdrtert -
als eine solche neue Qualitat, in der sich ein Kulminati-

117
118
119
120

a. 0, S. 211.
a.0.,S.269 f.
a. 0., S. 304.
a. 0., S. 307.

e

121 Gjehe W. 1. Lenin: Unter fremder Flagge, in: Werke, Bd. 21, S. 125 ff.; ders.: Der Zusammenbruch der II. Internationale, a. a. O., S. 199 ff.

122 1 enin, Werke, Bd. 21, S. 134.
123 Ebenda.
124 Werke, Bd. 23, S. 104.

125 3o beispielsweise Gretchen Binus in einem Vortrag "Zur Leninschen Imperialismusanalyse aus heutiger Sicht". In: Geschichtskorrespondenz.
Marxistischer Arbeitskreis zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung bei der historischen Kommission der PDS, Mitteilungsblatt, Nr. 1/3.

Jhg. Januar 1997, S. 17 ff.
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onspunkt weltgeschichtlichen Ubergangs vom Kapitalis-
mus zum Sozialismus manifestiert. Hierbei handelt es sich
um einen zutiefst objektiv-gesetzméfBigen ProzeB in einer
wirklich historischen Dimension, die nicht nur die Miangel
und Irrtiimer unserer herkdmmlichen Epochebestimmung
Hhinter sich® gelassen hat, sondern ebenfalls die Irrtlimer
von Marx, Engels und Lenins hinsichtlich des historischen
ZeitmalBes des gesellschaftlichen Fortschritts in Richtung
Sozialismus als praktisch-politische Aktion und theoreti-
sche Voraussicht. Und eine solche Positionierung ist
gleichfalls nicht wunmittelbar mit revolutiondren Aus-
briichen grof3en Stils und historisch-konkret mit dem Fort-
gang der sozialistischen Revolution auf unseren Planeten
gekoppelt. Nur so kdnnen wir - um eine Formulierung von
Gerhard Branstner einzufithren - ,,uns endlich und end-
giiltig unseres Ortes in der Geschichte sicher sein.*

Eine solche Positionierung ist auch deshalb sinnvoll, weil
es auch heute hinsichtlich des geschichtlichen Zeitmafles
eines weiteren sozialistischen Fortschritts erhebliche
unterschiedliche Vorstellungen gibt. Manche hoffen auf
plétzlich eruptive Verdnderungen. Aus der Niederlage des
realen Sozialismus wird auch abgeleitet, da3 qualitative
Umwilzungen in absehbarer Zeit nicht zu erwarten sind.
Ausgehend davon, daB der durchgebildete Kapitalismus
auf eigener Grundlage seit ca. 200 Jahren existiert und
sein Vorgdnger, der Feudalismus ca. 1300 Jahre dauerte,
werden erhebliche ldngere Zeitabschnitte - bis zu einigen
Jahrhunderten - ins Kalkiil gezogen. Eingedank der Tatsa-
che, daB das welthistorische ZeitmaB des Ubergangs vom
Kapitalismus zum Sozialismus von Marx und Engels iiber
Lenin und Luxemburg bis in unsere Tage Fehlurteilen aus-
gesetzt war, mochte ich mich an diesbeziiglichen Spekula-
tionen nicht beteiligen. Der marxistische Irrtum in der
Dimension der Zeit gehdrt zu den heroischen, edlen Irrtii-
mern der Klassiker des Marxismus.!26 Er sollte nicht wie-
derholt werden. Die Geschichte hat einen langen Atem,
der sich nicht in das Schrittma3 menschlicher Lebens-
spannen einsperren 14Rt.127

Zum Verstindnis des epochalen Phdnomens unserer Zeit
gehort aber auch, daB3 ein Bestand von solchen objektiven
Bedingungen vorhanden ist, der ebenfalls in der gegen-
wartigen historischen Zeit der Schwiche der subjektiven
Seite des EpochemaBes dafiir spricht, da der Ubergang
vom Kapitalismus zum Sozialismus als objektiver Prozef3
besonderer historischer Art weitergeht. Dies wurde in
concreto ausgewiesen.

In dieser Sicht ist KOMMUNISMUS modern - obwohl
das Fortbestehen des kapitalistischen Systems das grofite
Hindernis auf dem Wege in eine solche sozialistisch kom-
munistische Zivilisation ist. Es kann schlieBlich nicht
iibersehen werden, das es viele Diskurse und Weltentwiir-
fe bis ins biirgerliche Lager hinein gibt, die das Jenseits
vom heutigen Kapitalismus im Visier haben. So stellte
beispielsweise Arno Peters ein Projekt des Nachkapitalis-
mus ohne Ausbeutung, Herrschaft und Entfremdung
vor.128 Diese Suche nach einem neuen historischen Pro-
jekt wird weitergehen. Ist es nicht auch an der Zeit, iiber
den wirklichen Ausweg KOMMUNISMUS als welthisto-
rische Alternative zu reden? Ich folge hier Gerhard
Branstner: ,In letzter Instanz ist der Sozialismus durch
den Kommunismus bestimmt. Der Kommunismus ist (in
seiner gedanklichen Vorwegnahme) ,Ursache’ des Sozia-
lismus und zugleich Beweis von dessen Moglichkeit und
Notwendigkeit.“129 Insofern ist der ,,Kommunismus eine
Denknotwendigkeit. Ohne ihn kann man kein Problem zu
Ende denken. Und umgekehrt: Konsequent zu Ende den-
ken ist Kommunismus.“139 Und: ,,.Der Kommunismus ist
das Gesetz der Vernunft.«131

Nach dem Sieg der Konterrevolution ist es also keine
Paradoxie, den welthistorischen Ubergang zum Kommu-
nismus zu denken. Viktor A. Vazjulin ist zuzustimmen:
,Der Ubergang zu einer nichtantagonistischen Gesell-
schaft kann aber nur als welthistorischer ProzeB der Uber-
windung nicht nur irgendwelcher Ziige des kapitalisti-
schen Lebens, sondern des ganzen bisherigen Entwick-
lungstyps der Menschheit begriffen werden - die objekti-
ven Voraussetzungen fiir diesen Ubergang, fiir eine Verei-
nigung der Menschheit und die kooperative Aneignung
der Bedingungen ihrer planetaren Existenz aber reifen in
der Gegenwart heran. Wenn sich die Menschheit nicht
infolge eines Weltkrieges oder eines 6konomischen Kol-
laps selbst vernichtet, ist der Kommunismus unausweich-
lich.132 Es sei in diesem Konnex an die Mahnung des
Nestors der Revolutionsforschung in der DDR, Walter
Markow, erinnert. Er meinte, da man damit rechnen
miisse, dal die ndchste geschichtliche Periode von einer
Restauration beherrscht werden wird. Er erinnerte aber
zugleich daran, da3 gerade in jener Periode zu Beginn des
19. Jahrhunderts, von der der Begriff ,,Restauration* abge-
leitet wurde, grofle vorwértsweisende Gedankenentwiirfe
zu Sozialismus und Kommunismus entstanden waren.!33
Ergo. Auch wenn in groflen imperialistischen Zentren -
ebenfalls in unserem Land - politisch sozialistische
Umwiélzungen nicht in Sicht sind, ist es nichtsdestotrotz

126 ygl. M. Sohn. Epochenbegriff und Perspektiven des Klassenkampfes, in: WeiBenseer Blitter, 1/2000, S. 25.

127 In dieser Sicht ist mir die Kritik von Heuer an A. Wehr nicht nachvollziehbar. Wehr spricht sich in seinem Aufsatz "Sozialismusdiskussion nach
dem Scheitern des versuchten Sozialismus", in Z. Zeitschrift Marxistische Erneuerung, Nr. 43, September 2000 fiir die Epoche des Ubergangs
vom Kapitalismus zum Sozialismus mit wohl nachvollziehbaren Griinden aus, die Heuer so verkiirzt: "Wehr sagt dort, es sei an dem Begriff der
Epoche des Ubergangs zum Sozialismus festzuhalten, auch wenn die Dauer des Ubergangsprozesses mit Sicherheit ,unser aller Lebenserwartung
iibersteigen' werde." (U.-J. Heuer: In welcher Epoche leben wir? A. a. O., S. 83, FuBinote 41)

128 Sjehe A. Peters: Computer-Sozialismus, Berlin 2000; ND vom 25. Mai 2000; junge Welt vom 20/21. und 24. Mai 2000.

129 G. Branstner: Revolution auf Knien oder Der wirkliche Sozialismus, Berlin 1997, S. 136.

130 Ebenda, S 133.

131 Ebenda, S. 137.

132 In: 7. Zeitschrift Marxistische Erneuerung, Nr. 14, Juni 1993, S. 37.
133 Sieche ND vom 28./29. April 1990.
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unabdingbar, iiber den kiinftigen Sozialismus zu reden,
sich von ihm bereits jetzt ein theoretischen ,,Bild“ zu
machen - ohne in Spekulation zu verfallen.!34 Die von
Heuer richtig angemahnte ,,wahrheitsgetreue und wirksa-
me antikapitalistische™ analytische Arbeit muf3 demnach
damit verbunden werden, in der gesellschaftlich-histori-
schen Bewegung der Widerspriiche zugleich ,,Keime des
Sozialismus® innerhalb des Kapitalismus aufzuspiiren, da
die kommunistische Zukunft der Menschheit bereits in
dieser kapitalistischen Welt verborgen liegt. Wer aller-
dings den Fortgang des epochalen Ubergangs vom Kapi-
talismus zum Sozialismus negiert bzw. bestreitet, fiir den
bleibt kiinftiger moderner Sozialismus ein nebuldses
Gebilde.

Eine solche Positionierung fiir eine wirklich sozialistische
Politik und Programmatik ist aber nur mdglich, wenn das
gegenwirtige epochale Phdnomen nicht auf die imperiali-
stische Fortentwicklung reduziert, sondern auch als epo-
chaler Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus/
Kommunismus begriffen wird. Befragen wir in dieser
Sicht (linke) programmatische Aussagen:

- Dem geltenden Parteiprogramm der PDS ist de facto der
epochale Fortgang in Richtung Sozialismus noch imma-
nent. Es stellt fest, ,,daB der kapitalistische Charakter der
modernen Gesellschaften ursdchlich verantwortlich ist fiir
die Gefahrdung der menschlichen Zivilisation und Kultur,
den militaristischen Charakter der internationalen Bezie-
hungen, die Krise der globalen Okosphire und das unbe-
schreibliche Elend vor allem auf der siidlichen Hemisphé-
re.“135 Hieraus wird gefolgert, ,,daB die Herrschaft des
Kapitals iiberwunden werden muB.*“136 Da die program-
matische Bestimmung des Sozialismus als ein notwendi-
ges Ziel nur in dieser Konnexitét ihren Platz hat, ist damit
zugleich (abstrakt-allgemein) involviert, da der gesell-
schaftlich-sozialistische Fortschritt weitergehen muss;
denn die ,,Menschheit mul3 bei Strafe ihres Untergangs in
historisch kurzer Zeit einen Ausweg aus ihrer bisherigen
zerstorerischen Entwicklungslogik finden.“137

- Der jetzige von Gabriele Zimmer vorgelegte Programm-
entwurf der PDS!38 - meines Erachtens eine véllige Ent-
sorgung des wissenschaftlichen Sozialismus und die
Totalabsage an jede marxistische Geschichtsbetrachtung -

macht auch in dieser Hinsicht reinen Tisch: Es bleibt bei
einem solchen Modernen Sozialismus, der bei weiterexi-
stierenden Kapitalverwertungsinteressen - also innerhalb
eines zivilisierten Kapitalismus - entstehen soll; und zwar
mittels einer reformistischen Reform als politisches
Hauptanliegen.!39 De facto miindet dies in ein Ende der
Geschichte und des Klassenkampfes ein - einer Vorstel-
lung, daB der ,Kapitalismus ... das einzige (ist), was wir
haben. Wir miissen ihm eine stabile, aber flexible Umklei-
dung geben.“140 Fiir diesen Modernen Sozialismus des
Programmentwurfs ist also keine andersartige sozialisti-
sche Gesellschaftsform als ,,Epoche’ oder Formation in
Sicht. Sozialismus innerhalb des Kapitalismus ist ange-
sagt. Der Moderne Sozialismus ist somit ein solches
soziales Produkt des Imperialismus, das sogar hinter
Bernstein und den ,,traditionellen® Reformismus zuriick-
fallt. Er ist bourgeoisiesozialistisch - in heutiger Fassung
mit einer neoliberalen Komponente. Insofern ist der Pro-
grammvorschlag des Parteivorstandes der PDS biirgerlich.
Weil das so ist, habe ich die hieraus resultierenden Gefah-
ren in ihren Facetten fiir die weitere Entwicklung der PDS
publik gemacht.141

- Der zunichst als Alternativvorschlag deklarierte Pro-
grammentwurf fiir die PDS,142 der aber gleichzeitig als
Konsenspapier fungieren soll, abstrahiert ebenfalls von
der Epoche-Problematik; und zwar auch als Ergebnis
einer noch nicht genligenden Fundierung der Notwendig-
keit des Sozialismus. Aber immerhin handelt es sich hier
um eine solche demokratisch-sozialistische Version, die
bezweckt, wie Engels in ,,Grundsétze des Kommunismus*
zu den demokratischen Sozialisten meint, ,,die Ubel der
jetzigen Gesellschaft verschwinden zu machen.“143

- In den Programmdokumenten der DKP nahm die Epo-
che-Charakterisierung bisher einen zentralen Platz ein,
und zwar als Epoche des Ubergangs vom Kapitalismus
zum Sozialismus im WeltmaBstab. Im jiingsten Program-
mentwurf wird darauf verwiesen, dafl im 18./19. ,eine
Epoche sozialer Revolutionen® (begann), die bis heute
nicht abgeschlossen ist.“144 Thr weiteres Voranschreiten
wird (richtigerweise) mit der Formierung des revolu-
tiondren subjektiven Faktors verkniipft. Allerdings wird
so der gegenwirtige Fortgang des Ubergangs vom Kapi-
talismus zum Sozialismus (im Sinne der hier dargelegten

134 Hierzu habe ich mich ausfiihrlich geduBert; siche I. Wagner: Fiir einen neuen Sozialismus als historisch-gesellschaftliche Alternative zum Kapi-
talismus, in: Marxistisches Forum, Heft 23, Berlin, September 1999. Diese Frage bedarf natiirlich einer weiteren Erorterung.

135 Programm der Partei des Demokratischen Sozialismus (Priambel).
136 Ebenda.
137 Ebenda.

138 Gjche Programm der Partei des Demokratischen Sozialismus - Entwurf -, Pressedienst PDS, Nr. 17, 27.4.2001.

139 Aus der Fiille der kritischen Stimmen: U.-J. Heuer: Minderheitenvotum, in: PDS Pressedienst Nr. 13/2001, S. 5 f; I. Wagner: Sozialismus als "hei-
liger Geist". Kritische Bemerkungen zu den "Grundlinien", in: junge Welt vom 18. April 2001; Ein Programm sollte nicht mit einer Liige begin-
nen. Wortmeldungen von 32 Autoren zum Programm der PDS, Schkeuditz 2001.

140 A Giddens, Die Welt vom 18. Oktober 1999.
14
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143
144

Vgl. I. Wagner: Quo vadis PDS? Sozialismus der Moderne (Moderner Sozialismus) oder modernes Sozialismusbild in marxistischer Sicht. In:
Nachdenken tiber Sozialismus, Schkeuditz 2000, S. 390 ff.; ders.: Sozialreformistische Anpassung oder radikale Kapitalismusreform? Kritische
Notate zur programmatischen Debatte in der PDS, in: Beitrdge zur Konferenz des marxistischen Forums Sachsen, Marxistisches Forum, Heft
28/29, Leipzig, Mirz 2000, S. 11 ff.; ders.: Der Sozialismus der Moderne in der programmatischen Debatte der PDS, in: Marxistische Blatter, 5-
00, S. 58 ff.

Im Mai 2001 publik gemacht.
MEW, Bd. 3, S. 378.

Erste Grundlagen zur Diskussion und Erarbeitung eines Programmentwurfs, UZ, Sonderbeilage, Friihjahr 2002.

Ingo Wagner 19



Positionierung) leider ausgeklammert. Weitere Diskussi-
onsergebnisse bleiben abzuwarten.

- In ihrem ,,Beitrag zur linken Programmdebatte in der
BRD* formulieren Heinz Kallabis, Hans-Joachim Krusch
und Ingo Wagner die Praambelaussage, daf3 der epochale
Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus weiter
geht. Und: ,,Es gehort zur Offenheit der Geschichte, da3
sich mit der Formierung eines geschichtsméchtigen Sub-
jekts in langeren historischen Fristen zugleich die Chance
fiir einen neuen sozialistischen Anlauf ergibt.“14> Weiter.
Auch in unserer Zeit leistet der wissenschaftliche Sozia-
lismus ,,die Unvermeidlichkeit der Umwandlung der kapi-
talistischen Gesellschaft in die sozialistische aus den dem
Imperialismus eigenen Widerspriichen und ihrer Losung
ab.”“ Und: ,Die ,sozialistische Welt’ existiert bereits in
,alter kapitalistischer Form’ als eine gewaltige, nur bisher
ungenutzten Potenz.“14¢ Eine moderne Sozialismuskon-
zeption involviert deshalb auch den Sachverhalt: ,,Mit der
neuen Produktionsweise auf der Basis der modernen Pro-
duktivkrifte und dem damit verbundenen rasanten Wach-
sen der Vergesellschaftung der Produktion und der Arbeit
bilden sich im Schofle des modernen Kapitalismus mit
stindig zunehmender Geschwindigkeit wesentlich Ele-
mente einer sozialistischen Zukunft heraus.“147

Diese Positionierung involviert, den sozialistischen Fort-
gang in Sicht der hier dargelegten Epochen-Bestimmung
zu begreifen. Und diese kann man nicht erfassen, ohne die
Leninsche Imperialismustheorie fiir einen (moglichen)
Gang der Weltgeschichte in Richtung einer kommunisti-
schen Zivilisation zu nutzen und weiterzufiihren. Wer
diese Theorie beiseite legt, legt auch das eigentliche Fun-
dament beiseite, worauf das moderne Begriindungsgefiige
beruht, welches den sich objektiv, mit ,Naturgesetzlich-
keit“ vollziehenden epochalen Ubergang vom Kapitalis-
mus zum Sozialismus theoretisch formiert.

In den Uberlegungen von Heuer zur Epochenbestimmung
spielt Lenins Imperialismustheorie keine Rolle. Er meint
vielmehr, daB die Globalisierung der ,,Schliisselbegriffe
der Epochenbestimmung® sei.!4® Er fragt, ob wir nicht
eine Epoche vor uns haben, ,,in der ein entfesselter Kapi-
talismus sich die ganze Welt total unterordnet und dann
diese Welt nicht zuletzt durch die Zerstorung des dkologi-
schen Gleichgewichts zu Grunde richtet? 149 Diese
Gefahr besteht zweifelsohne. Mit der Entwicklung eines
»digitalen* Kapitalismus auf der Grundlage einer umfas-
senden Computerisierung der materiellen und geistigen
Produktion vertieft sich der Widerspruch zwischen dem
Privateigentum an Produktionsmitteln und dem allgemei-
nen Charakter der Arbeit. Damit wird die Gefahr der Zer-

storung der menschlichen Existenz heraufbeschworen. Es
bildet sich aber zugleich die neue Produktionsweise der
kiinftigen kommunistischen Gesellschaftsformation her-
aus; und zwar als Indiz des epochalen Ubergangs vom
Kapitalismus zum Sozialismus - einer Gesellschaftsform,
die als zutiefst universalistisches Projekt der menschli-
chen Emanzipation die universalistische kapitalistischen
Gesellschaftsformation ablésen wird. Diese Epoche des
Ubergangs vom Kapitalismus zum Kommunismus und
die Epoche des modernen Imperialismus - letztere hat
Heuer im Auge -, sind miteinander verklammert. ,,Diese
beiden Epochen sind verbunden durch das Scharnier, das
auf der einen Seite des absterbenden Systems Imperialis-
mus und auf der Seite des neuen Systems Sozialismus als
der ersten Stufe der Epoche des Kommunismus heif3t.«150
Die tiefere innere Triebkraft dieser welthistorischen Dia-
lektik scheint mir allerdings nicht die ,,Globalisierung* zu
sein - auch nicht fiir die reale Epoche des heutigen Impe-
rialismus -, sondern die méchtige Internationalisierung
des Kapitals, die bereits von Marx und Engels im Kom-
munistischen Manifest registriert wurde und die mit dem
Ubergang zum digitalen Kapitalismus als eine neue
Erscheinungsform des Imperialismus fungiert. Globalisie-
rung ist in meinen Augen ein Moment imperialistischer
Strategie der gegenwirtigen konterrevolutiondren Restau-
rationsperiode der imperialistischen Epoche - einmal
davon abstrahiert, dal dieses Wort in verschiedensten
semantischen Bedeutungen verwandt wird. Aus meiner
Sicht scheidet es fiir eine wissenschaftliche Analyse und
Bestimmung der Epoche aus. Untersuchungsobjekt ist
vielmehr der Imperialismus, seine Grundstruktur und
seine neuen Erscheinungsformen beim Ubergang zum
digitalen Kapitalismus.!51

Heuer konzentriert die Notwendigkeit seiner Epoche-
Bestimmung vor allem auf die Gestaltung einer linken,
antikapitalistischen Strategie: ,,Ich sehe eine Hauptaufga-
be linker Krifte gegenwértig darin, antikapitalistisches
Denken zu erhalten, die heutige Situation riickhaltlos mar-
xistisch zu analysieren und diese Ergebnisse zu verbrei-
ten, sich entwickelnde Gegenbewegungen zu unterstiit-
zen.“152 Unsere Hauptaufgabe kann es nicht sein, ,,immer
wieder iliber das Fehlen eines revolutiondren Subjekts,
einer revolutiondren Situation zu klagen. Wir sollten uns
an unsere Arbeit machen, und jedenfalls moglichen Sub-
jekten einer Anderung wahrheitsgetreue und wirksame
antikapitalistische Analysen zur Verfiigung stellen.“153
Wird allerdings die Epoche seit 1990 als eine solche
gekennzeichnet, die nur ,,vom Sieg des Kapitalismus, von
seiner neoliberalen Offensive gekennzeichnet (ist), die
gegenwdrtig noch immer weiter fortscheitet, deren Ende

145 H, Kallabis, H.-J. Krusch, I. Wagner: Ein Beitrag zur linken Programmdebatte in der BRD, 21.02.2001.

146 Ebenda.

147 Ebenda.

148 J .J. Heuer: In welcher Epoche ..., a. a. 0., S. 78.
149 Ebenda, S. 80

150 M. Sohn: Epochenbegriff ..., a. a. O., S. 24.

151 Sjehe 1. Wagner: "Kollektiver Imperialismus als Globalisierung" versus Lenins Imperialismustheorie, in: offensiv, 6/2002, S. 15 ff.; ders.: "Kol-
lektiver Imperialismus" - Lenins Imperialismustheorie - "Globalisierung", in: Marxistische Blétter 4-02, S. 92 f.

152 J.-J. Heuer: In welcher Epoche ..., a. a. O., S. 87.
153 Ebenda, S. 88.
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nicht abzusehen ist“,15% so wird tieferen Einsichten in
einen moglichen Gang der Weltgeschichte in Richtung
einer kommunistischen Zivilisation der Weg verbaut.
Demgegeniiber konnte die hier vorgestellte Positionie-
rung, die den epochalen Gehalt unserer Zeit auch im dar-
gestellten Sinne als Ubergang vom Kapitalismus zum
Sozialismus begreift, das empirisch-praktische Subjekt-
werden fiir diesbeziigliche gesellschaftliche Verdnderung
befordern. Ich halte sie fiir einen wesentlichen Hauptweg,
um tiefere Einsichten in das theoretische Feld und den rea-
len Kampfboden des Kampfes um die Authebung des
modernen Kapitalismus und seine Ersetzung zundchst
durch eine sozialistische Gesellschaft vermitteln zu kon-
nen. Eine wirklich sozialistische Programmatik kann hier-
an nicht vorbeigehen.

Die abschlieBende Sentenz meiner Polemik mit Heuer: er
produzierte wahrscheinlichen eine solchen ,,Epochenirr-
tum®, der allen aufgewiihlten Zeiten eigen ist und den
Gudopp hinsichtlich der emphatischen Uberhéhung der
Oktoberrevolution generell so beschrieb: ,,Das unstrittige
Wissen darum, daB jede Zeit dazu neigt, aus ihren jewei-
ligen geschichtlichen und politischen Erfahrungen Illusio-
nen iiber die Epoche zu produzieren, seien diese iiber-
héhend (wie im Falle revolutiondrer Zeiten mit ihren
heroischen Illusionen) oder auch resignativ (wie in Zeiten
der Niederlage und der daraus resultierenden, den Blick
auf die dialektische Komplexitdt weit dimensionierter
geschichtlichen Prozesse zu verlieren), sollte allein schon
davor warnen, aus der erlebten Gegenwart herriihrende
Sicherheiten - oder auch Unsicherheiten - der Geschichts-
interpretation zu vertrauen. 155

Die real-objektive Tendenz, die als Notwendigkeit zur
Authebung des Kapitalismus durch den Sozialismus als
Epochemal} dréngt, ist natiirlich weder eine Garantie fiir
den Geschichtsverlauf, noch schreibt sie dessen ,,Weg™
und Ziel*“ vor. Die Alternative historischer Entwicklung
als Anwendung der Dialektik im historischen Materialis-
mus impliziert auch die Mdglichkeit einer modernen Bar-
barei; und: ,,Unsere Welt riskiert sowohl eine Explosion
als auch eine Implosion.“156 Das ist das Ergebnis dessen,
dall das moderne Epochemal nicht nur Objektives, son-
dern auch Subjektives involviert. Die entscheidende Kraft
aller geschichtlichen Epocheniibergdnge waren die schon
im SchoB3e der alten Gesellschaften entstehenden Klassen,
die diese untergruben und gleichzeitig als Haupttriger der
neuen Gesellschaften fungierten. Und das trifft auch auf
den epochalen Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialis-
mus zu, dessen Gelingen wahrscheinlich letztlich davon
abhéngen wird, ob dieser Epocheniibergang auch die
imperialistischen Staaten selbst durch die arbeitenden
Klassen einbezieht. In den grofen imperialistischen Zen-
tren - Nordamerika, EU-Europa und Japan - sind aber
politisch sozialistische Umwélzungen nicht in Sicht.

Und daBl gegenwartig die imperialistische Bourgeoisie im
Mittelpunkt der neuen Epoche des Imperialismus steht,
,und ihren wesentlichen Inhalt, die Hauptrichtung ihrer
Entwicklung, die wichtigsten Besonderheiten der
geschichtlichen Situation* (Lenin) bestimmt, ist Tatsache.
Zwischen der durchaus historischen realen Moglichkeit
und Notwendigkeit der Errichtung einer planetaren kom-
munistischen Zivilisation und der realen Wirklichkeit lie-
gen noch Welten. Der politisch-praktische Weg in eine
zundchst nichtkapitalistische sozialistische Gesellschaft
wird durch das derzeitige Fehlen eine geschichtsméchti-
gen Subjekts auch schwieriger. Aber ohne die Tdtigkeit
eines solchen Subjekts gibt es keine historische sozialisti-
sche Alternative. Doch die Offenheit der Geschichte
involviert, daB8 sich mit Ausbildung eines geschichts-
michtigen Subjekts in ldngeren historischen Fristen
zugleich die Aussicht fiir einen weiteren sozialistischen
Anlauf ergibt.

Die Probleme und die damit verbundenen Perspektiven
dieses ,,Formierungskampfes™ bediirfen natiirlich beson-
derer Darstellung. Als Supplement zur subjektiven Seite
des MaBes des epochalen Ubergangs vom Kapitalismus
zum Sozialismus werden deshalb abschlieend nur einige
(ausgewihlte) generelle Uberlegungen vorgestellt, die
sich auf das geschichtliche Subjekt einer geschichtlichen
sozialistischen Alternative beziehen.

S. Supplement zur subjektiven Seite
des epochalen Ubergangs vom
Kapitalismus zum Sozialismus

Lenin schrieb in seiner Arbeit ,DIE HISTORISCHEN
SCHICKSALE DER LEHRE VON KARL MARX‘“:
,»,Das Wichtigste in der Marxschen Lehre ist die Klarstel-
lung der geschichtlichen Rolle des Proletariats als des
Schépfers der sozialistischen Gesellschaft.“157 Georg Fiil-
berth meint, da3 ,,wir es ganz offensichtlich mit einer zen-
tralen Fehlannahme der Marxschen Theorie zu tun
(haben)... Die Arbeiterklasse ist fir Marx in einem
geschichtsphilosophischen und zugleich praktischen Sinn
das Subjekt der Weltgeschichte und tritt insofern an die
Stelle des Weltgeistes in der Hegelschen Philosophie.*158
Und bereits auf einem Symposium der Marx-Engels-Stif-
tung in Wuppertal (am 7./8. Dezember 1991) sagte er -
nach Wiedergabe durch Arnold Schélzel -: ,,Wichtigstes
Subjekt der Geschichte im 20. Jahrhundert sei sie dadurch
geworden, dal} sie - meist stumm, aber beharrlich - den
Kampf gegen den Sozialismus gefiihrt hat: ,Die Arbeiter-
klasse hat sich nachhaltig, aber erfolgreich gegen ihre
eigene Abschaffung gewehrt.”*159 Wahrscheinlich resul-
tiert eine solche Betrachtung aus dem Zeitgeist; sie ist ein
irrealer Trend der ,,Verarbeitung“ der Niederlage des
Friihsozialismus und der kommunistischen Weltbewe-

gung.

154 Ependa, S. 88.

155 W.-D. Gudopp: Das MaB der Epoche, a. a. O., S. 18.
156 E. Hobsbawm, Das Zeitalter ..., S. 27.

157 Lenin, Werke, Bd. 18, S. 576.

158 G. Fiilberth: Der GroBe Versuch. Geschichte der kommunistischen Bewegung und der sozialistischen Staaten, K6ln 1994, S. 9.

159 ND vom 21./22. Dezember 1991.
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Dieser Umformung und Degradation des Marxismus ist
prinzipiell zu widersprechen. Marx war kein philoso-
phisch-metaphysischer Geschichtsphilosoph; er erkannte
vielmehr den materialistisch-dialektischen Sachverhalt,
wonach die Arbeiterklasse das revolutiondre Subjekt der
Geschichte infolge ihrer objektiven Stellung in der biir-
gerlichen Gesellschaft ist. Im ,,Mannifest der kommunisti-
schen Partei” formulierten Marx und Engels: ,,Das Prole-
tariat, die unterste Schicht der jetzigen Gesellschaft, kann
sich nicht erheben, nicht aufrichten, ohne daBl der ganze
Uberbau in die Luft gesprengt wird.“160 Marx denkt radi-
kal: ,,Die Theorie ist fahig, dic Massen zu ergreifen,
sobald sie ad hominem demonstriert, und sie demonstriert
ad hominem, sobald sie radikal wird. Radikal sein ist die
Sache an der Wurzel fassen. Die Wurzel fiir den Men-
schen ist aber der Mensch selbst ... Die Kritik der Religi-
on endet mit der Lehre, da3 der Mensch das héchste
Wesen fiir den Menschen sei, also mit dem kategorischen
Imperativ, alle Verhdltnisse umzuwerfen, in denen der
Mensch erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes,
ein verichtliches Wesen ist ...“16] Und diese Radikalitit
geht so weit, dal das hochste Ziel des Kampfes der Arbei-
terklasse darin besteht, sich selbst als Klasse abzuschaffen
und damit die in der Existenz von Klassen und Klassen-
herrschaft begriindete jahrtausendlange Unterdriickung
aufzuheben. Allerdings ist die Marxsche Bestimmung der
historischen Mission der Arbeiterklasse ist eine solche
abstrakt-allgemeine, die permanent einer historisch-kon-
kreten Prazisierung und der Vermittlung durch die Arbei-
terbewegung selbst bedarf.

In concreto: In der Zeit der Geburt des ,,Kommunistischen
Manifestes” war die Mdoglichkeit der Umsetzung der
historischen Mission der Arbeiterklasse noch eine
abstrakte. Zundchst mufiten iiber vierzig Jahre vergehen,
bis die europdischen Arbeiterparteien jener méchtigen
Bewegung dhnlich war, die Marx und Engels im ,,Mani-
fest™ beschrieben haben. Das Reifwerden des Proletariats,
das sich mit Ausgang des 19. Jahrhunderts vor allem in
einer zundchst marxistisch geprigten Arbeiterbewegung
manifestierte, lie durchaus die reale Moglichkeit wach-
sen, mit der Umsetzung der historischen Mission der
Arbeiterklasse beginnen zu kdnnen. Sie verlor allerdings
mit dem Ubergang der sozialdemokratischen Arbeiterbe-
wegung in das imperialistisch-chauvinistische Lager mit
Ausbruch des Ersten Weltkrieges ihre historische
Daseinsberechtigung. Ohne diesen Verrat, der Millionen
europdische Arbeiter in den Schiitzengrdben verbluten
lieB und die Haltung der deutschen Sozialdemokratie in
der Novemberrevolution, die den Weg in die sozialistische
Revolution in Deutschland versperrte, wire das Schicksal
des wissenschaftlichen Sozialismus ein anderes gewesen.
MutmaBungen in concreto sind nicht angebracht. Aber
hypothetisch kann man durchaus mit einem hohem Wahr-
scheinlichkeitsgrad sagen, daf3 der Menschheit nicht nur
der Faschismus erspart geblieben wére, sondern der Epo-

chen-Gang in Richtung Sozialismus weltweit vorange-
kommen wire.

Und heute? Die biirgerliche Gesellschaft am Beginn des
21. Jahrhunderts ,,ist dem ,wilden Kapitalismus’, den der
junge Marx und Engels vorfanden und beschrieben haben,
dhnlicher als der ,zivilisierten Variante’ zu Lebzeiten der
Revisionisten. Der moderne Kapitalismus ist sogar noch
,wilder’ als zu Marx’ Zeiten. Dieses System ist in der Tat
zu einem Weltsystem geworden, seine Herrschaft ist (fast)
unumschrénkt. ... In gewisser Hinsicht sind wir zu (der)
Situation, die Marx und Engels in der ersten Hélfte des
vorigen Jahrhunderts beschrieben haben, zuriickgekehrt:
Es gibt die Bewegung bereits, aber ihr mangelt es an einer
Theorie, an wahren Fiihrern und einer selbstidndigen Orga-
nisation.“162 Empirisch-wissenschaftliche Tatsache ist,
dal die Arbeiterklasse zu einem geschichtlichen Zeit-
punkt, an dem sie die grofite weltweite Ausdehnung erfah-
ren hat, nicht das Subjekt im Kampf fiir eine notwendige
und mogliche bessere Welt ist. Dies hat vielfiltige Ursa-
chen. Sie reichen von der Regression des welthistorischen
Fortschritts durch die Niederlage des Sozialismus und den
Zerfall der herkommlichen kommunistischen Weltbewe-
gung, der Zunahme der geistig-ideologischen Gefangen-
schaft der Werktétigen durch die imperialistische Bourge-
oisie bis hin zur Komplizenschaft der westlichen Arbei-
terklasse bei der Aufteilung der imperialistischen Beute.

Hinzu kommt, daB sich mit dem Ubergang zum , digita-
len* Kapitalismus ein tiefgreifender Strukturwandel in der
Arbeiterklasse vollzieht - und so auch das Absterben der
traditionellen Industriearbeiterschaft. Aber bereits fiir
Marx, Engels und Lenin waren Lohnarbeiter nicht nur die
Industriearbeiter oder Handarbeiter, sondern Lohnarbeiter
schlechthin. Nach Marx: ,,Unter ,Proletariat’ ist 6kono-
misch nichts zu verstehen als der Lohnarbeiter, der ,Kapi-
tal’ produziert und verwertet und aufs Pflaster geworfen
wird, sobald er fiir die Verwertungsbediirfnisse des ,Mon-
sieur Kapital® ... iiberfliissig ist.“163 Geht man von dieser
marxistischen Definition der tatsdchlichen Arbeiterklasse
aus, dann sind seit Jahrzehnten in den entwickelten Indu-
striclandern um 80 Prozent der Berufstétigen, die Arbeits-
losen eingeschlossen, die Arbeiterklasse. Diese Lohnar-
beiterklasse wandelte sich natiirlich - ein ProzeB, der auch
kiinftig weitergeht. Sie reichert sich in unserer Zeit immer
mehr durch gebildete und hochqualifizierte Arbeiter an.
Zur Lohnarbeiterklasse gehdren immer mehr die geistig
leistenden Werktdtigen (Ingenieure, Technologen, Pro-
grammierer usw.), die unmittelbar im Produktionsprozef3
beschéftigt sind. Selbst bei dem Industriearbeiter, der
heute noch nicht ganz verschwunden ist, wéchst der
Anteil intellektueller Arbeiter progressiv. Diese soziologi-
sche Tatsache riickt - zugleich mit Besinnung auf Marx
und diesen weiter denkend - den Begriff der Arbeiterklas-
se im Sinne von Lohnarbeiterklasse auf die Ebene des
»gesellschaftlichen Gesamtarbeiters™: ,,Das Produkt ver-
wandelt sich iiberhaupt ... in ein gesellschaftliches, in das

160 MEW, Bd. 4, S. 473.

161 Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung (18843/1844), in: MEW, Bd. 1, S. 385.
162 B, Kagarlitzki: Globalisierung und Marxismus, in: UTOPIE kreativ, H. 101 (Mirz) 1999, S. 36, 37.

163 K. Marx: Das Kapital, Werke, Bd. 23, S. 642.
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gemeinsame Produkt eines Gesamtarbeiters, d. h. eines
kombinierten Arbeitspersonals, dessen Glieder der Hand-
habung des Arbeitsgegenstandes ndher oder ferner stehen
... Um produktiv zu arbeiten, ist es ... nicht mehr nétig,
selbst Hand anzulegen; es geniigt, Organ des Gesamtar-
beiters zu sein, irgendeine seiner Unterfunktionen zu voll-
ziehen.“164 Die Folgerung: Aus dieser Sicht kann nur der
gesellschaftliche Gesamtarbeiter Schopfer und Gestalter
des kiinftigen kommunistischen Zivilisationstyps sein.
Mit dem Ubergang zum ,digitalen* Kapitalismus umfaB
er die grole Mehrheit der Bevolkerung als Lohnarbeiter-
klasse, zu der in steigendem Male auch Wissenschaftler,
intellektuell Arbeitende, Kiinstler usw. , ja selbst ein Teil
der Manager gehoren. Die Suche nach dem Subjekt als
Triiger des epochalen Ubergangs vom Kapitalismus zum
Sozialismus miindet damit in den ,gesellschaftlichen
Gesamtarbeiter, der heute duf3erst differenziert, individu-
alisiert und atomisiert durch Arbeitssituationen, Lebens-
weisen, Bediirfnissen usw. ist. Nichtsdestotrotz zeigt sich
aber auch zugleich, daf} die weltgeschichtliche Rolle, Auf-
gabe oder Berufung einer solchen Arbeiterklasse als
gesellschaftlicher Gesamtarbeiter ,,philosophische gese-
hen, ein méglicher, rdumlicher und zeitlicher Zusammen-
hang, eine Funktion, eine Wirkungsmoglichkeit (ist), die
notwendigerweise aus der Art des Daseins, aus den Exi-
stenzbedingungen, aus der Struktur, aus dem produktiven
Platz der sich mit fortschreitender Arbeitsteilung in der
ganzen Organisation der Gesellschaft” resultiert.165

Wie dieses Subjekt in eine solche EPOCHEN-BEWE-
GUNG bringen, die frither oder spiter so oder so zunichst
in eine sozialistische Bewegung und welthistorisch in den
Schopfer eines kommunistischen Zivilisationstyps ein-
miinden konnte? Der ,,gesellschaftliche Gesamtarbeiter*
zeigt sich in unserer Zeit zunehmend als Klassenbewe-
gung der Lohnarbeiterklasse, die sich zunéchst punktuell
und partiell als Widerstand, Verweigerung, Ablehnung des
Systems (der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft)
und ihrer Organisations- und Machtlogik artikuliert. Es
wichst eine breite soziale Widerstandsbewegung heran,
die von den Umweltschiitzern, von Frauen und Jugendli-
chen und radikalreligiosen Intentionen bis hin zur
»Antiglobalisierungsbewegung* gespeist wird. Und dies
ist ein Indiz dafiir, daf} die soziale Revolution im moder-
nen Kapitalismus auch de facto ihr subjektives Antlitz
erhélt - wenn auch erst in Anfiangen. Der ,,gesellschaftli-
che Gesamtarbeiter” als das historische Subjekt des epo-
chalen Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus ist
ein offenes Subjekt - nach innen fir die verschiedenen
Interessenlagen dieses Gesamtarbeiters und nach aufen
fiir spezifische Interessen neuartiger Biindnisbeziehungen
mit anderen Volksschichten - von den aus diesem Gesamt-
arbeiter (verstirkt noch) Ausgegrenzten bis ins Biirger-

tum. Es kann deshalb integrativer Rahmen dieser breiten
sozialen Bewegung sein. Aber die spontane Selbstorgani-
sation dieses Subjektes hat ihre Grenzen an der Macht des
Kapitals. Die Macht des Faktischen (Katastrophen usw.)
konnte nachhelfen - hierauf zu warten wére unverantwort-
lich und Tod jeder sozialen Bewegung.

In dieser Sicht wird beim epochalen Ubergang vom Kapi-
talismus in die kommunistische Zivilisation - und hier
folge ich Boris Kagarlitzki - in der Zeit ,,der internationa-
len Computernetze und transnationalen Gesellschaften ...
die Bewegung der Werktétigen erneut eine Phase der For-
mierung (durchlaufen), wobei sie gewissermaflen zum
zweiten Mal Ideen und Formen des Kampfes fiir sich ent-
deckt, die eigentlich Geschichte sind. Diese Bewegung
bedarf gleichermallen der Neuerungen wie der Traditio-
nen. Sie bedarf des Radikalismus, weil dies der einzige
politische Realismus in einer Welt ist, in der sich die herr-
schenden Kreise durch nichts eingeschrénkt und frei von
fritheren sozialen Verpflichtungen fiihlen. Die Bewegung
der Werktétigen wird als ,proletarische’ im urspriingli-
chen Marxschen Sinne (d. h. als eine nicht an das Privat-
eigentum gebundene) wiedergeboren. Aber sie ist auch
schon mehr als nur eine ,proletarische’. Sie schlieft den
Bauernprotest ebenso ein wie den Unmut der Intellektuel-
len, berticksichtigt den Widerstand der neuen ,technologi-
schen Eliten’ gegen das Kapital und die Erhebungen der
Volker der ,Peripherie’ gegen die Willkiir des ,Zen-
trums’*166

Das 20. Jahrhundert war ein Jahrhundert der praktisch-
politischen Bewegung des historisch-epochalen Uber-
gangs vom Kapitalismus zum Sozialismus; es involvierte
Kriege, Biirgerkriege, Revolutionen und Konterrevolutio-
nen. Die sich mit Beginn des 21. Jahrhunderts vor unseren
Augen abspielenden hochst wichtigen geschichtlichen
Ereignisse lassen sich nur begreifen, wenn man in erster
Linie die objektiven epochalen Bedingungen unserer Zeit
analysiert.167 Zwar kénnen wir nicht wissen, ,,mit welcher
Schnelligkeit und welchem Erfolg sich einzelne
geschichtliche Bewegungen der jeweiligen Epoche ent-
wickeln werden.“168 Aber wir wissen durchaus, daf die
Fortsetzung der imperialistischen Epoche die Gefahr rie-
siger Katastrophen fiir die Menschheit in sich birgt. Die
wachsende Verschmelzung von ,,alter” vorkapitalistischer
Barbarei mit einer sich aus dem Niedergang des Kapita-
lismus selbst ergebenden ,,neuen Barbarei nimmt immer
mehr konkrete Gestalt an. Wir wissen aber auch um die
objektive Fortsetzung des epochalen Ubergangs
vom Kapitalismus letztlich zum Kommunismus. Zur Dia-
lektik dieses Fortgangs gehort, dal3 sich im gegenwértigen
Imperialismus mit einer neuen Produktionsweise auf der
Basis der modernen Produktivkréfte und dem damit ver-
bundenen rasanten Wachsen der Vergesellschaftung der

164 Ebenda, S. 531.

165 E. Kopf: Eine Weltanschauung fiir Zivilisationsschiibe (V) Warum ausgerechnet die Arbeiterklasse? In: Weilenseer Blitter, 1/2000, S. 38; vgl. S.

34 ff.
166 B Kagerlitzki: Globalisierung ..., a. a. O., S. 37.

167 Hier gilt Lenins Ratschlag, der generelle Bedeutung hat: daB "die sich vor unseren Augen abspielenden hochst wichtigen geschichtlichen Ereig-
nisse ... sich nur begreifen (lassen), wenn man in erster Linie die objektiven Bedingungen des Ubergangs von der einen Epoche zur anderen ana-

lysiert." (Werke, Bd. 21, S. 134).
168 Lenin, a. a. O.
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Produktion und der Arbeit im Schof3e des modernen Kapi-
talismus mit stindig zunehmender Geschwindigkeit
wesentliche Elemente einer kommunistischen Zukunft
herausbilden; aber auch, da3 die KP Chinas einen Zeit-
raum von hundert Jahren ansetzt, um die Anfangsphase
des Sozialismus mittels Modernisierung des wirtschaftlich
und kulturell riickstdndigen Landes abzuschlieen. Und
folgendes gehort ebenfalls zur historischen Differenz als
Crux sozialistischer Theorie und Praxis: Das objektiv-
gesetzmiBige Wachsen der ,,sozialistischen Welt” in den
modernen kapitalistischen Staaten in ,alter kapitalisti-
scher Form* als eine gewaltige, nur bisher ungenutzten
Potenz - bei Fehlen eines geschichtsmichtigen Subjekts,
obgleich auch eine Vielfalt von Gegenkréften in der Welt
unterschiedlich wirksam werden. Allerdings kdmpft in
China eine marxistische Massenpartei, deren Endziel die
Errichtung der kommunistischen Gesellschaftsordnung
ist, zunachst darum, mit dem sozialistischen Aufbau iiber
einen historisch langen Zeitraum die wirtschaftliche und
kulturelle Voraussetzung fiir die Grundlegung des Sozia-
lismus zu schaffen.

Aus diesem historisch-objektiven Sachverhalt ergeben
sich meines Erachtens drei Folgerungen:

Erstens. Generell gilt wohl: Die Formierung eines solchen
»wSubjektiven Faktors® ist subjektive Hauptvoraussetzung,
daf3 der epochale Ubergang vom Kapitalismus zum Sozia-
lismus Hauptinhalt des Epochenverstindnisses werden
konnte. Insofern stimme ich Robert Steigerwald zu, daB
man den Teil der Epoche-Bestimmung, der sich auf die
Subjektseite bezieht, in etwa so ergdnzen miilte: ,,Wir
leben in einer Epoche, in der es darauf ankommt, in die
vielféltig sich entwickelnden Protestbewegungen und -
Formen den Antikapitalismus und die Ideen der sozialisti-
schen Alternative hineinzutragen und diese Bewegungen
auf dieser Grundlage zu vernetzen. Letztlich muB} dies auf
die Problematik der Eigentumsfrage zugespitzt werden,
wie dies Marx und Engels bereits im ’Kommunistischen
Manifest’ festgestellt haben. 169

Zweitens. Der Marxismus des 21. Jahrhunderts kann nur
als Marxismus des subjektiven Geschichtsfaktors Erfolg
haben - Erfolg beim historisch-konkreten politischen
Fortgang des epochalen Ubergangs vom Kapitalismus
zum Sozialismus/Kommunismus.

Drittens. Ohne die Existenz und das theoretisch-ideologi-
sche und politische Wirken marxistischer Parteien ist die
erneute Formierung eines geschichtsmdchtigen Subjekts,
wodurch sich in ldngeren historischen Fristen zugleich
Chancen fiir einen neuen sozialistischen Anlauf ergeben,
letztlich nicht zu haben.

Die Arbeiterklasse ist weder sozial noch bewuBtseins-
méBig homogen. Deshalb ist es moglich - wenn nicht gar
unvermeidlich -, daf} sich mehrere politische Stromungen
bzw. Parteien formieren, die von Teilen dieser Klasse

unterstiitzt werden. Es bleibt aber eine solche sozialisti-
sche Partei notwendig, die mit ihrem Kampf fiir radikale
antiimperialistische und demokratische Reformen die
sozialistische Zukunft in der gegenwirtigen Bewegung
vertritt und hierfiir das notwendige theoretische Bewuft-
sein formiert. Dies wurde bereits im Kommunistischen
Manifest von Marx und Engels formuliert; es gilt heute
genauso wie damals: ,,Die Kommunisten sind keine
besondere Partei gegeniiber den anderen Arbeiterparteien.
Sie haben keine von den Interessen des ganzen Proleta-
riats getrennten Interessen. Sie stellen keine besonderen
(1888 von Engels: sektiererischen) Prinzipien auf, wonach
sie die proletarische Bewegung modeln wollen. Die Kom-
munisten unterscheiden sich von den iibrigen proletari-
schen Parteien nur dadurch, dal} einerseits sie in den ver-
schiedenen nationalen Kadmpfen der Proletarier die
gemeinsamen, von der Nationalitdt unabhédngigen Interes-
sen des gesamten Proletariats hervorheben und zur Gel-
tung bringen, andrerseits dadurch, daB sie in den ver-
schiedenen Entwicklungsstufen, welche der Kampf zwi-
schen Proletariat und Bourgeoisie durchlduft, stets das
Interesse der Gesamtbewegung vertreten. Die Kommuni-
sten sind also praktisch der entschiedenste, immer weiter-
treibende Teil der Arbeiterparteien aller Lander; sie haben
theoretisch vor der librigen Masse des Proletariats die Ein-
sicht in die Bedingungen, den Gang und die allgemeinen
Resultate der proletarischen Bewegung voraus.“170

In diesem Sinne ist und bleibt eine marxistische Partei
eine revolutiondre Vorhutpartei, die sich auch zu Lenin
bekennt, der mit Marx und Engels zu den revolutioniren
Fiihrern der Arbeiterklasse gehdrt, denen mit Fug und
Recht das Pradikat Klassiker zukommt. Eine solche mar-
xistische Partei mufl zugleich eine solche leninistische
sein, die den Leninismus in der fortzuschreibenden Lenin-
schen Tradition verkdrpert: den Marxismus in stdndiger
historischer Entwicklung begreifen und fortentwickeln,
und der sich insofern vom parteiamtlichen ,,Marxismus-
Leninismus* im realen Sozialismus unterscheidet.

Eine solche marxistische Partei ist dem kadmpferischen
Humanismus als oberstes Prinzip des sozialistischen
Kampfes verpflichtet; sie verbindet Tages- und Zukunfts-
interessen, starkt und unterstiitzt die Gewerkschaften, ori-
entiert auf die Verbindung des auBlerparlamentarischen
und parlamentarischen Kampfes. Thre Hauptstorichtung
ist der Kampf gegen die Macht des Grofkapitals; sie
schreibt konsequenten Internationalismus auf ihre Fahne
und ist entschieden gegen jegliche weitere organisatori-
sche Zersplitterung der sozialistischen Bewegung. Sie
setzt sich fiir ein enges partei- und organisationsiibergrei-
fendes Zusammenwirken der verschiedenen Stromungen
und Parteien der Werktdtigen ein, die Arbeiter verschiede-
ner politischer Uberzeugung und organisatorischer Loya-
litdit umfassen. Eine solche marxistische Partei bewahrt
die Erfahrungen und Traditionen des revolutiondren

169 R, Steigerwald: Griindliche Analysen ..., a. a.0. Steigerwald vertritt allerdings eine Position, die eine gewisse Ahnlichkeit mi den Uberlegungen
Heuers aufweist. Es wird darauf abgestellt, da8 wir in einer "Epoche der Konsolidierung des Imperialismus auf der erneuerten (sachlichen) Pro-
duktivkrifte-Basis" leben. Das ist zweifelsohne so. Die hier dargestellten Probleme des epochalen Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus
werden allerdings ausgeblendet. Nichtsdestotrotz hat sein Vorschlag fiir die subjektive Seite der "Epoche-Bestimmung" gerade fiir diesen epo-

chalen Ubergang seine volle Berechtigung.
170 MEW, Bd. 4, S. 474.
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Kampfes und entwickelt die wissenschaftlichen Grundla-
gen der sozialistischen Bewegung.!71

Die Marxsche Positionierung der Dialektik von Klasse
»an sich® - die objektive soziale Stellung als Klasse der
Lohnabhédngigen, unabhingig vom BewuBtsein {iber ihre
Klassenlage - und Klasse ,fiir sich® - wenn sie diese
objektive Lage erkennt, KlassenbewuBtsein entwickelt
und politische Formen des Klassenkampfes anwendet - ist
eine solche abstrakt-allgemeine, die im Gang der histori-
schen Entwicklung von Generation zu Generation stets
einer Konkretion bedarf. Angesichts der Krise des subjek-
tiven Faktors, der Unorganisiertheit und der politischen
Passivitdt groBer Teile der modernen Lohnabhidngen
sowie der Ubermacht des transnationalen Kapitals in
unserer Zeit erfordert dies einen langen Atem.

Der Kampf gegen die kapitalistische Globalisierung ver-
langt die internationale Solidaritit und Zusammenarbeit
der Parteien der marxistischen Linken sowie die Aktions-
einheit aller antiimperialistischen und prosozialistischen
Krifte auf der Basis von Freiwilligkeit, Ubereinstimmung
und Gleichberechtigung. Zugleich ist die marxistische
Linke ,,Partner bzw. Teil in der Bewegung gegen kapitali-
stische Globalisierung. Diese vereint unterschiedliche
politische und soziale Krafte, Menschen unterschiedlicher
Weltanschauung, deren Motivation zur Aktion aus den
erlebbaren Folgen imperialistischer Globalisierung ent-
stand ... Die verlangt von kommunistischen und Parteien
der marxistischen Linken auch eine neue Form der
Zusammenarbeit, um in den breiten Bewegungen gegen
die imperialistische Globalisierung, gegen Krieg, Sozial-
und Demokratieabbau zu wirken.*172

Der hiermit aufgeworfene Nexus von Selbstorganisation
der Massen und Vorhutpartei macht eine Anmerkung
erforderlich. Fiir die Formierung eines revolutiondren
Subjekts heute ist nach wie vor eine Aussage Lenins
bedeutsam:* Damit aber wirklich die ganze Klasse, damit
wirklich die breiten Massen der Werktéitigen und vom
Kapital Unterdriickten zu dieser Position gelangen, dazu
ist Propaganda allein, Agitation allein zu wenig. Dazu
bedarf es der eigenen politischen Erfahrung dieser Mas-
sen. Das ist das grundlegende Gesetz aller grolen Revo-
lutionen ...“173

Die ,,Gegenkrifte” wachsen zweifelsohne spontan an. Es
gibt hoffnungsvolle Anzeichen, daf3 sich die Arbeiterklas-
se als internationale Potenz formiert. Und die weltweite
Protestbewegung gegen die Globalisierung beweist, dal3
es zu brodeln beginnt. ,,Aufgabe der Kommunistinnen und
Kommunisten und ihrer Parteien ist es, als Bestandteil
dieser Bewegung zu wirken, Partner zu sein bei Aktionen
und Diskussionen, Analysen, Vorschldge zu Perspektiven

und Alternativen einzubringen und Initiativen zu ent-
wickeln.“174 Eine Partei der marxistischen Linken kann
sich heute aber nicht ,,an sich* zum Bestandteil einer plu-
ralistischen Bewegung machen, die vom ,,Bauern Bové
bis zum Popsdnger Manu Chao und von Subcomandante
Marcod bis Johannes Paul I1“ reicht.!75 Sie kann auf der
politischen Ebene in sozialen Bewegungen ,,pluralistisch*
sein, aber niemals in theoretisch-ideologischer Hinsicht;
denn dies wiirde zur Aufgabe der marxistisch-sozialisti-
schen Positionierung und damit auch zur politischen Nie-
derlage fiihren. Eine marxistisch Partei als Teil von sozia-
len Bewegungen - auch gegen kapitalistische Globalisie-
rung - kann sich ebenfalls nicht auf bloBe Spontanitit ver-
lassen; ,,denn dann ist man verlassen. Spontane Bewegun-
gen sind bloBe Reaktionen von Massen auf neue Situatio-
nen; sie kommen und gehen. Konsolidiert man sie nicht,
zerflieBen sie in nichts.“ (W. Abendroth) Eine solche
Gefahrdung haftet auch der weltweiten Protestbewegung
gegen die Globalisierung an; denn sie ,,ist eher eine noch
chaotische Reaktion auf den konservativen Dogmatismus,
der den rauberischen Kapitalismus in neuem, scheinbar
zivilisierten Gewand wiederaufleben lassen will.“176Noch
bezieht sich diese soziale Bewegung nicht auf den Mar-
xismus, der sich hinsichtlich dieser und anderer Bewe-
gungen noch in ,,Ruhestellung® befindet. In historischer
Perspektive kann allerdings diese soziale Bewegung und
die der modernen Lohnarbeiterklasse tiberhaupt ohne Vor-
stellungen von einer postkapitalistischen sozialistischen
Gesellschaft kein eigenstindiges gesellschaftlich-politi-
sches Gewicht erhalten. Auch deshalb ist es fiir die mar-
xistische Linke unabdingbar, iiber den kiinftigen Sozialis-
mus zu reden, bereits jetzt seine theoretische Konturen zu
zeichnen - ohne in lebensfremden Utopismus zu verfallen.
Jedoch muB dieser Sozialismus ein marxistisch gepragter
sein. Nur so kann die konsequente Linke den Ton der
Gesamtentwicklung der sozialen Bewegung angeben. So
wird der Marxismus, ,,selbst wenn er nicht von allen Mit-
streitern akzeptiert werden wird, fiir alle das Symbol des
Kampfes um eine neue soziale Ordnung sein.“!77

Das Resiimee der bisherigen Uberlegungen ist, daB die
notwendige - allerdings historisch langfristige - Formie-
rung des revolutiondren Subjekts einer marxistischen
revolutiondren Vorhutpartei bedarf. Die mit der Niederla-
ge des realen Sozialismus und der herkdmmlichen kom-
munistischen Weltbewegung einhergehende Schwéche
der linken Krifte involviert in meiner Sicht einige histo-
risch-konkrete Gegebenheiten, die deren kiinftiges poli-
tisch-strategisches und theoretisch- ideologisches Wirken
fiir eine wahrscheinlich langere Wegstrecke im beginnen-
den 21. Jahrhundert tangiert. Da wére zunéchst das Pro-
blem einer marxistischen Massenpartei. Eine solche ist

171" Siehe H. Kallabis, H.-J. Krusch, I. Wagner: Ein Beitrag zur linken Programmdebatte in der BRD (IV Grundsitze unseres Wirkens als Sozialisten),

a.a. 0.

172 Erklarung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Internationalen Konferenz der DKP: Herausforderung annehmen: Gegen kapitalistische Glo-
balisierung, fiir internationale Solidaritét und Zusammenarbeit der Parteien der marxistischen Linken, in: UZ vom 5. Juli 2002.

173 Lenin, Werke, Bd. 31, S. 66.

174 Erklarung der Teilnehmerinnen ..., a. a. O.

175 K. Unger, in: Z. Zeitschrift Marxistische Erneuerungen, Nr. 50, Juni 2002, S. 139.

176 p, Bourdieu, in: Der Spiegel 29/2001, S. 120.

177 A. Schaff: Was gibt uns heute der Marxismus?, in: Z. Zeitschrift Marxistischer Erneuerung, Nr. 25, Mirz 1996, S. 109.
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unter den gegebenen Umstdnden aber nicht von heute auf
morgen zu bekommen; sie bleibt eine historisch notwen-
dige Zielverstellung. Real moglich und notwendig ist fiir
einen iiberschaubaren geschichtlichen Zeitpunkt zunéchst,
die revolutioniren Sozialisten in einer marxistischen Vor-
hutpartei auf dem Boden eines marxistischen Programms
zu ,,sammeln‘ und sie zu befdhigen, dieses Programm und
ihre politischen Absichten prinzipienfest und unentwegt
zu verteidigen. Und dies involviert auch, sich konsequen-
te mit dem theoretischen und praktischen Opportunismus
auseinanderzusetzen - verbunden mit der Fahigkeit, mit
anderen Parteien und Formationen der Arbeiterbewegung
in einen Dialog einzutreten und dabei ein Minimum an
Toleranz zu praktizieren. Das sind wesentliche Bedingun-
gen, um gemif historisch-konkreter Umsténde im dialek-
tischen Verhiltnis von Partei und Bewegung sowie von
Organisation und Spontanitit, die sich ,,wissenschaftlicher
Voraussicht entziehen, den Anforderungen des politi-
schen Kampfes gerecht werden zu konnen.

Weiter. Kagerlitzki folgert aus der gegenwdrtigen
Schwiche der linken Krifte: ,,Das Pradoxon besteht darin,
daf3 ihre Schwiche die Linken zwingt, kompromiflos zu
sein. Es kann unter Bedingungen des gegenwirtigen Kraf-
teverhéltnisses keinen ,neuen Kompromif3’ geben. Jeder,
der von Reformen traumt, mull zunichst fiir die Verdande-
rung des Krafteverhéltnisses kdmpfen, d. h. Revolutionir
und Radikaler im traditionellen Sinne des Wortes sein. 178
Das ist zutreffend, denn es ist eine Grundvoraussetzung,
um in historischen Fristen die Mehrheit der Arbeiterklas-
se von der Richtigkeit des Programms der revolutionédren
Vorhutpartei, ihrer Strategie und ihrer aktuellen politi-
schen Linie mit politischen Mitteln - insbesondere in
Umsetzung einer Taktik der proletarischen Einheitsfront -
zu iiberzeugen.

Der oben genannte Autor fordert in diesem Zusammen-
hang zutreffend die ,Riickkehr vom verschwommenen
postmarxistischen Theoretisieren zu den einfachen Wahr-
heiten des klassischen Marxismus (als) eine notwendige
Bedingung der effektiven politischen Praxis ... Die Riick-
kehr zum Marxismus bedeutet in erster Linie Riickkehr
zum ,klassenmiBigen Herangehen’ in der Politik.“179
Einverstanden. In dieser Konnexitét sei allerdings noch
folgender Sachverhalt abgehoben.

Was macht eine revolutiondre Partei in der gro3en revolu-
tiondren Pause? Von Marx wissen wir, dal} er sich in die
Bibliothek des Britischen Museums setzte und Theorie
produzierte. Und Lenin gibt uns (1902) den diesbeziigli-
chen Hinweis: ,,Unseres Erachtens verpflichtet die Krise
des Sozialismus alle halbwegs ernsten Sozialisten gerade
dazu, der Theorie gesteigerte Aufmerksamkeit zuzuwen-
den ... Und: ,,Unseres Erachtens verliert eine revolu-

tiondre Richtung, wenn die Theorie fehlt, ihre Daseinsbe-
rechtigung und ist unweigerlich, frither oder spéter, zum
politischen Bankrott verurteilt.“!80 Dabei muB aber
beachtet werden, daBl der Marxismus einer stindigen
historischen Entwicklung unterworfen ist. Lenin selbst
schrieb hierzu: ,,Unsere Lehre, sagte Engels von sich und
seinem beriihmten Freund, ist kein Dogma, sondern eine
Anleitung zum Handeln. In diesem klassischen Satz ist
mit wunderbarer Kraft und Prignanz jene Seite des Mar-
xismus hervorgehoben, die sehr oft auBler acht gelassen
wird. Wenn wir sie aber auller acht lassen, machen wir den
Marxismus zu einer einseitigen, miB3gestalteten, toten
Lehre, nehmen wir ihm die lebendige Seele, untergraben
wir seine fundamentale theoretische Grundlage - die Dia-
lektik, die Lehre von der allseitigen und widerspruchsvol-
len historischen Entwicklung, untergraben wir seinen
Zusammenhang mit den bestimmten praktischen Aufga-
ben der Epoche, die sich bei jeder neuen Wendung der
Geschichte dndern kénnen. 18! Diese Worte wurden am
23. Dezember 1910 publik. Das Wechselspiel der epocha-
len historischen Entwicklung hat nun bis in unsere Zeit -
vor allem von der Oktoberrevolution, der Geburt des
staatlichen organisierten Sozialismus, seiner wider-
spruchsvollen Entwicklung bis zu seiner Niederlage -
viele ,,neue Wendungen der Geschichte* hervorgebracht.
Und ,.folglich mufSten ... im Marxismus als einer lebendi-
gen Lehre jeweils verschiedene seiner Seiten in den Vor-
dergrund treten.“182 Aber nicht nur das. In den Vorder-
grund traten nach und nach auch Deformationen des rea-
len Sozialismus in Erscheinung. Die Trennung der Theo-
rie von der historisch-konkreten frithsozialistischen
Bewegung und ihre Deformation durch den Stalinschen
,Marxismus-Leninismus® ist eine der tiefsten Ursachen
der Niederlage des realen Sozialismus. Spéter fiihrte dies
auch zur Aufgabe des Marxismus iiberhaupt durch poli-
tisch soziale Krifte, die sich als Linke bezeichnen, wovon
anschaulich ebenfalls die programmatische Diskussion in
der PDS zeugt.

Hieraus leite ich ab, dal gegenwirtig und wahrscheinlich
fiir eine ldngere Zeit ,,der entschlossene und hartnickige
Kampf fiir die Grundlagen des Marxismus ... wieder auf
die Tagesordnung® tritt.183 Es gilt wohl sinngemiB, was
Lenin im Dezember 1910 hinsichtlich des Zerfalls inner-
halb des Marxismus als Aufgabe stellte: ,,Die Ursachen
fiir die Unvermeidlichkeit dieses Zerfalls in der gegen-
wartigen Zeit zu begreifen und sich zu seiner konsequen-
ten Bekdmpfung zusammenzuschlieBen ist deshalb fiir die
Marxisten im unmittelbarsten und genauesten Sinne des
Wortes die Aufgabe der Epoche.“184 In unserer Zeit hat
dieser Zerfall gewaltige AusmalBle angenommen. Denn
auch innerhalb marxistischer Kréfte zeigt sich theoreti-
sche Konfusion. Dies verlangt einerseits gegen alle Versu-

178 B. Kagarlitzki: Globalisierung ..., a. a. O., S. 39.
179 Ebenda, S. 39, 40.

180 Werke, Bd. 6, S. 180.

181 Werke, Bd. 17, S. 23.

182 Ebenda, S. 24.

183 Ebenda, S. 27. Lenin formulierte deshalb eine solche Aufgabe, weil sich in der damaligen (konkreten) Zeit Erscheinungen des Zerfalls des Mar-

xismus zeigten.
184 Ebenda, S. 28.
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che Front zu machen, den Marxismus durch biirgerliche
Denker zu ,,ergdnzen‘ und so seine originire Substanz zu
eliminieren; andererseits wire es grundfalsch, einen
undialektischen Bogen von Marx, Engels, Lenin bis hin
zu Stalin zu spannen, der sich einer marxistischen histo-
risch-theoretischen Analyse verweigert. Das wiirde zum
dogmatischen Tod des Marxismus fiihren. Vielmehr gilt
es, den folgenden methodologisch-theoretischen marxisti-
schen Leitsatz fiir die notwendige Entwicklung des Mar-
xismus anzuwenden: Jede (theoretische und normative)
These muB historisch betrachtet und mit den aufhebens-
werten Errungenschaften der modernen Sozialwissen-
schaften und den konkreten Erfahrungen der Geschichte
verbunden werden. Nur so koénnen neue theoretischen
Einsichten gewonnen werden. Die marxistische Theorie
zeigt sich insofern als Erfahrungswissenschaft, und dies
schlieft ein, die von den biirgerlichen ,,modernen Wis-
senschaften aufgezeigten Tatsachen - insofern sie einer
wissenschaftlichen Bearbeitung iiberhaupt zugingig sind -
aufzugreifen und in die Erkenntnis sozialer Prozesse mit-
tels der Marxschen Methodologie einzubeziechen. Nach
Lenin ist es die Aufgabe der Marxisten ,,zu verstehen, sich
die von diesen ,Kommis’ gemachten Errungenschaften
anzueignen und sie zu verarbeiten ... und zu verstehen, die
reaktiondre Tendenz derselben zu verwerfen, der eigenen
Linie zu folgen ...“185 Diese historische Entwicklung des
Marxismus involviert aber auch, sich von solchen edlen
Irrtiimern zu 16sen, von denen Marx, Engels und Lenin als
Giganten des revolutionidren Gedankens nicht frei waren -
als Ausdruck ,,revolutionirer, heroischer Ungeduld* oder
durch Grenzen der Erkenntnismoglichkeit der damaligen
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Zeit verursacht. Kurzum: Ohne eine solche marxistisch-
leninistische Positionierung gibt es keine marxistische
Theorieentwicklung, keine Formierung einer wirklich
revolutiondren marxistischen Vorhutpartei und keinen
wirklichen Fortschritt bei der Ausbildung eines revolu-
tiondren Subjekts.

Als historischer Optimist gehe ich jedoch davon aus, daf3
mit der Wiedergeburt und Gestaltung des Marxismus sol-
che Parteien ihre historisch-konkrete , Rekonstruktion®
vollziehen und sich so befdhigen werden, in der radikalen
sozialistischen Umgestaltung der modernen Gesellschaft
ihren Daseinszweck als Lebenselixier des revolutioniren
subjektiven Faktors zu realisieren. Aber auch dabei wer-
den diese Parteien es wiederum mit der historischen Dif-
ferenz als Crux sozialistischer Theorie und Praxis zu tun
haben, die sie permanent theoretisch-methodologisch aus-
zuloten haben. Denn: ,,In und mit den gewaltigen Wider-
spriichen auch der ,historischen Differenz’ ist unsere Epo-
che die des weltgeschichtlichen Ubergangs vom Kapita-
lismus zum Sozialismus. 186

Die hier vorgestellte generelle Positionierung insgesamt
ist in meinen Augen ein wesentlicher Hauptweg, um tie-
fere Einsichten in das theoretische Feld des Kampfes um
die Aufhebung des modernen Kapitalismus und seiner
Ersetzung zunéchst durch eine sozialistische Gesellschaft
vermitteln zu konnen. Sie bedarf hinsichtlich des subjek-
tiven Faktors selbstverstindlich weiterer Analysen auf
dem gegenwirtigen historisch-konkreten internationalen
und nationalen Boden - so auch hinsichtlich des ,,Standes
der Dinge* in Deutschland.
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185 Werke, Bd. 14. S. 347.
186 W.-D: Gudopp: Das MaB der Epoche, a. a. O., S. 34.
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