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In meinem Film ,,Ist das Jobcenter eine Kriminelle
Vereinigung?* hatte ich diese Frage aufgeworfen.
Nun wollte ich wissen was die Staatsanwaltschaft
dazu meint.

melne Fllme bel YouTube

qx

jobcenter-ge.de-in

| Meistbesucht

Ist der

jobcenter %0

tpormmem-Graflsweld

eine Kriminelle Vereinigung =

» Startseite

Herzlich Willkg

Also hatte ich Ende Februar 2015 Strafantrige gegen die Mitglieder des Jobcenter Pasewalk und
gegen die Richterin des Sozialgerichts erstattet, die das Jobcenter tatkréftig in seinem kriminellen
Verhalten unterstiitzte.

Mein Strafantrag lautete:

Strafantrag gegen die Mitarbeiter des Jobcenter-Siid in Pasewalk

wegen des Verdachts der Mitgliedschaft in einer Kriminellen Vereinigung

und wegen

Verstofie gegen meine Grundrechte Art. 1 —4 GG, 11-13 GG, 18-20 GG, Artikel 25, 28, 31, 33,
37,93, 100, 103 und 140 GG, sowie den Bestimmungen des 4. Gesetz iiber die Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (BGBL.II S. 686, 935), der 5. Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (BGBL II 2002 S. 1054) nach den Artikeln 1 bis 5,
Artikel 14 und 15, 17 und 18, dem 6. Zusatzprotokoll zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (BGBL. II S. 1072) und dem 8. Protokoll Nr. 4 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, durch das gewisse Rechte und
Freiheiten gewéhrleistet werden, die nicht bereits in der Konvention oder im ersten Zusatzprotokoll
enthalten sind (BGBL. I S. 1074) richtet, sowie gegen die Bestimmungen des Internationalen
Pakt iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (BGBL. II S. 428)

VerstoBBe gegen § 126 BGB, §138 BGB

VerstoBe gegen § 1, § 2, § 16(2), § 17(1), § 40(1) § 42(1), § 43(1) SGB 1

VerstoBBe gegen § 1, § 9, § 20, § 22, § 37, § 44d SGB II (sofern es giiltig ist)

VerstoBBe gegen § 33(3), § 35, § 39(3), §40(2), § 40(5) SGB X

...Da das SGB II gegen das Zitiergebot verstofit ist das gesamte Gesetz ungiiltig und die
Titigkeit des Jobcenter ohne Gesetzesgrundlage.

Ich erlaube mir daher Sie is zu und sich ein eigenes Konto einzu-
richten. Dies unterstiitzt Ihre Aussage, dass kenel besteht.

G g n diesen Bescheid kann jeder Betroffen derenvondl sem Devallmﬂ chtigter Dritter innerhalb ei

Die Bewilligungsbescheide des Jobcenter sind st ) S s e oo e AR ge oo e v
allgemein mit ,,Jobcenter Vorpommern — -

Greifswald Siid“ ausgefertigt und enthalten keinen
Namen. Daher richtet sich der Strafantrag gegen

Mit freundlichen GriRen

Jobcenter Vorpommern - Greifswald Siid

Dieses Schreiben wurde maschinell erstellt und ist auch ohne Unterschrift wirksam.




alle Mitarbeiter des Jobcenter, da sie alle die Gesetzeslage kennen miissten.

Ich kiirze das hier ab. Wer sich dafiir interessiert kann sich das Manuskript dieses Films von
meiner Webseite herunterladen, in dessen Anhang der Strafantrag abgedruckt ist.

Den Strafantrag hatte ich am 25. Februar 2015 bei

der Polizeidienststelle in Pasewalk abgegeben, Staatsanwaltschaft
damit man auch dort weill was Sache ist. Neubrandenburg
Mit Schreiben vom 12. Mai teilt mir Staatsanwiéltin B e feht
Lo - .. Herm e g
VoB mit, sie habe den Sachverhalt gepriift, wiirde Kl Werner Moy (e s st
aber von der Einleitung strafrechtlicher 7309 Fabremvalde P, 38821 (Gosehifstllc)

Ermittlungen absehen.

Datam: 12.05.2015

Strafanzeige vom 25.02.2015
gegen  Unbekannt
Vorwurf:  Bildung krimineller Vereinigungen

Abgestempelt war das Schreiben am

21.5.2015. Es hat demnach 9 Tage auf . Deutsche Post QP

.. . Jahre - b4
der Poststelle gelegen, bis sich jemand & ENordkurier FRANKIT 0,62 EUR
erbarmt hat es loszuschicken. Lo regee Dokt 210515  3D06000C04

- Oder sollte es solange zuriickgehalten
worden sein, damit die Einspruchsfrist
von 14 Tagen unbemerkt ablauft?

U.a. schreibt Frau VoB: ,, Anhaltspunkte fiir die Bildung einer kriminellen Vereinigung haben Sie
nicht schliissig vorgetragen. *

Demnach ist es rechtens, dass eine Private Firma so tut als sei sie eine staatliche Behdrde und sich
hoheitliche Aufgaben anmalft..

Demnach ist es rechtens, dass diese Firma ungestraft ungiiltige Gesetze, wie das Sozialgesetzbuch
II, anwendet.

Demnach ist es rechtens, dass diese Firma grundsétzlich keine rechtskréftigen Bescheide an ihre
Kunden verschickt.

Demnach ist es rechtens, dass diese Firma Einlassungen vor Gericht durch anonyme Mitarbeiter
einreichen ldsst.

Demnach ist es rechtens, dass diese Firma, als Beklagte, gar nicht vor Gericht vertreten wird.

Demnach ist es rechtens, dass diese Firma Leistungen fiir Kunden einbehélt, um einen groeren
Gewinn zu erwirtschaften.

Demnach ist es rechtens, dass diese Firma willkiirlich Leistungen einbehélt, die den Kunden um
seine Existenz bringen konnen.

Demnach entsteht keine Not, wenn eine Scheinbehorde, deren Aufgabe es ist die Menschenwiirde
von Mitmenschen zu wahren, lebensnotwendige und gesetzlich vorgeschriebene
Unterhaltszahlungen zuriickbehilt.

Sieht man sich dieses Einstellungsschreiben der Staatsanwaltschaft genauer an, so stellt man einige
Merkwiirdigkeiten fest:

1.) Betitelt ist es mit ,,Strafanzeige vom 25.2.15 gegen Unbekannt®.

Demnach ist das Jobcenter in Pasewalk unbekannt und dessen Angestellte sind nicht zu



identifizieren.
2.) Der angebliche Vorwurf: Bildung krimineller Vereinigungen.

Mir geniigt es, dass ich es mit einer Kriminellen Vereinigung zu tun habe, dessen Zentrale in
Pasewalk ihren Sitz hat und deren Mitglieder ich angezeigt hatte.

3.) Laut Staatsanwiltin VoB3 stellt ,, die Unleserlichkeit der Unterschrift keine Tduschung tiber den
Aussteller dar.

Das hatte ich gar nicht angezeigt. Angezeigt war, dass es keine rechtskréftige Unterschriften in dem
gesamten Gerichtsverfahren und den Verwaltungsakten gibt.

Wortlich hatte ich geschrieben: ,,Gem. § 33(3) SGB X miissen die Verwaltungsakte des Jobcenter
entweder unterschrieben sein ,,oder die Namenswiedergabe des Behordenleiters, seines Vertreters
oder seines Beauftragten enthalten “.

Das Wort muss hat Befehlscharakter und lédsst eine andere Deutung nicht zu. Demnach sind alle
Bewilligungsbescheide des Jobcenter ohne Unterschrift oder Namenswiedergabe nichtig.
StGB § 267 Urkundenfilschung

(1) Wer zur Tauschung im Rechtsverkehr eine unechte Urkunde herstellt, eine echte
Urkunde verfédlscht oder eine unechte oder verfialschte Urkunde gebraucht, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) In besonders schweren Fillen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu
zehn Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Téter

1. gewerbsmiBig oder als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten
Begehung von Betrug oder Urkundenfilschung verbunden hat,..

3. durch eine grof3e Zahl von unechten oder verfilschten Urkunden die Sicherheit des
Rechtsverkehrs erheblich gefihrdet...*

Ich habe bisher noch keinen rechtskréftigen Bescheid vom Jobcenter erhalten, lediglich wertlose
Entwilirfe, die keine Rechtskraft besitzen. Entwiirfe diirfen eigentlich nicht verschickt werden.

Und schon sind wir wieder bei diesem Thema, denn Frau Vo3
unterschreibt auch nicht mit einer rechtskréftigen Unterschrift. Sie
verwendet eine Paraphe, die keine Unterschrift ersetzt und Sie
entwertet ithr Schreiben damit selbst. VoR
Staatsanwaltin

Mit freundlichen GriiRen

Ich habe das wertlose Schreiben zuriickgewiesen und am 27. Mai

2015 Strafantrag gegen die angebliche Staatsanwiltin erstattet.
Darin hatte ich folgende Nachweise gefordert:

., 1.) Den Nachweis, dass eine Paraphe eine rechtskrdftige Unterschrift ersetzt. Sollte dieser
Nachweis nicht gefiihrt werden, ist der Einstellungsbeschluss von Staatsanwdltin Vof3
ungiiltig und der Straftatbestand der Tduschung im Rechtsverkehr erfiillt.

2.) Den Nachweis, dass Staatsanwidltin Vof3 einen Beamteneid geleistet hat und keinen
Richtereid. Sollte dieser Nachweis nicht gefiihrt werden, handelt es sich um eine
AmtsanmafSung, da der Richtereid nicht fiir die Exekutive giiltig ist.



3.) Den Nachweis, dass Staatsanwdltin Vofs eine Genehmigung der Militdrbehorde hat um
amtlich titig zu sein, da die BRD laut Grundgesetz Artikel 120(1) noch immer
Besatzungskosten bezahlt, also noch immer besetztes Gebiet ist. Sollte der Nachweis nicht
gefiihrt werden ist das ein Verstofs gegen SHAEF-Gesetz Nr. 2, Artikel 5, Pkt 9 ,, Befdhigung
der Richter, Staatsanwilte... “ und miisste unverziiglich der Militdrregierung bzw. der sowyj.
Botschaft gemeldet werden.

4.) Wie das Bundesverfassungsgericht 2012 festgestellt hat, ist das Wahlgesetz zum
Deutschen Bundestag grundgesetzwidrig. Das heifst simtliche Abgeordnete des Bundestages
seit 1957 sind grundgesetzwidrig, also illegal, titig. Die Wahlen der Bundesprdsidenten und
der Regierungen sind somit ebenfalls ungiiltig.

Der Einigungsvertrag vom 31. August 1990 (BGBI. 1990 11 S. 885, 1055) ist nichtig, da die
Bundesrepublik Deutschland zu diesem Zeitpunkt iiber keine verfassungsrechtlich wirksame
Vertretung verfiigte. Die Deutsche Demokratische Republik existiert damit in den Grenzen
zwischen dem 7. Oktober 1949 und dem 3. Oktober 1990 fort. Sie ist mangels staatlicher
Organe gemdf3 der Art. 47—385 der Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik
handlungs- und beschlussunfihig. Es ist der Nachweis zu fiihren, welchem Staat
Staatsanwdltin Vofs den Eid geleistet hat und ob sie berechtigt ist auf dem Gebiet der DDR
amtlich tdtig zu sein.

Ich erwarte die Nachweise innerhalb von 30 Tagen ab Poststempel, sonst gelten die Vorwiirfe
als anerkannt. *

Kurz vor Ablauf der Frist, nach 27 Tagen, kam ein gelber Brief von der
Generalstaatsanwaltschaft in Rostock.

Der Titel: Ihre Beschwerde vom 27.5.2015

Am 27.5.15 hatte ich keine Beschwerde eingereicht sondern ein Schreiben der Staatsanwéltin Vof3
zurlickgewiesen und einen Strafantrag gegen diese Staatsanwiltin erstattet.

Ein gesondertes Aktenzeichen hat mein Strafantrag nicht bekommen. Er wird nebenbei abgehandelt
und weggewischt.

Und weiter geht es mit den inhaltlichen Filschungen:
Angeblich richtet sich meine Beschwerde gegen einen ,,Bescheid* der Staatsanwaltschaft.

Ein ,,Bescheid” ist ein Verwaltungsakt und dieser muss formell rechtméBig sein. Dies ist der Fall,
wenn die handelnde Behorde zustindig war (das war sie) und die Verfahren- und
Formvorschriften eingehalten hat. Die Formvorschriften waren nicht eingehalten, daher hatte ich
das Schreiben ja zuriickgewiesen.

Demnach handelt es sich um keinen ,,Bescheid* wie die Generalstaatsanwaltschaft meint, sondern
um einen Entwurf.

Und weiter geht’s im Text: ,, Der angefochtene Bescheid entspricht der Sach- und Rechtslage “ so
kann man lesen. Verstehen muss man, dass er nicht der Gesetzeslage entspricht und Recht und
Gesetz weit von einander entfernt sind.

AbschlieBend erfahre ich noch, dass wegen meines Strafantrages gegen die sachbearbeitende
Staatsanwiéltin nichts zu veranlassen ist. Zitat: ,, Fiir eine solche oder andere Straftat der
Staatsanwdltin gibt es keinerlei ausreichende tatsdchliche Anhaltspunkte i.S.v § 152 Abs. 2 StPO. *

Abha.
Im Sinne des § 152 (2) der Strafprozessordnung



- ersetzt eine Paraphe eine rechtskriftige Unterschrift
- ist es gleichgiiltig, ob ein Staatsanwalt keinen Beamteneid geleistet hat

- ist es nebenséchlich, dass es zwar keinen Staat aber Staatsanwilte gibt, die in einem besetzten
Land keine Genehmigung der Besatzer haben um iiberhaupt amtlich titig sein zu diirfen

- ist die Strafprozessordnung auch dann giiltig wenn es gar keinen legalen Gesetzgeber gibt der sie
erlassen konnte

- und es ist im Sinne der Strafprozessordnung auch gleichgiiltig ob eine Staatsanwiltin in der
handlungsunfdhigen DDR oder der handlungsunfdhigen BRD oder dem handlungsunfahigen
Deutschland tétig ist.

Dies alles entspricht der Sach- und Rechtslage weil Politiker, Staatsanwélte, Richter und Schein-
Beamte das so wollen.

Und auch der Staatsanwalt, der ,,im Auftrag® des Generalstaatsanwalts titig war will das so. Aus
diesem Grunde unterzeichnet er vorsétzlich so:

Konnen Sie seinen Namen lesen ?

Hochachtungsvoll Oder kommt Thnen wenigstens ein Buchstabe bekannt vor?

Im Aufirag Richtig, dies ist angeblich die gesetzlich vorgeschriebene Unterschrift
/ﬁ'{, von Staatsanwalt Scholz. Mit dieser Schlange hat er bestimmt keine

S Kreditkarte und auch keinen Personalausweis ausgehiandigt bekommen.

Scholz

Staatsanwalt Diese Paraphe entspricht nicht der Gesetzeslage, dafiir aber der Sach-

und Rechtslage weil sich einige Berufsgruppen inzwischen ihr eigenes
Recht geschaffen haben...

Es gibt keinen Rechtsstaat: Es gibt kein allgemeingiiltiges Recht und es gibt keinen
handlungsfahigen Staat.

Es gibt nur einen Tatort RechtsStaat.

Werner May - Im Paradies - 17309 Fahrenwalde
werner(at)paradies-auf-erden.de
www.widerstand-ist-recht.de www.paradies-auf-erden.de
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Strafantrag gegen Jobcenter

An die
Polizeidienststelle

Mein Zeichen:

Strafantrag gegen die Mitarbeiter des Jobcenter

wegen des Verdachts der Mitgliedschaft in einer Kriminellen Vereinigung

und wegen

VerstoBBe gegen meine Grundrechte Art. 1 —4 GG, 11-13 GG, 18-20 GG, Artikel 25, 28, 31, 33, 37,
93, 100, 103 und 140 GG, sowie den Bestimmungen des 4. Gesetz iiber die Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (BGBL.II S. 686, 935), der 5. Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (BGBL II 2002 S. 1054) nach den Artikeln 1 bis 5,
Artikel 14 und 15, 17 und 18, dem 6. Zusatzprotokoll zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (BGBL. II S. 1072) und dem 8. Protokoll Nr. 4 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, durch das gewisse Rechte und
Freiheiten gewéhrleistet werden, die nicht bereits in der Konvention oder im ersten Zusatzprotokoll
enthalten sind (BGBL. II S. 1074) richtet, sowie gegen die Bestimmungen des Internationalen

Pakt iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (BGBL. II S. 428)

VerstoBBe gegen § 126 BGB, §138 BGB

VerstoBBe gegen § 1, § 2, § 16(2), § 17(1), § 40(1) § 42(1), § 43(1) SGB 1

VerstoBBe gegen § 1, § 9, § 20, § 22, § 37, § 44d SGB 1I (sofern das SGB tiberhaupt giiltig ist)
VerstoBe gegen § 33(3), § 35, § 39(3), §40(2), § 40(5)SGB X

Nach einer Expertise der Grundrechtepartei zum Zitiergebot verstoft das SGB 11
(Sozialgesetzbuch) gegen das Zitiergebot und zwar:

., In den Vorschriften der §§ 2 Abs. 1 Satz 2; 7 Abs. 3, 3. ¢), 4. 3a), 7 Abs. 4, 2. 4a); 10, 14 Satz 2;
15 Abs. 1, 3. Satz 4; 16d 2. Halbsatz; 31 Abs. 1, 1. a) ¢) d), Abs. 2, 31 Abs. 2, 31 Abs. 6 Satz 4; 39
Abs. 4; 51 und anderen §§ im SGB Il werden die Freiheitsgrundrechte des Art. 2 Abs. 1 GG (freie
Entfaltung der Personlichkeit, informationelle Selbstbestimmung), Art. 2 Abs. 2 GG (Freiheit der
Person — Unverletzlichkeit der Person), Art. 9 GG (Streikrecht), Art. 10 GG (Post- und
Fernmeldegeheimnis), Art. 11 GG (Freiziigigkeit), Art. 12 Abs. 1 GG (Beruf, Arbeitsplatz,
Ausbildung), Art. 13 GG (Unverletzlichkeit der Wohnung) und Art. 14 Abs. 1 GG (Recht auf
Eigentum) eingeschrdnkt. Gleichwohl zitiert das SGB I diese durch die genannten Vorschrifien des
SGB Il eingeschrinkten Grundrechte nicht. “ (Siehe Anlage 3)

In einer Expertise zu Hartz IV der Grundrechtepartei heif3t es im Tenor:

., Die HARTZ IV-Gesetzgebung, vorrangig das SGB 11, verstofit (in iiber 40 Fdllen) gegen die
Giiltigkeitsvoraussetzung fiir nach Mafsgabe des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG Grundrechte
einschrdankbare Gesetze gemdfs Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG (Zitiergebot) und ist von daher ungiiltig.
Ihre Anwendung ist verfassungwidrig. “ (Siehe Anlage 2)

Beide Expertisen sind Teil der Begriindung.

Da das SGB 1I gegen das Zitiergebot verstofit ist das gesamte Gesetz ungiiltig und die
Titigkeit des Jobcenter ohne Gesetzesgrundlage.

Die Haufung der Gesetzesversto3e und die MiBBachtung meiner Rechte durch anonyme Mitarbeiter

6



des Jobcenter legen den Verdacht nahe, dass es sich um eine kriminelle Vereinigung handelt.

Da die Bewilligungsbescheide des Jobcenter nur allgemein mit ,,Jobcenter Vorpommern —
Greifswald Siid* ausgefertigt werden, richtet sich der Strafantrag gegen alle Mitarbeiter des
Jobcenter, da sie alle die Gesetzeslage kennen miissten. Gem. § 33(3) SGB X miissen die
Verwaltungsakte des Jobcenter entweder unterschrieben sein ,,oder die Namenswiedergabe des
Behdérdenleiters, seines Vertreters oder seines Beauftragten enthalten “.
Das Wort muss hat Befehlscharakter und 146t eine andere Deutung nicht zu. Demnach sind alle
Bewilligungsbescheide des Jobcenter ohne Unterschrift oder Namenswiedergabe nichtig.
StGB § 267 Urkundenfilschung

(1) Wer zur Tauschung im Rechtsverkehr eine unechte Urkunde herstellt, eine echte
Urkunde verfédlscht oder eine unechte oder verfalschte Urkunde gebraucht, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) In besonders schweren Fillen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu
zehn Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Téter

1. gewerbsmiBBig oder als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten
Begehung von Betrug oder Urkundenfilschung verbunden hat,..

3. durch eine grofie Zahl von unechten oder verfilschten Urkunden die Sicherheit
des Rechtsverkehrs erheblich gefihrdet...

Begriindung:

Am 8.1.2014 hatte ich einen Antrag auf Unterhaltszahlung nach der Haager Landkriegsordnung
eingereicht. Vom Amt-Uecker-Randow-Tal wurde ich an das Sozialamt verwiesen, von dort wurde
der Antrag ohne mein Wissen ,,zustindigkeitshalber* an den Jobcenter weitergeleitet. Die
Zusténdigkeit wurde vom Jobcenter nie bestritten.

Nach Buchstaben und Gesetz ist der Jobcenter weder Amt noch Behorde, sondern per
Legaldefinition nur eine Agentur mit einer Umsatzsteueridentifikationsnummer. Der Jobcenter ist
daher nichts weiter als ein Dienstleistungs- und Handelsgewerbe, das nach § 34 HGB seinen
Geschiftsbetrieb versieht.

Die Firma Jobcenter lud mich mit Schreiben vom 18.2.14 zu einem ,,Meldetermin® am 21.2.14 ein.
Mit keiner Silbe wurde erwéhnt, dass es sich um meinen Antrag vom 8.1.14 handelte.

Das Schreiben war nicht unterschrieben, somit formfehlerhaft und damit nichtig. Ich hatte das
sofort geriigt.

Am 27.2.14 erhielt ich dann eine Einladung zur Besprechung ,, der aktuellen beruflichen Situation “.
Sollte ich ,, ohne wichtigen Grund dieser Einladung nicht Folge leisten, wird Ihr Arbeitslosengeld
um 10 Prozent ... fiir die Dauer von drei Monaten gemindert.

Das Schreiben von Frau S. wurde ,,Im Auftrag® erstellt und war ohne Unterschrift.

Ich hatte das gertigt.

Wenn eine Firma eine Einladung verschickt, kann ich sie folgenlos annehmen oder ablehnen. Eine
Einladung ist keine Vorladung. Niemand kann mir Leistungen entziehen, wenn ich z.B. der
Einladung zur Vorstellung eines neuen Automodells bei einem Héndler keine Folge leiste.

Die Drohung das ,, Arbeitslosengeld um 10 Prozent ... fiir die Dauer von drei Monaten * zu sperren



ist eine unzumutbare Notigung. Ich zitiere dazu aus der Expertise der Grundrechtepartei:

., Die Moglichkeit der Minderung des Regelbedarfs bis zu seiner vollstindigen Versagung ohne die
Pflicht zur Erfiillung eines Ausgleichs und unter Auslassung der grundgesetzlichen Pflicht zur
Erfiillung des Sozialstaatsprinzips gemdf3 Art. 1 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG und auch hinsichtlich
der Bindung der offentlichen Gewalt an die Grundrechte als unmittelbar geltendes Recht gemdfs
Art. 1 Abs. 3 GG i.V.m. der Rechtsbindung gemdfs Art. 20 Abs. 3 GG schrdnkt hier nicht nur das
Grundrecht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit gemdf3 Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG ein, sondern
kann es unzuldssig suspendieren. Insofern liegt hier nicht nur eine zuldssige Einschrinkung o.a.
Grundrechte nach Mafigabe des Art. 19 Abs. 1S. 1 GG durch Gesetz oder auf Grund eines
Gesetzes vor, sondern auch die Méglichkeit zur Ausloschung der physischen Existenz
Schutzbefohlener des Staates. Da hier unmittelbar auch der Erhalt bzw. mégliche Verlust der
Wohnung betroffen ist, erfolgt insoweit eine Einschrinkung des Grundrechts auf die
Unverletzlichkeit der Wohnung gemdf Art. 13 GG. “

Hier haben wir es mit den verschiedensten Verst6fen gegen das Grundgesetz zu tun, angefangen
von der Verletzung meiner Wiirde bis hin zur Verletzung meiner Rechte auf Leben und korperliche
Unversehrtheit.

Am 5.3.14 teilt mir Frau L. ,,Im Auftrag® des Job-Center mit, dass meinem Antrag auf
Leistungen des Lebensunterhalts nicht entsprochen werden kann. Sie beruft sich dabei auf ,, Ihr
Antrag vom ....“ Spéter heiB}t es: ,, Sie haben bis zum heutigen Tag weder den 0.g. Antrag mit den
entsprechenden Unterlagen vorgelegt noch Ihre Hilfsbediirftigkeit nachgewiesen. Aus diesen
Griinden war der Antrag auf Bewilligung von Leistungen nach dem SGB II abzulehnen. *
Mein Antrag war am 8.1.14 eingereicht worden und lag dem Jobcenter vor. Er war begriindet und
ist bis heute von niemandem widersprochen worden.

§ 9 SGB X : Nichtformlichkeit des Verwaltungsverfahrens

Das Verwaltungsverfahren ist an bestimmte Formen nicht gebunden, soweit keine
besonderen Rechtsvorschriften fiir die Form des Verfahrens bestehen. Es ist einfach,
zweckmiBig und ziligig durchzufiihren.

Da Antrige auch formlos eingereicht werden kénnen und dazu kein Formular ausgefiillt werden
muss, war diese Ablehnung gesetzeswidrig.

Mit Schreiben vom 26.3.14 teilt mir Herr M. vom Sozialamt mit, er habe meinen Antrag am
10.2.14 ,, zustindigkeitshalber an das Jobcenter VG-Siid geleitet.

Am 26. Mérz 2014 erfahre ich erstmals, dass mein Antrag auf Unterhaltszahlung nach der HLKO
(vorldufig ersatzweise Sozialhilfe) vom Jobcenter behandelt wird. Inzwischen sind mehr als 3
Monate vergangen.

Am 8.4.14 besucht mich Herr S. vom sozialpsychiatrischen Dienst des Gesundheitsamtes
unangemeldet um die Hilfsbediirftigkeit zu tiberpriifen. Herr S. stellte u.a. fest:

- Mein Antrag auf Unterhaltszahlung ist gerechtfertigt.

- Da ich inzwischen ein ,,natiirlicher Mensch* sei, sei nicht der Jobcenter zustindig, sondern
das Sozialamt.

Dies war das erste Mal, dass sich jemand von der Hilfsbediirftigkeit {iberzeugt hat. Damit wurde am
8. April, also genau 4 Monate nach Antragseinreichung, ,,amtlich* festgestellt, dass Unterhalts-
zahlungen geleistet werden miissen.

Spétestens ab diesem Zeitpunkt handelt es sich um den Straftatbestand der Unterlassenen
Hilfeleistung gem. § 323c¢ StGB durch die Mitarbeiter der Firma Jobcenter.



Nach § 43 SGB I hitten vorldufige Leistungen erbracht werden miissen um eine Verschuldung zu
vermeiden.

Ob das Jobcenter oder das Sozialamt das Gesundheitsamt eingeschaltet hat, ist unklar. Klar ist, dass
eine Behorde/Firma das Gesundheitsamt eingeschaltet haben muss, denn ich hatte mich nicht
dorthin gewandt. Rechtlich bedeutsam ist, dass die Bediirftigkeit festgestellt und dem nie
widersprochen wurde.

Es vergeht ein weiterer Monat ohne eine Reaktion von Seiten des zustédndigen Jobcenter. Daher
habe ich am 12.5.14 eine echte Leistungsklage und eine Feststellungsklage beim Sozialgericht
Neubrandenburg eingereicht. Ob eine Untétigkeitsklage in Frage kommt sei zu priifen.

Am 27.5.14 erhalte ich das Aktenzeichen vom Rechtsstreit "May gegen Landritin des Landkreises
V-G".

Es vergehen wieder 2 Wochen der Untitigkeit.

Am 15.6.14 schreibe ich an das Sozialgericht: ,, Bitte teilen Sie mir mit, wann mit der miindlichen
Verhandlung zu rechnen ist, da ich kein Geld mehr habe. Nun wurde mir vom Amtsgericht
Greifswald ein Beschluss/Ausfertigung iiber 4 Tage Erzwingungshaft zugeschickt, da ich Bufigeld
nicht bezahlen kann (Geschiiftszeichen ...).

Da mein Antrag seit 8. Januar 2014 bei der Landrdtin vorliegt, bisher aber nicht behandelt wurde,
habe ich mich bereits mit 2000 Euro verschulden miissen und sehe nicht, dass ich weitere Schulden
aufnehmen kann, zumal ich diese Summe demndchst zuriickzahlen muss.

Meine derzeitige Situation:

Ich kann versch. Reparaturen nicht bezahlen, so fdillt inzwischen eine Fensterscheibe meines
Zimmers aus dem Rahmen, konnte ich ein krankes Zicklein nicht zum Tierarzt bringen, sodass es
inzwischen verstorben ist, hat das Gewitter in den letzten Tagen unsere Telefonanlage derart
beschddigt, dass wir nicht mehr angerufen werden konnen und Anrufe von hier aus nur beschrdnkt
maoglich sind. “

Mit Schreiben vom 19.6.14 werde ich von der Justizangestellten S. vom Sozialgericht belehrt,

dass ich den Erlass einer einstweiligen Anordnung beantragen kdnne, wenn die erforderliche
Eilbediirftigkeit gegeben sei.

Am 26.6.14 stelle ich den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung. Der letzte Satz lautete:
., Ich hatte die Eilbediirftigkeit bereits mit der Klagebegriindung am - =

12.5.14 und dem Schreiben vom 15.6.14 dargelegt. *

im Auftrag

Das Jobcenter wird beigeladen. Von dort kommt ein Schreiben an das
Gericht, in dem behauptet wird mein Antrag sei am 2.2.14 beim
Jobcenter eingegangen. Es ist "Im Auftrag" eines Namenlosen
(Anlagen) erstellt, der mit einer Paraphe unterzeichnet, was ich
zurlickweise, da weder ein Auftraggeber genannt wird, noch ein
Verantwortlicher benannt ist und eine Paraphe keine Unterschrift ersetzt.
Das Schreiben verstofit gegen § 33(3) SGB X und ist somit nichtig.

* Das nicht Vorhandensein einer Unterschrift unter einem Dokument versto3t gegen die
Rechtsnorm, da3 Entscheidungen, Anordnungen, Willenserkldrungen o.4. zur Erlangung
ithrer Rechtswirksamkeit grundsdtzlich einer eigenhéndigen Namensunterschrift des
Ausstellers bediirfen (§ 126 BGB). VerstoBt etwas gegen eine Rechtsnorm, ist es nichtig
(§§ 125 BGB, 44 VwV{G). Ein Beschluss, ein Urteil wie auch Vertrdge jeglicher Art
miissen zur Rechtskrafterlangung unterschrieben sein, weil nur die Unterschrift seine
Herkunft verbiirgt. (§ 129 Rn 8 ff BGH VersR S 6, 442, Karlsr. Fam . RZ 99, 452).

* Die rechtlich zwingenden Grundlagen fiir die eigenhidndige Unterschrift finden sich in
den §§ 126 BGB, 315 I ZPO, 275 II StPO, 12 RPfIG, 117 I VWGO und 37 III VwWVTG.



Bisher weif3 ich nicht wer die Gegenseite in dem Verfahren vertritt und werte dieses Schreiben als
Tauschung im Rechtsverkehr gem. § 267 StGB.

Nach 8 Monaten ist der Antrag noch nicht behandelt und ich lebe von Spenden und der
Unterstiitzung meiner Mitbewohnerin.

Nach § 16(2) SGB 1 ,, gilt der Antrag als zu dem Zeitpunkt gestellt, in dem er bei einer der in Satz

1 genannten Stellen eingegangen ist. “ Eingegangen ist der Antrag beim Amt Uecker-Randow-Tal
am 8.1.14. Von dort wurde er an das Sozialamt und von dort an das ,,zustindige* Jobcenter weiter
geleitet.

Am 24.9.14 schicke ich dem Jobcenter eine Auflistung meines Unterhaltsbedarfs, die ich bereits am
5.2.14 beim Sozialamt eingereicht hatte. Dieser Auflistung wird nicht widersprochen. Es wird auch
nicht gepriift, ob der Bedarf gerechtfertigt ist und wo ich Einschrinkungen vornehmen miisste.

Mit Schreiben vom 16.10.14 werden mir vom Jobcenter vom 1.8.14 bis 31.1.15 391 Euro monatlich
bewilligt (Anlage 1a). Mehrbedarfe und Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung (Ich heize aus
okologischen Griinden mit Einzel6fen und mit Holz) stehen mir angeblich nicht zu, obwohl ich
meinen Bedarf detailliert am am 5.2.14 und am 24.9.14 aufgelistet und eingereicht hatte.

Auch dieses Schreiben des Jobcenter ist nicht unterschrieben und ich weise es zuriick, da es keine
Rechtskraft besitzt. (Anlage 1b)

Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB II miissen Leistungen fiir Unterkunft und Heizung in Hohe der
tatsdchlichen Aufwendungen erbracht werden, soweit diese angemessen sind. Die Festsetzung des
Betrages ist willkiirlich und hat nichts mit dem tatséichlichen Bedarf zu tun, denn er wurde
nie ermittelt! Daher war die Ablehnung gesetzeswidrig.

Da ich seit Januar kein Geld mehr hatte konnte ich kein Heizmaterial fiir den Winter kaufen.

Wenn ich die vertraglich vereinbarte Miete/Pacht nicht mehr bezahle verliere ich mein zu Hause
und bin obdachlos. Da ich keine Reparaturen bezahlen konnte sind inzwischen verschiedene
Baumingel entstanden die ich nicht beheben konnte. Die inzwischen entstandenen Schiden sind mit
den 391 Euro monatlich nicht mehr zu beheben.

Die Versagung der Bewilligung der Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung schrankt das Grundrecht
auf die Unverletzlichkeit der Person gemil Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG 1.V.m. der Unverletzlichkeit der
Wohnung gemiB Art. 13 GG ein.

Der vorsétzliche Entzug von Heizmaterial und der Verlust der Wohnung diirfte als Folter zu werten
sein. Offensichtlich will man mich dafiir abstrafen, dass ich Formfehler durch Mitarbeiter des
Jobcenter geriigt hatte.

Am 23.10.14 hatte ich das Jobcenter angeschrieben und das Schreiben vom 16.10.14
zuriickgewiesen. U.a. schrieb ich: ,, Der Hinweis, dass das Schreiben maschinell erstellt wurde und
auch ohne Unterschrift giiltig sein soll, widerspricht meinen Rechtskenntnissen. Bitte teilen Sie mir
innerhalb von 14 Tagen mit, auf welcher Gesetzesgrundlage sich diese Behauptung bezieht. “

Ich habe keine Antwort darauf erhalten, was gegen die Auskunftspflicht verstoBt. Offensichtlich
kennt man dort die Gesetzeslage und will nicht eingestehen, dass man gesetzeswidrig handelt.

Am 6.11.14 kommen 2 Herren vom Jobcenter um meine Wohnsituation zu priifen. Gepriift wurde
lediglich, ob ich mit Frau P. zusammen wohne. Nicht gepriift wurde die Richtigkeit meiner
Angaben zu meinem personlichen Bedarf, den inzwischen entstandenen Schidden, der Heizbedarf
usw. Offensichtlich ist das Jobcenter gar nicht an dem tatsdchlichen Bedarf interessiert.

Am 21.10.14, also 10 Monate und 13 Tage nach Einreichung des Antrags erhalte ich die ersten
Unterhaltszahlungen in Hohe von 391 Euro, riickwirkend ab August.

Inzwischen habe ich iiber 2000 Euro Schulden machen miissen um fiir meinen Unterhalt zu sorgen.
Am 24.11.14 beantragte ich den Erlass einer einstweiligen Anordnung beim Sozialgericht, da mir
von dem Jobcenter Team die Kosten fiir Unterkunft, Heizung und Reparaturen verweigert worden
waren. Ziehe ich diese Kosten von den 391 Euro ab, die man mir zubilligte, so bleiben mir noch
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166 Euro fiir Lebensmittel, Strom, Gesundheitspflege, Kleidung, Telefon/Internetgebiihren,
Fahrtkosten, angebliche Schulden bei der KV usw. Die geforderte Auflistung, wie sich der Betrag
von 391 Euro zusammensetzt, wurde mir bis heute verweigert. So habe ich weder die Moglichkeit
die Leistungen zu iiberpriifen noch gegen den ,,Bescheid* konkret vorzugehen.

Am 4.12.14 schreibt ein anonymer Mitarbeiter des Jobcenter an das Gericht und beantragt u.a. das
Verfahren einzustellen und behauptet ich hitte keinen Widerspruch gegen den ,,Bescheid* des
Jobcenter eingelegt.

Tatsache ist, dass ich den ,,Bescheid* zuriickgewiesen hatte, da er nicht unterschrieben war und es
sich somit um einen Entwurf handelte. Dies hatte ich dem Sozialgericht am 22.11.14 mitgeteilt.
Am 14.12.14 schicke ich verschiedene Ausziige aus Gerichtsurteilen zum Thema Heizkosten und
Unterkunftskosten an das Gericht. Seither warte ich auf den Eil-Bescheid und leihe mir Holz von
meiner Mitbewohnerin, was ihren Vorrat derart schmaélert, dass auch fiir sie in absehbarer Zeit kein
Brennmaterial mehr auf dem Hof zur Verfiigung steht. Die Schédden, die man mir gesetzwidrig
zufligt, betreffen ldngst auch andere Menschen, die mich gegen diese Willkiir unterstiitzen.

Die Hiufung der Gesetzesverstofle und die Missachtung meiner Rechte durch anonyme
Mitarbeiter des Jobcenter legen den Verdacht nahe, dass es sich um eine kriminelle
Vereinigung handelt.

Da das Jobcenter eine private Firma ist, stellt sich die Frage nach dem Geschéftsmodell.

Die Krankenkasse behauptet die Beitrdge wiirden nach der Mindestbemessungsgrundlage von
921,67 Euro bemessen. Da ich vom Jobcenter nur 391 Euro (plus 150 Euro Krankenkasse), also
insg. 540 Euro ,,Einnahmen* habe stellt sich die Frage: Wer verdient den Rest?

Der Jobcenter ist eine Private Firma, die irgendwelche Einnahmen haben muss, um Gewinne zu
erzielen. Es besteht der Verdacht, dass das Jobcenter fiir jeden Kunden 921,67 Euro aus der
Haushaltskasse der BRD erhélt und der Gewinn des Jobcenter der Betrag ist, der nicht als Leistung
an die Kunden ausgezahlt wird. Demnach wiirde das Jobcenter etwa 380 Euro im Monat an mir
verdienen, wenn es mir keine Unterkunfts- und Heizkosten auszahlt. Dies ist zu priifen und zu
bewerten.

Am 10. September 2013 berichtete die B.Z.: ,, Primie fiir harte Jobcenter-Chefs
Chefs von Berliner Jobcentern kassieren bis zu 4000 Euro Prdmie, wenn sie streng mit Hartz-1V-
Empfingern sind...

Pikant: Wihrend bei Hartz-1V-Empfingern der Regelsatz auch bei kleinsten Verstofsen knallhart
gestrichen wird, kassieren die Jobcenter-Bosse bis zu 4000 Euro Prdmie. Herz oder Bonus?

So funktionieren die Prdmienzahlungen: Alle Jobcenter-Chefs schliefsen mit der Bundesagentur fiir
Arbeit oder dem jeweiligen Bezirksamt Zielvereinbarungen ab. Interne Kennzahlen zeigen Ende des
Jahres an, ob die Ziele erfiillt sind.

Werden die Ziele zu mindestens 98 Prozent erreicht, bekommen die Chefs der Jobcenter am Ende
des Jahres 2088,38 Euro Prdmie, sind es mehr als 100 Prozent, sogar bis zu 4000 Euro. Insgesamt
kamen so in Berlin von 2007 bis 2011 mehr als 100.000 Euro zusammen. 2012 wurden die Ziele
verfehlt.
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Laut einer vertraulichen Anweisung des Bundesarbeitsministeriums (liegt der B.Z. vor) fiir das Jahr
2013 soll hierbei auch die Sanktionsquote beriicksichtigt werden. Heifst: Je mehr Verstofie geahndet
werden, desto geringer die Ausgaben fiir Hartz-1V-Empfinger — und damit gibt es statistisch
weniger hilfebediirftige Menschen. “

Dass die Mitarbeiter einer privaten Firma versuchen meine physischen Existenz auszuléschen um
selbst einen groBeren Gewinn einzufahren, in dem man mir gesetzeswidrig weniger
Unterhaltszahlungen zubilligt, als zur Existenz notwendig sind, kommt dem Entzug von Nahrung
und Heizung gleich und ist als Folter zu bewerten.

Da hier unmittelbar auch der Erhalt bzw. mogliche Verlust der Wohnung betroffen ist, erfolgt
insoweit eine Einschrinkung des Grundrechts auf die Unverletzlichkeit der Wohnung gemil3 Art.13
GG. Offensichtlich wissen die Mitarbeiter um das gesetzwidrige Verhalten und treten bei ihren
Schreiben lediglich als Erklarungsboten auf und unterzeichnen entweder gar nicht, oder ,,Im
Auftrag®. Da kein Auftraggeber genannt ist, gibt es niemanden, der die Verantwortung flir den
Inhalt und die Handlungen iibernimmt. Selbst vor dem Sozialgericht sind, in meinem Fall, nur
Erkldrungsboten aufgetreten, obwohl es gesetzlich vorgeschrieben ist, dass der Geschéftsfiihrer das
Jobcenter vor Gericht zu vertreten hat (§44d SGB II). Mir liegt kein Schreiben der Beigeladenen
vor, das ,,In Vertretung® unterzeichnet wire.

,,Es entspricht stindiger Rechtsprechung, dafl der Unterzeichner einer
Rechtsmittelschrift die volle Verantwortung fiir den Inhalt derselben iibernehmen und
daB dies auch zum Ausdruck kommen muf} (statt vieler BGHZ 37, 156 = NJW 1962,
1724; BGHZ 92, 76 = NJW 1984, 2890 m. w. Nachw.). Mit einer Unterzeichnung
nicht "i. V.", sondern "i. A." gibt indes der Unterzeichnende zu erkennen, daf} er
fiir den Inhalt der Rechtsmittelschrift eine Verantwortung nicht iibernehmen will

und nicht iibernimmt; er tritt mit einer solchen Unterzeichnung dem Gericht

gegeniiber nur als Erklirungsbote auf; eine Auslegung unter Heranziehung von
Umstidnden aufBerhalb der Urkunde kommt nicht in Betracht (BAG, Betr 1967, 1904;

Stein-Jonas-Leipold, ZPO, 20. Aufl., § 129 Rdnr. 19; Wieczorek, ZPO, § 129 Rdnr. A 11
aNr. 6 a. E.).“ BGH, Urteil v. 05.11.1987 - V ZR 139/87

Auch habe ich, trotz Anforderung, keine Kopie der Vollmacht erhalten, wer den Geschéftsfiihrer
vertritt. Demnach vertritt niemand das Jobcenter vor Gericht.

Das gesamte Verhalten der Mitarbeiter des Jobcenter Pasewalk Siid deutet auf eine Kriminelle
Vereinigung hin. Je mehr Leistungen den Bediirftigen vorenthalten werden, umso grof3er sind die
Priamienzahlungen.

Inwieweit sich die Richterin Frau W. dadurch strafbar macht, dass sie formfehlerhafte und somit
nichtige Schreiben als rechtméfig anerkennt und das Jobcenter tatkréftig unterstiitzt, statt
Strafanzeige wegen der vielen Gesetzesverstofle zu erstatten, ist ebenfalls zu priifen.

Mit freundl. Gruf3

Werner May
25.2.15
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Anlage

Expertise der Grundrechtepartei zur Rechtsfrage

Ist die HARTZ I'V-Gesetzgebung verfassungskonform?
Quelle: http://rechtsstaatsreport.de/hartz4/

Tenor

Die HARTZ I'V-Gesetzgebung, vorrangig das SGB II, verstofit (in iiber 40 Fillen) gegen die
Giiltigkeitsvoraussetzung fiir nach Mafigabe des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG Grundrechte
einschrinkbare Gesetze gemial3 Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG (Zitiergebot) und ist von daher
ungiiltig.

Ihre Anwendung ist verfassungwidrig.

Expertise

Die sogenannte Hartz-IV-Gesetzgebung beruht einfachgesetzlich vorwiegend auf den Vorschriften
des SGB 11, zzgl. entsprechender Vorschriften aus anderen Sozialgesetzbiichern, wie SGB III und
SGB X. Zu ihrer Anwendung muss eine Berechtigung zum Bezug von staatlichen Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach § 7 SGB II vorliegen.

Die Grundrechte als unmittelbar geltendes Recht

Die der einfachen Gesetzgebung vorausgehende und diese begriindende Berechtigung zum Erhalt
staatlicher Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts leitet sich ab aus folgenden
verfassungsrechtlichen Grundrechten (nicht nur) fiir Leistungsempfinger als Grundrechtstriger,
welche wiederum gemil Art. 1 Abs. 3 GG die Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und
Rechtsprechung als unmittelbar geltendes Recht binden, weshalb die 6ffentliche Gewalt als
Grundrechtsverpflichtete oder Garantentrégerin bezeichnet wird:

Art. 1 Abs. 1 GG — Das Grundrecht auf menschliche Wiirde und deren Achtung und Schutz
durch alle staatliche Gewalt

Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller
staatlichen Gewalt.

Art. 1 Abs. 2 GG — Das Grundrecht auf die Unverletzlichkeit der Grundrechte als Ausfluss
der Menschenrechte

Das Deutsche Volk bekennt sich darum zu unverletzlichen und unverdufserlichen Menschenrechten
als Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt.
Art. 1 Abs. 3 GG — Das Grundrecht auf unmittelbare, erlaubnisfreie Rechtskraft der
Grundrechte sowie die Unterwerfung der o6ffentlichen Gewalt unter diese Grundrechte

Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und Rechtsprechung
als unmittelbar geltendes Recht.

Art. 20 Abs. 1 GG — Das Grundrecht auf den demokratischen Sozialstaat

Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer Bundesstaat.

sowie das Grundrecht auf eine ordnungsgemifle Beleihung der staatlichen Gewalt durch das Volk
als Souverin gemal

Art. 20 Abs. 2 GG — Das Grundrecht auf Demokratie und Volkssouveriinitit

Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird vom Volke in Wahlen und Abstimmungen und
durch besondere Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung
ausgeitibt.

und

Art. 20 Abs. 3 GG — Das Grundrecht der Rechtsbindung der éffentlichen Gewalt an die
Gesetze
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Die Gesetzgebung ist an die verfassungsmdfsige Ordnung, die vollziehende Gewalt und die
Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht gebunden.

Es handelt sich hier also um ein zwar einfaches, dennoch komplexes Geflecht aufeinander
abgestimmter Grundrechte in Verbindung mit diese Grundrechte einfachgesetzlich auf den
Einzelfall anwendbar machen sollenden einfachgesetzlichen Bezugsberechtigungen, welche das
Grundrecht des Biirgers auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts bereits durch das
Grundgesetz als ranghdchste Rechtsnorm der Bundesrepublik Deutschland garantieren.
Geschiitzt sind die verfassungstragenden Grundsitze zudem durch

Art. 79 Abs. 3 GG — Ewigkeitsgarantie

Eine Anderung dieses Grundgesetzes, durch welche (...) die in den Artikeln 1 und 20
niedergelegten Grundsdtze beriihrt werden, ist unzuldssig.

Eine wichtige Garantie der Grundrechte stellt hierbei Art. 1 Abs. 3 GG dar, welcher die Grundrechte
nicht — wie vor Inkrafttreten des Grundgesetzes — als blof3e Staatszielbestimmungen erscheinen
lasst, welche (erst) erreicht werden sollen, ansonsten und aktuell jedoch von der
Einzelfallgewdhrung der 6ffentlichen Gewalt abhéngen. Die juristische Neuartigkeit der
Garantievorschrift des Art. 1 Abs. 3 GG verleiht den Grundrechten zum Einen die Qualitét von
unmittelbar geltenden und wirkenden Rechten und zum Zweiten, durch die ebenfalls unmittelbare
Bindung der 6ffentlichen Gewalt, die Qualitit von Abwehrrechten des Biirgers gegen jede Form
von ungesetzlichem Eingrift durch den Staat.

Grundrechte kénnen jedoch durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes, z.B. durch
Rechtsverordnungen, eingeschrinkt werden. Die dafiir bendtigten Voraussetzungen werden definiert
durch die Vorschriften der

Art. 19 Abs. 1 GG - Einschrinkung von Grundrechten

Soweit nach diesem Grundgesetz ein Grundrecht durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes
eingeschrdnkt werden kann, muf3 das Gesetz allgemein und nicht nur fiir den Einzelfall gelten.
Aufserdem muf3 das Gesetz das Grundrecht unter Angabe des Artikels nennen.

und

Art. 19 Abs. 2 GG — Wesensgehaltsgarantie

In keinem Falle darf ein Grundrecht in seinem Wesensgehalt angetastet werden.

Der Wesensgehalt eines Grundrechts ist in der Rechtsliteratur und Rechtsprechung sehr umstritten.
Unbestritten jedoch ist der Wesensgehalt eines Grundrechts im Sinne des Absatz 2 »angetastet,
wenn seine Anwendung versagt oder verboten wird.

Absatz 1 schreibt die hauptsdchlichen Giiltigkeitsvoraussetzungen fiir Grundrechte einschridnkende
Gesetze vor. Ist ein Grundrecht einschrankbar, so ist dies dem Grundrecht selbst zu entnehmen, wie
z.B.

Art. 2 Abs. 2 GG — Die Grundrechte auf Leben, Gesundheit und Freiheit

Jeder hat das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit. Die Freiheit der Person ist
unverletzlich. In diese Rechte darf nur auf Grund eines Gesetzes eingegriffen werden.

Soweit also nach dem Grundgesetz nach Maf3gabe des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 GG ein
Grundrecht durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes eingeschrankt werden kann, muss das
Gesetz gemdl} Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG zur Vermeidung seiner Ungiiltigkeit das Grundrecht unter
Angabe des Artikels nennen (vgl. hierzu Prot.Parl.Rat; HptA. 47. Sitz. StenBer S.620 lks., Abg. Dr.
Dehler: »Wir wollen diese Fessel des Gesetzgebers...«; BVerfGE 2, 121; Bonner Kommentar zum
GG, 1950, Anm. II 1 zu Art. 19).

Erfiillt dementsprechend ein Grundrechte einschrankendes Gesetz diese Gliltigkeitsvoraussetzung

nicht, ist es ungiiltig und damit in Verbindung stehende Rechtsfolgen nichtig. Eine nachtrégliche
Heilung durch spéteres Einfiigen der betroffenen Grundrechtsartikel kommt auf Grund des
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Charakters der Vorschrift als eine vorab zu erfiillende nicht in Frage (vgl. BVerfGE 5, 13; Bonner
Kommentar zum GG, 1950, Anm. II 1 zu Art. 19).

Einschrinkungen von Grundrechten durch die Hartz-1V-Gesetzgebung

Die folgenden Normen des SGB II — Das Zweite Buch Sozialgesetzbuch — Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende — in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. Mai 2011 (BGBI. I S. 850, 2094),
das zuletzt durch Artikel 9 Absatz 1 des Gesetzes vom 3. April 2013 (BGBL. I S. 610) geéndert
worden ist — schrinken einfachgesetzlich folgende Grundrechte ein:

1.§ 2 Abs. 1 S. 2 u. 3 SGB II (Grundsatz des Forderns) — Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 12 GG: Die
Pflicht zum Abschluss einer Eingliederungsvereinbarung verstoft gegen den Grundsatz der
Vertragsfreiheit und schrinkt so das Grundrecht auf die freie Entfaltung der Personlichkeit gemal3
Art. 2 Abs. 1 GG unzulissig ein, da durch dessen Wahrnehmung weder die Rechte anderer verletzt
werden noch gegen die verfassungsmaflige Ordnung oder das Sittengesetz verstoBen wird. Die
Pflicht zur Annahme einer zugewiesenen Arbeit schrinkt das Grundrecht der Freiheit der
Berufswahl gemal Art. 12 Abs. 1 GG ein und erméchtigt das Jobcenter zur gemil3 Art. 12 Abs. 3
GG dahingehend unzuldssigen Zwangsarbeit.

2.§ 2 Abs. 2 S. 2 SGB II (Grundsatz des Forderns) — Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 12 GG: Die Pflicht
des Leistungsberechtigten, seine Arbeitskraft zur Beschaffung des Lebensunterhalts fiir die mit
ihnen in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen einzusetzen, schriankt unzuldssig, da keine
Verletzung der Rechte anderer und auch kein Verstof3 gegen die verfassungsmiaflige Ordnung oder
das Sittengesetz durch den Normadressaten vorliegt, sowohl sein als auch das Grundrecht der mit
thnen in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen auf die freie Entfaltung der Person gemil3
Art. 2 Abs. 1 GG und die freie Berufswahl gemaf3 Art. 12 Abs. 1 GG ein, da zum Einen sowohl eine
Fiirsorge- und Einstandspflicht und auch eine Fiirsorge- und Einstandsannahme ohne die Maf3gabe
einer entsprechenden Willenserklarung der Betroffenen begriindet werden und zum Anderen eine
gemil Art. 12 Abs. 3 GG dahingehend unzuldssige Zwangsarbeit.

3. § 7 Abs. 3 Ziff. 3.c) SGB II (Leistungsberechtigte) — Art. 2 Abs. 1 GG: Die Vorschrift der
Annahme eines wechselseitigen Willens, einer gegenseitigen Verantwortung sowie eines
gegenseitigen Einstehens einer mit der erwerbsfahigen leistungsberechtigten Person hinsichtlich in
einem gemeinsamen Haushalt zusammen lebenden Person und ohne die Mafigabe einer
entsprechenden Willenserklarung der Betroffenen schrankt hier das Grundrecht auf die freie
Entfaltung der Personlichkeit gemdl Art. 2 Abs. 1 GG unzuldssig ein, da durch dessen
Wahrnehmung weder die Rechte anderer verletzt werden noch gegen die verfassungsmafige
Ordnung oder das Sittengesetz verstoflen wird.

4. § 7 Abs. 3a SGB II (Leistungsberechtigte) — Art. 2 Abs. 1 GG: Die Vorschrift der Annahme
der Vermutung eines wechselseitigen Willens, einer gegenseitigen Verantwortung sowie eines
gegenseitigen Einstehens einer mit der erwerbsfahigen leistungsberechtigten Person hinsichtlich in
einem gemeinsamen Haushalt zusammen lebenden Person und ohne die Mal3gabe einer
entsprechenden Willenserkldrung der Betroffenen schrinkt hier das Grundrecht auf die freie
Entfaltung der Personlichkeit gemal3 Art. 2 Abs. 1 GG unzuldssig ein, da durch dessen
Wahrnehmung weder die Rechte anderer verletzt werden noch gegen die verfassungsmiBige
Ordnung oder das Sittengesetz verstoflen wird.

5. § 7 Abs. 4a SGB II (Leistungsberechtigte) — Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG, Art. 11 Abs. 1 GG: Die
Verbindung von Sozialleistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts, welche zuvorderst durch das
Sozialstaatsprinzip gemél Art. 1 GG 1.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG begriindet werden und demzufolge
keine Leistungspflicht begriinden konnen, da sie geméf Art. 1 Abs. 3 GG die 6ffentliche Gewalt als
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unmittelbar geltendes Recht binden, mit einer dem entgegenstehenden Anwesenheitspflicht am
Wohnort des Leistungsempfangers, zudem iiber einen die durchschnittliche Arbeitszeit bei weitem
ibersteigenden Zeitraum, schrénkt hier sowohl das Grundrecht auf kdrperliche Unversehrtheit
gemil Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG auf Grund des moglichen Entzugs der Lebensgrundlage ein als auch
das Grundrecht auf Freiziigigkeit im ganzen Bundesgebiet gemif3 Art. 11 Abs. 1 GG.

6. § 9 SGB II (Hilfebediirftigkeit) — Art. 2 Abs. 1, Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG, Art. 14 Abs. 1 GG:
Die Abhéngigkeit der Definition der Hilfebediirftigkeit von der Erfordernis des Erhalts der Hilfe
von Angehorigen verletzt zum Einen unzuldssigerweise das Prinzip des Sozialstaats gemal3 Art. 1
GG 1.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG und schrinkt zum Anderen ohne die Ma3gabe einer entsprechenden
Willenserkldrung der Betroffenen auch das Grundrecht auf die freie Entfaltung der Personlichkeit
gemil Art. 2 Abs. 1 GG unzulissig ein, da durch dessen Wahrnehmung weder die Rechte anderer
verletzt werden noch gegen die verfassungsméafige Ordnung oder das Sittengesetz verstoen wird.
Weiterhin ist zu besorgen, dass im Falle des Mangels des Einstehens der Angehorigen das
Grundrecht auf Unverletzlichkeit der kdrperlichen Unversehrtheit gemdf Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG
eingeschrinkt wird. Dartiber hinaus stellt diese Form von Zwangseinstand eine Einschrankung des
Grundrechts auf Garantie des Eigentums gemdf3 Art. 14 Abs. 1 GG desjenigen Angehorigen dar,
welcher ohne seine Zustimmung und ohne erkennbare dementsprechende gesetzlich begriindete
Fiirsorgepflicht fiir den Hilfebediirftigen materiell einstehen soll.

7. § 10 Abs. 2 Ziff. 5. SGB II (Zumutbarkeit) — Art. 12 GG: Das sich aus Art. 1 GG i.V.m. Art.
20 Abs. 1 GG ergebende Sozialstaatsprinzip ist die verfassungsmaflige Grundlage der freiheitlichen-
demokratischen Grundordnung und begriindet gemaf3 Art. 1 Abs. 3 GG keine Pflicht zur
Gegenleistung wegen des Erhalts von Hilfeleistungen, da die Grundrechte die Gesetzgebung,
vollziehende Gewalt und Rechtsprechung als unmittelbar geltendes Recht binden, demzufolge die
Fiirsorgepflicht des Staates dem Grundgesetz als unmittelbar geltende Pflicht immanent und
demnach ohne Anerkenntnis einer Gegenleistung zu gewéhren ist. Es ist hier also der Staat, dem
gegeniiber der Grundrechtstrdager einen Anspruch hat und nicht der Staat hat einen Anspruch
gegeniiber dem Grundrechtstriger.

Demzufolge ist auch hinsichtlich des Zwangsarbeitsverbots auBBer im Falle des
Ausnahmetatbestands der strafrechtlich begriindeten Freiheitsentziehung keine wie auch immer
geartete Zumutbarkeit entgegen dem Grundrecht der freien Berufswahl gemal Art. 12 Abs. 1 GG
ableitbar, es sei denn dieses Grundrecht wird 1.S.d. Art. 19 Abs. 1 GG eingeschréinkt, weshalb hier
von einer solchen auszugehen ist. Dahingehend stellt jedoch der durch § 10 Abs. 2 Ziff. 5 SGB 11
begriindete Zwang zur Beendigung einer Erwerbstiétigkeit keine Regelung im Sinne des Art. 12
Abs. 1 GG dar.

8. § 12 SGB II (Zu beriicksichtigendes Vermogen) — Art. 14 Abs. 1 GG: Da fiir die Berechnung
des Bezugs der Leistungen zur Grundsicherung fiir Arbeitsuchende als Vermogen alle verwertbaren
Vermogensgegenstinde zu beriicksichtigen sind, ist die hier vorliegende Einschrankung der
Eigentumsgarantie gemal Art. 14 Abs. 1 GG nach Maflgabe des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG durch
Gesetz bzw. auf Grund eines Gesetzes offensichtlich.

9.§ 14 S. 2 SGB II (Grundsatz des Forderns) — Art. 2 Abs. 1 GG: Die Benennung eines
personlichen Ansprechpartners sowohl fiir die leistungsberechtigte Person als auch fiir die mit
dieser in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen schrankt auf Grund der zwangsweisen
Zuordnung der in die Bedarfsgemeinschaft subsumierten Personen in Abhédngigkeit von einer
Person und ohne die Mallgabe einer entsprechenden Willenserkldrung der Betroffenen das
Grundrecht auf die freie Entfaltung der Personlichkeit gemaf3 Art. 2 Abs. 1 GG ein, da es den in
einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen das Recht verwehrt, eine eigene Bedarfsgemeinschaft
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zu bilden fiir den Fall des Mangels einer entsprechenden Willenserklarung zum gegenseitigem
Einstehen.

10.§ 15 Abs. 1 S. 6 SGB 11 (Eingliederungsvereinbarung) — Art. 2 Abs. 1 GG: Eine
Eingliederungsvereinbarung ist gemifl dem Grundrecht auf die freien Entfaltung der Personlichkeit
und auch dem Namen nach ein Akt der freiwilligen Vertragsvereinbarung unter Beriicksichtigung
der Vertragsfreiheit. Der rechtsstaatlich unzuldssige Zwang zum Abschluss eines 6ffentlich-
rechtlichen Vertrages in Form eines Verwaltungsaktes im Falle der Wahrnehmung des Grundrechts
auf die freie Entfaltung der Personlichkeit geméf Art. 2 Abs. 1 GG und eine damit verbundene
Weigerung zum Abschluss eines solchen Vertrages durch den Normadressaten schrinkt das
Grundrecht auf die freie Entfaltung der Personlichkeit gemaf3 Art. 2 Abs. 1 GG unzuldssig ein,
zumal hier weder die Rechte anderer verletzt werden noch gegen die verfassungsméfige Ordnung
oder das Sittengesetz verstoBen wird.

11.§ 16d SGB II (Arbeitsgelegenheiten) — Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 11 Abs. 1 GG, Art. 12 GG:

Der tibliche Zwang zur Wahrnehmung einer im 6ffentlichen Interesse liegenden, zusitzlichen Arbeit
unter Ausschluss einer entsprechenden Vergiitung, denn eine Aufwandsentschddigung ist keine
solche, schrankt auf Grund des Mangels an einer dem Grundrecht auf die freie Entfaltung der
Personlichkeit gemif Art. 2 Abs. 1 GG entsprechenden Handlungswahl zur Ausiibung einer solchen
Arbeit das entsprechende Grundrecht ein, ohne das hier weder die Rechte anderer verletzt werden
noch gegen die verfassungsméfige Ordnung oder das Sittengesetz verstolen wird. Der Zwang zur
Ausiibung einer solchen Arbeit verbunden mit der MaB3gabe eines unfreiwilligen Ortsaufenthaltes
am Ort der Arbeit schrankt das Grundrecht der Freiziigigkeit im ganzen Bundesgebiet geméf Art.

11 Abs. 1 GG ein. Der Zwang zur Ausiibung einer solchen Arbeit verbunden mit dem Mangel des
Anspruchs auf eine dementsprechende Vergiitung schrinkt das Grundrecht auf freie Berufswahl
gemil Art. 12 Abs. 1 GG ein.

12. § 22 SGB II (Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung) — Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 2 Abs. 2 S. 1
GG, 11 Abs. 1 GG, Art. 13 GG, Art. 14 Abs. 1 GG: Die Moglichkeit des Zwangs zum Wechsel des
Wohnortes im Falle der ermessensabhédngigen und demnach dem Bestimmtheitsgebot
widersprechenden Feststellung einer Ubersteigung des Bedarfs der Aufwendungen fiir Unterkunft
und Heizung schrinkt das Grundrecht auf Freiziigigkeit im ganzen Bundesgebiet gemal Art. 11
Abs. 1 GG ein. Der Zwang zur Aufnahme eines Darlehens im Falle der Abwendung eines Wechsels
der Wohnung bzw. des Wohnorts schrinkt das Grundrecht auf die freie Entfaltung der
Personlichkeit gemidf3 Art. 2 Abs. 1 GG und das Grundrecht auf Eigentumsgarantie gemal3 Art. 14
Abs. 1 GG ein. Die Moglichkeit zur Versagung der Bewilligung der Bedarfe fiir Unterkunft und
Heizung schriankt das Grundrecht auf die Unverletzlichkeit der Person gemif3 Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG
1.V.m. der Unverletzlichkeit der Wohnung gemil Art. 13 GG ein.

13. § 24 Abs. 5 SGB II (Abweichende Erbringung von Leistungen) — Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 2
Abs. 2 S. 1 GG, 14 Abs. 1 GG: Der Zwang zur Aufnahme eines Darlehens im Falle des Auftretens
eines unabweisbaren Bedarfs zur Sicherung des Lebensunterhalts geméf} Absatz 1 schrankt die
Grundrechte auf die freie Entfaltung der Personlichkeit gemif3 Art. 2 Abs. 1 GG 1.V.m. der
Eigentumsgarantie gemdll Art. 14 Abs. 1 GG ein. Die Moglichkeit der Erbringung des Regelbedarfs
in voller Hohe in Form von Sachleistungen gemif Absatz 2 schrinkt das Grundrecht auf die freie
Entfaltung der Personlichkeit gemal3 Art. 2 Abs. 1 GG und ggf. das Grundrecht der korperlichen
Unversehrtheit gemdl Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG ein, wenn die Sachleistungen nicht zur Wahrung des
Grundrechts ausreichen oder geeignet sind. Die Abhidngigmachung der Gewadhrung von Leistungen
vom sofortigen Verbrauch oder der sofortigen Verwertung von Vermogen gemal3 Absatz 5 schriankt
das Grundrecht auf Eigentumsgarantie gemal3 Art. 14 Abs. 1 GG ein. Die Abhingigmachung der
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Gewidhrung von Leistungen vom Anspruch auf Riickzahlung gemd3 Absatz 5 schrinkt ggf., z.B. im
Falle der Unmoglichkeit Erbringung der Sicherung, das Grundrecht auf korperliche Unversehrtheit
gemil Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG ein.

14. § 31 SGB II (Pflichtverletzungen) — Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 11 Abs. 1 GG, Art. 12 GG: Siehe
Erldauterungen zu 10. §15 Abs. 1 SGB I, 11. § 16d SGB 11

15. § 31a SGB II (Rechtsfolgen bei Pflichtverletzungen) — Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG, Art. 13 GG:
Die Moglichkeit der Minderung des Regelbedarfs bis zu seiner vollstandigen Versagung ohne die
Pflicht zur Erfiillung eines Ausgleichs und unter Auslassung der grundgesetzlichen Pflicht zur
Erflillung des Sozialstaatsprinzips gemif3 Art. 1 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG und auch hinsichtlich
der Bindung der 6ffentlichen Gewalt an die Grundrechte als unmittelbar geltendes Recht gemél Art.
1 Abs. 3 GG i.V.m. der Rechtsbindung gemdl3 Art. 20 Abs. 3 GG schrinkt hier nicht nur das
Grundrecht auf Leben und korperliche Unversehrtheit geméf Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG ein, sondern
kann es unzuldssig suspendieren. Insofern liegt hier nicht nur eine zuldssige Einschrinkung o.a.
Grundrechte nach Mal3gabe des Art. 19 Abs. 1 S. 1 GG durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes
vor, sondern auch die Moglichkeit zur Ausloschung der physischen Existenz Schutzbefohlener des
Staates. Da hier unmittelbar auch der Erhalt bzw. mogliche Verlust der Wohnung betroffen ist,
erfolgt insoweit eine Einschrinkung des Grundrechts auf die Unverletzlichkeit der Wohnung gemal
Art. 13 GG.

16. § 31b SGB II (Beginn und Dauer der Minderung) — Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG: Siehe Erl. zu 15.
§ 31a SGBII.

17. § 32 SGB II (Meldeversaumnisse) — Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG: Siehe Erl. zu 15. § 31laund 31b
SGB 1II. Hinzu kommt der Zwang zur drztlichen oder psychologischen Untersuchung, welcher das
Grundrecht auf korperliche Unversehrtheit geméa Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG einschrénkt.

18. § 33 SGB II (Ubergang von Anspriichen) — Art. 14 Abs. 1 GG: Die Abtretung von
Anspriichen ohne Wahlfreiheit schrinkt die Grundrechte der freien Entfaltung der Personlichkeit
gemdl Art. 2 Abs. 1 GG sowie des Eigentums gemdl Art. 14 Abs. 1 GG ein.

19. § 34 SGB II (Ersatzanspriiche bei sozialwidrigem Verhalten) — Art. 14 Abs. 1 GG: Siehe Erl.
zu 18. § 33 SGB II. Die nach Absatz 2 auf Grund eines Straftatbestands erhobene und
dementsprechend auf Erben iibergehende Anspruch verletzt dariiber hinaus unzuldssig das
Grundrecht auf rechtliches Gehor gemall Art. 103 GG, da der Anspruch begriindet werden kann,
ohne das ein Gericht eine strafbewehrte Handlung feststellen muss.

20. § 34a SGB II (Ersatzanspriiche fiir rechtswidrig erhaltene Leistungen) — Art. 14 Abs. 1 GG:
Siehe Erl. zu 18. § 33 SGB 11 i.Vm. § 34 SGB II

21. § 34b SGB II (Ersatzanspriiche nach sonstigen Vorschriften) — Art. 14 Abs. 1 GG: Siehe Erl.
zu 18. § 33 SGB I11.Vm. § 34 SGB 11

22. § 35 SGB II (Erbenhaftung) — Art. 14 Abs. 1 GG: Siehe Erl. zu 18. § 33 SGB I11.Vm. § 34
SGB II

23. § 38 SGB II (Vertretung der Bedarfsgemeinschaft) — Art. 2 Abs. 1 GG: Siehe Erl. Zu 3. § 7
Abs. 3 Ziff. 3.c) SGB II

24. § 39 Ziff. 1 SGB II (Sofortige Vollziehbarkeit) — Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG (auBlerdem Verletzung
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Art. 19 Abs. 4 GG): Die sofortige Vollziehbarkeit von Verwaltungsakten trotz Widerspruch und
Anfechtungsklage schriinkt auf Grund des Entzugs der Uberlebensgrundlage das Grundrecht auf
Leben und korperliche Unversehrtheit gemal Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG ein und verletzt unzuldssig das
Grundrecht der Rechtsweggarantie gemall Art. 19 Abs. 4 GG.

25. § 39 Ziff. 4 SGB 11 (Sofortige Vollziehbarkeit) — Art. 11 Abs. 1 GG (auBBerdem Verletzung
Art. 19 Abs. 4 GG): Der Zwang zum Erscheinen ohne die Moglichkeit einer Terminabsprache
schriankt das Grundrecht auf Freiziligigkeit im ganzen Bundesgebiet gemél Art. 11 Abs. 1 GG ein.

26. § 40 Abs. 1 S. 1 SGBII (vgl. § 21 SGB X) (Anwendung von Verfahrensvorschriften) — Art.
2 Abs. 1 GG, Art. 11 Abs. 1 GG, Art. 13 GG (vgl. zu Art. 13 GG § 21 Abs. 1 Ziff. 4. SGB

X): Die Einholung von Auskiinften, die Anhérung von Beteiligten, die Vernehmung von Zeugen
und Sachverstindigen, die Herbeiziehung von Akten und die Einnahme des Augenscheins verletzen
hier zum Einen das Prinzip der Gewaltenteilung gemal3 Art. 20 Abs. 2 GG als Grundbestandteil der
freiheitlichen-demokratischen Ordnung i.V.m. dem Recht auf rechtliches Gehor geméf Art. 103
Abs. 1 GG sowie das auf den gesetzlichen Richter gemil3 Art. 101 Abs. 1 GG, da das Jobcenter
weder iiber Polizei- bzw. Strafverfolgungsrechte noch judikative Rechte verfiigt und der Grundsatz
der VerhiltnisméBigkeit gebietet, dass Ermittlungen ausschlieBlich auf Grund eines Verdachts von
Ermittlungsbehdrden durchzufiihren sind. Jede Durchbrechung der Ermittlungszustindigkeit
verletzten dariiber hinaus die Grundrechte auf den gesetzlichen Richter und ein sachlich zusténdiges
Gericht gemdl Art. 101 GG sowie auf rechtliches Gehor geméf Art. 103 Abs. 1 GG, dass
Bestimmtheitsgebot gemil3 Art. 103 Abs. 2 GG und die Rechtsweggarantie gemall Art. 19 Abs. 4
GG. Zum Zweiten schranken diese MaBBnahmen nach Maligabe des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG die
Grundrechte auf informationelle Selbstbestimmung geméal Art. 2 Abs. 1 GG 1.V.m. Art. 1 Abs. 1
GG sowie der Unverletzlichkeit der Wohnung gemif Art. 13 Abs. 1 GG ein.

27. § 40 Abs. 2 Ziff. 4 SGB II (Anwendung von Verfahrensvorschriften) — Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG
(Anm. zu § 40 Abs. 2 Ziff. 3: § 330 Abs. 3 Satz 4 SGB III existiert nicht; ausschlieBlich Satz 1-2.):
Die hier auf § 331 Abs. 1 SGB III abstellende Einzelnorm schriankt das Grundrecht auf Leben und
korperliche Unversehrtheit geméf Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG ein, da die Zahlung einer laufenden
Leistung ohne Erteilung eines Bescheides vorldufig eingestellt werden kann.

Dies verletzt unzuldssig zudem das Grundrecht auf Rechtsweggarantie gemal3 Art. 19 Abs. 4 GG.

28. § 41 SGB II (Berechnung der Leistungen) — Art. 14 Abs. 1 GG: Da gemal Satz 1 Anspruch
auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fiir jeden Kalendertag besteht, jedoch gemaf
Satz 2 jeder Monat nur mit 30 Tagen berechnet wird, schrinkt die Differenz von 4- 5 Tagen das
Grundrecht der Eigentumsgarantie gemal Art. 14 Abs. 1 GG ein.

29. § 42 SGB II (Auszahlung der Geldleistungen) — Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 14 Abs. 1 GG: Da
inlandische Geldinstitute keiner gesetzlichen Verpflichtung zur Einrichtung eines Kontos
unterliegen und {iber ihre Allgemeinen Geschéftsbedingungen als juristische Personen gemaf3 Art. 2
Abs. 1 GG 1.V.m. Art. 19 Abs. 2 GG frei bestimmen kdnnen, mit wem sie einen privatrechtlichen
Vertrag eingehen, kann im Sinne des Gleichheitsgrundsatzes geméf Art. 3 Abs. 1 GG dem
offentlich-rechtlichen Leistungsempfanger nicht durch die Einschrdnkung seiner Eigentumsgarantie
gemil Art. 14 Abs. 1 GG zugerechnet werden, wenn er z. B. aus Kostengriinden unter
Wahrnehmung seines Grundrechts auf die Vertragsfreiheit, welche auch die Freiheit zum
Nichtabschluss eines Vertrages umfasst, auf die Einrichtung eines Kontos verzichtet. Dies wiirde
einer Zwangsabgabe gleichkommen und so den Grundsatz des Verbots der Einzelfallgesetzgebung
gemil Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG verletzen.
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30. § 42a SGB II (Darlehen) — Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG, Art. 14 Abs. 1 GG: In Verbindung mit § 24
SGB II fiir Darlehen fiir im Einzelfall vom Regelbedarf zur Sicherung des Lebensunterhalts
umfasste und nach den Umstdnden unabweisbare Bedarfe nach MaB3gabe dessen Absatz 5 schrankt
die Riickzahlung eines Darlehens wéhrend des Leistungsbezugs u.U. sowohl das Grundrecht auf
Leben und korperliche Unversehrtheit gemal Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG ein, da der Regelbedarf nicht
mehr die gesetzlich vorgeschriebenen Mindestausgaben ermoglicht, als auch das Grundrecht auf
Eigentumsgarantie gemdl Art. 14 Abs. 1 GG. Ebenso die sofortige Félligkeit des Darlehensbetrags
nach Beendigung des Leistungsbezugs, welcher zusitzlich wieder in die umgehende Abhingigkeit
von Leistungen bewirken kann.

31. § 43 SGB II (Aufrechnung) — Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG, Art. 14 Abs. 1 GG: Siehe Erl. 30. § 42a
SGB 1.

32. § 43a SGB II (Verteilung von Teilzahlungen) — Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG, Art. 14 Abs. 1 GG:
Siehe Erl. 30. § 42a SGB II.

33. § 44a SGB II (Feststellung von Erwerbsfihigkeit und Hilfebediirftigkeit) — Art. 2 Abs. 2 S.
1 GG: Die gutachterliche Stellungnahme zur Feststellung der Erwerbsfahigkeit gemil3 Abs. 1 Satz 5
erstellt der nach § 109a Absatz 2 des Sechsten Buches zustindige Trager der Rentenversicherung.
Danach umfasst gemdl3 § 43 Absatz 2 Satz 2 SGB VI das Gutachten eine eingehende drztliche
Untersuchung zur Feststellung von Krankheit oder Behinderung, welche das Grundrecht auf
korperliche Unversehrtheit gemdll Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG sowie das Grundrecht auf Freiziigigkeit im
ganzen Bundesgebiet gemil Art. 11 Abs. 1 GG einschréinkt.

34. §§ 50-53 SGB II (51. Dateniibermittlung, 52. Erhebung, Verarbeitung und Nutzung von
Sozialdaten durch nichtéffentliche Stellen, 53. Statistik und Ubermittlung statistischer
Daten) — Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 10 Abs. 1 GG: Die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung von
Sozialdaten schriankt das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung ein gemif3 Art. 2 Abs. 1
GG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG (vgl. im nichsten Abschnitt ,,Hinweis zur Einschrinkung
Art. 2 Abs. 1 GG als Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung®). Hinsichtlich der
Erhebung, Verarbeitung und Nutzung von Sozialdaten durch nichtéffentliche Stellen gemil § 51
GG schrinkt diese Einzelnorm das Grundrecht auf das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis
gemil Art. 10 Abs. 1 GG ein.

35.§ 56 Abs. 1 S. 5 SGB II (Anzeige- und Bescheinigungspflicht bei Arbeitsunfihigkeit) — Art.
2 Abs. 1,2 S. 1 GG, Art. 11 Abs. 1 GG: Die gutachterliche Stellungnahme zur Feststellung der Art,
Schwere, Dauer oder Haufigkeit einer Erkrankung oder nach dem Krankheitsverlauf § 275 Abs. 1
Nr. 3b und Abs. 1a SGB V schrinkt das Grundrecht auf korperliche Unversehrtheit gemif3 Art. 2
Abs. 2 S. 1 GG sowie das Grundrecht auf Freiziigigkeit im ganzen Bundesgebiet gemil Art. 11
Abs. 1 GG ein.

36. § 57 SGB II (Auskunftspflicht von Arbeitgebern) — Art. 2 Abs. 1 GG: Die Auskunftspflicht
von Arbeitgebern tliber solche Tatsachen, die fiir die Entscheidung iiber einen Anspruch auf
Leistungen nach diesem Buch erheblich sein konnen und auch die iiber Ende und den Grund fiir die
Beendigung des Beschéftigungsverhéltnisses Auskunft geben, schriankt das Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung gemdl Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG ein.

37. 8§ 59 SGB II (Meldepflicht) — Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG, Art. 11 Abs. 1 GG: Die Meldepflicht des

Leistungsempfangers nach §§ 309 und 310 SGB III schriankt im Allgemeinen das Grundrecht auf
Freiziigigkeit im ganzen Bundesgebiet gemdl Art. 11 Abs. 1 GG ein und im Speziellen, unter der
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MaBgabe des Erscheinens bei einem é&rztlichen oder psychologischen Untersuchungstermin, das
Grundrecht auf korperliche Unversehrtheit gemil3 Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG.

38. § 60 SGB II (Auskunftspflicht und Mitwirkungspflicht Dritter) — Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 13
Abs. 1 GG, Art. 14 Abs. 1 GG: Die Auskunftspflicht und Mitwirkungspflicht Dritter {iber
personliche Daten des Leistungstragers schrinken das Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung gemél Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG ein. Die geméB §
60 Abs. 3 SGB II auf Verlangen zu erfolgen habende Auskunft iiber die Beschaftigungsdaten des
Partners eines Leistungsempfangers schrankt ebenfalls das Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung ein. Die Einsicht in Geschéftsunterlagen nach Malligabe des Abs. 5 schrankt die
Unverletzlichkeit der Wohnung gemif Art. 13 Abs. 1 GG ein.

39. § 61 SGB II (Auskunftspflichten bei Leistungen zur Eingliederung in Arbeit) — Art. 2 Abs.

1 GG: Auskunftspflichten bei Leistungen zur Eingliederung in Arbeit schrinken das Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung gemaf3 Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG ein.
(Dartiber hinaus verletzt Abs. 2 Ziff. 2 bzgl. der Beurteilung des ,,Verhaltens* den
Bestimmtheitsgrundsatz, nach dem die zu beurteilenden Tatbestandsmerkmale des ,,Verhaltens* —
hier vor allem eines pflichtwidrigen Verhaltens — genau zu bestimmen sind und nicht allgemein dem
Ermessen dessen zu iiberlassen sind, der die Beurteilung ausfertigt.)

40. § 62 SGB II (Schadenersatz) — Art. 14 Abs. 1 GG: Die Pflicht einer Person zum
Schadensersatz gegeniiber einer 6ffentlich-rechtlichen Einrichtung im Falle einer nicht, nicht richtig
oder nicht vollstindig ausfiillten Einkommensbescheinigung schrankt das Grundrecht auf
Eigentumsgarantie gemdll Art. 14 Abs. 1 GG ein und verletzt das Grundrecht auf ein faires
Verfahren zur Feststellung eines Vorsatzes oder Fahrldssigkeit im Zuge der Rechtsweggarantie
gemil Art. 19 Abs. 4 GG durch den gesetzlichen Richter geméf3 Art. 101 Abs. 1 GG i.V.m. dem
rechtlichen Gehor gemil Art. 103 Abs. 1 GG (vgl. insbesondere Erl. Zu Punkt 26. § 40 SGB 1I).

41. § 63 SGB II (Bufigeldvorschriften) — Art. 14 Abs. 1 GG: Analog zum Bufgeld siehe Erl. Zu
39.§ 62 SGBII.

42. § 64 Abs. 1 SGB II (Zustindigkeit) — Art. 10 Abs. 1 GG, Art. 13 Abs. 1 GG: Die
entsprechende Geltung des § 319 SGB III hinsichtlich der Mitwirkungs- und Duldungspflichten
umfasst die Einsicht in Lohn-, Meldeunterlagen, Biicher und anderer Geschéftsunterlagen und
Aufzeichnungen. Aulerdem ist wihrend der Geschéftszeit Zutritt zu Grundstiicken und
Geschiftsrdumen zu gewidhren. Werden die Unterlagen bei einem Dritten verwahrt, ist die
Bundesagentur zur Durchfiihrung der Aufgaben berechtigt, auch dessen Grundstiicke und
Geschiftsrdume wihrend der Geschéftszeit zu betreten und Einsicht in diese Unterlagen zu nehmen.
In automatisierten Dateien gespeicherte Daten hat der Arbeitgeber auf Verlangen und auf Kosten
der Agenturen fiir Arbeit auszusondern und auf maschinenverwertbaren Datentrdgern oder in Listen
zur Verfiigung zu stellen. Sind die zur Verfiigung gestellten Datentréger oder Datenlisten zur
Durchfiihrung der Aufgaben nach diesem Buch nicht mehr erforderlich, sind sie unverziiglich zu
vernichten oder auf Verlangen des Arbeitgebers zuriickzugeben. Dies stellt eine Einschridnkung der
Grundrechte des Post-, Brief- und Fernmeldegeheimnisses gemal3 Art. 10 Abs. 1 GG, des
Grundrechts der Unverletzlichkeit der Wohnung gemal3 Art. 13 Abs. 1 GG sowie der
Eigentumsgarantie gemdl Art. 14 Abs. 1 GG dar.

43. § 65d SGB II (Ubermittlung von Daten) — Art. 10 Abs. 1 GG: Der Triger der Sozialhilfe und

die Agentur fiir Arbeit machen dem zustandigen Leistungstréger auf Verlangen die bei ihnen
vorhandenen Unterlagen iiber die Gewédhrung von Leistungen fiir Personen, die Leistungen der

21



Grundsicherung fiir Arbeitsuchende beantragt haben oder beziehen, zugidnglich. Diese
Zugénglichmachung schrinkt sowohl das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung gemif
Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG als auch das Grundrecht auf das Post-, Brief-
und Fernmeldegeheimnis geméB Art. 10 Abs. 1 GG ein.

Verstofl des SGB 11 gegen Art. 19 Abs. 1 und 2 GG

Die offensichtliche Tatsache, dass das SGB II die durch es eingeschrinkten Grundrechte, soweit sie
nach Maf3gabe des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG einschrinkbar sind, nicht geméf der
Giiltigkeitsvoraussetzung fiir Grundrechte einschrinkende Gesetze gemil Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG
»unter Angabe des Artikels« nennt, wird offenbar durch einen Blick in das SGB 1I.

Der hier vorliegende massive Verstof3 des SGB II gegen Art. 19 Abs. 1 GG hat — rein
verfassungsrechtlich gesehen — also die Rechtsfolge der formellen Nichtigkeit des SGB II zur
Folge, da die Vorschrift des Art. 19 Abs. 1 GG immer das Gesetz als ganzes betreffen. Diese
Nichtigkeit kann auch durch kein Gericht verneint werden, da hier das Grundgesetz selbst die zur
Giltigkeit derartiger Gesetze erforderlichen Parameter bestimmt — auflerhalb einer dem
entgegenstehenden » Auslegung« durch die Rechtsprechung, welche geméal3 Art. 20 Abs. 3 GG an
Gesetz und Recht gebunden sowie gemil3 Art. 97 Abs. 1 Satz 2 GG dem Gesetz »unterworfen« ist.
Erschwerend kommt hinzu, dass die durch § 31a-b SGB II ohne grundgesetzliche Grundlage
»erlaubten« Sanktionen dazu fithren konnen, dass einem »Leistungsberechtigten« sdmtliche
Leistungen zum Lebensunterhalt gestrichen werden konnen, er also dem physischen Tode
ausgeliefert werden kann, verdeutlicht zudem den VerstoB3 gegen die Wesensgehaltsgarantie des Art.
19 Abs. 2 GG, ebenfalls einer Giiltigkeitsvoraussetzung fiir Grundrechte einschrinkende Gesetze.

Schlussfolgerung

Der Mangel an Ubereinstimmung der Hartz-IV-Gesetzgebung mit dem Grundgesetz ist also
offensichtlich. Bleibt abschlieBend die einfache Frage zu stellen, weshalb die 6ffentliche Gewalt,
allen voran das Bundesverfassungsgericht, diese Zustande herstellen und zulassen?
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Anlage 3
Expertise zum Zitiergebot
von der Grundrechtepartei
Quelle: http://rechtsstaatsreport.de/zitiergebot/

Tenor

Ausnahmslos jedes Gesetz und/oder jede Verordnung, welche das Zitiergebot gemifl Art. 19
Abs. 1 Satz 2 GG und/oder Art. 80 Abs. 1 Satz 3 GG auch nur teilweise missachtet, ist ex tunc
unwirksam mit der Folge, dass alle auf einem solchen ex tunc nichtigen Gesetz oder einer
solchen ex tunc nichtigen Verordnung basierenden Verwaltungsakte und/oder
Gerichtsentscheidungen nichtig sind.

Expertise (Ausziige)

In der Literatur und in der Rechtsprechung wurde schon bald nach dem Inkrafttreten des Bonner
Grundgesetzes am 23.05.1949 unter dem maBlgeblichen Einfluss der Nazi-Juristen Dr. Hermann v.
Mangoldt und Dr. Theodor Maunz die Auffassung vertreten, dass entgegen der klaren und
eindeutigen Regelungen in den Vorschriften der Artikel 19 Abs. 1 Satz 2 GG und 80 Abs. 1 Satz 3
GG Gesetze und Rechtsverordnungen, die das jeweilige Zitiergebot nicht oder nicht vollstindig
erfiillen, nicht ohne weiteres ungiiltig seien. Die in der Literatur vertretene Meinung, die sich in der
Rechtsprechung niedergeschlagen hat, basiert ausschlieBlich auf ZweckmaBigkeitserwigungen,
findet aber im Wortlaut der Artikel und in den Protokollen des Parlamentarischen Rates als dem
Konstrukteur des Grundgesetzes keine Grundlage. Die Vorschriften der einschlidgigen Artikel im
Bonner Grundgesetz lauten:

Art. 19 Abs. 1, Satz 1 und 2 GG

Soweit nach diesem Grundgesetz ein Grundrecht durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes
eingeschrdnkt werden kann, muf3 das Gesetz allgemein und nicht nur fiir den Einzelfall gelten.
Aufserdem muf3 das Gesetz das Grundrecht unter Angabe des Artikels nennen.

Art. 80 Abs. 1, Satz 1, 2 und 3 GG

Durch Gesetz konnen die Bundesregierung, ein Bundesminister oder die Landesregierungen
ermdchtigt werden, Rechtsverordnungen zu erlassen. Dabei miissen Inhalt, Zweck und
Ausmayfs der erteilten Ermdchtigung im Gesetze bestimmt werden. Die Rechtsgrundlage ist in
der Verordnung anzugeben.

Der parl. Rat hat sich wie folgt zur Gefihrdung und zum Schutz der Grundrechte beraten:

Dr. Zinn auszugsweise in der Dritten Sitzung des Grundsatzausschusses, 21. Sept. 1948:
»Bei der Betrachtung der einzelnen Grundrechte wird man an den Erfahrungen der
Weimarer Zeit nicht voriibergehen konnen. Staatsrechtslehre und Rechtsprechung sind
damals oft recht unerwiinschte Wege gegangen. Wir miissen daraus die notwendigen
Folgerungen ziehen. In der Vorschrift des Art. 114 der Weimarer Verfassung heifit es,
dass die personliche Freiheit nur aufgrund eines Gesetzes eingeschrankt werden kann.
Nun hétte es nahe gelegen, anzunehmen, dass eine solche Einschrankung nur durch
formelles Gesetz erfolgen konne. Aber es hat sich die Auffassung durchgesetzt, dass
“Gesetz” nicht in formellem Sinne zu verstehen sei, sondern jede Verordnung und auch
das Gewohnheitsrecht umfasse. So ist diese Verfassungsbestimmung praktisch
ausgehohlt worden.«

Dr. von Brentano auszugweise in der 44. Sitzung des Hauptausschusses, 19.01.1949:
»lch bin nach wie vor der Meinung, der Gesetzgeber darf eben nicht vergessen, das
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Eingreifen in ein Grundrecht zu erwidhnen. Wir waren der Meinung — und ich habe diese
Meinung heute noch -, dass die Grundrechte tatsdchlich so ausdriicklich unter den
Schutz des Gesetzes gestellt werden sollten, dass ein Eingriff in ein Grundrecht nur
dann statthaft sein sollte, wenn das Grundrecht in diesem Gesetz ausdriicklich
bezeichnet wird, so dass auch derjenige, der das Gesetz anwendet und auf den es
Anwendung findet, sich dariiber im Klaren ist, dass eine gesetzliche Berechtigung und
Ermichtigung zu diesem Eingriff vorliegt.«

Dr. Thomas Dehler auszugsweise in der 44. Sitzung des Hauptausschusses, 19.01.1949:
»lch halte Abs. 1 in der Fassung des Redaktionsausschusses nicht fiir entbehrlich,
ebenso nicht die Bestimmung in Abs. 2. Ich bin der Meinung, dass man auf diese
Bestimmung keinesfalls verzichten kann, dass sie im Gegenteil die Garantie der
Grundrechte darstellt. [...] Wir miissen das verlangen, wenn eine Sanktion der
Grundrechte iiberhaupt moglich sein soll. Wenn mit leichter Hand in jedem Fall {iber die
Grundrechte weggegangen werden kann, werden die Grundrechte ausgehohlt.«

Dr. Thomas Dehler in der 47. Sitzung des Hauptausschusses v. 08.02.1949, Protokoll S. 620 links:
»Wir wollen diese Fessel des Gesetzgebers und bitten daher, den Satz 2
aufrechtzuerhalten.«

(Red. Anm.: Der Antrag Dehlers wurde dann einstimmig angenommen.)

Schon bald nach dem Inkrafttreten des Bonner Grundgesetzes wurden Stimmen laut, diesen klaren
Rechtsbefehl in den Vorschriften der beiden Artt. 19 Abs. 1 Satz 2 und 80 Abs. 1 Satz 3 GG unter
ZweckmaiBigkeitsgesichtspunkten zu beseitigen, auller Geltung zu setzen oder zu untergraben.
Zunidchst haben die Landerinnenminister den ersten Bundesinnenminister Dr. Gustav Heinemann
damit beauftragt, der Regierung Adenauer folgendes mitzuteilen:

»Es sei einmiitig erkldrt worden, daB3 bei unveridnderter Aufrechterhaltung der im

Grundgesetz verankerten Grundrechte durchgreifende Mallnahmen nicht getroffen

werden konnen. Es miisse deshalb eine Anderung des Grundgesetzes in Erwiigung

gezogen werden.«

Gustav Heinemann, 89. Kabinettssitzung am 11. August 1950.

Das hatte zur Folge, dass das GVG vom 12.09.1950, die StPO vom 12.09.1950, die ZPO vom
12.09.1950 sowie das vorkonstitutionelle Kostenrecht einschlieBlich der Justizbeitreibungsordnung
vom 11.03.1937 mit dem Rechtsvereinheitlichungsgesetz vom 12.09.1950 ohne Erfiillung des
Zitiergebotes gemdl3 Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG, die JBeitrO auerdem ohne Erfiillung des
Zitiergebotes gemif Art. 80 Abs. 1 Satz 3 GG, erlassen worden sind mit der Folge, dass dieser
gesamte Gesetzgebungsakt rechtsunwirksam war mit der weiteren Folge, dass bis heute nicht
einmal einzelne Vorschriften des GVG, der StPO sowie der ZPO giiltig sind, weil sie als
vorkonstitutionelles Recht auch den Voraussetzungen des Art. 123 Abs. 1 GG nicht geniigen.

Die Vorschrift lautet:

Art. 123 GG

Recht aus der Zeit vor dem Zusammentritt des Bundestages gilt fort, soweit es dem Grundgesetze
nicht widerspricht.

Selbst wenn man argumentativ beziiglich der Eigenschaft bestimmter Vorschriften dieser Gesetze
darauf abstellen wollte, dass es sich hierbei um vorkonstitutionelles Recht im Sinne des Art. 123
Abs. 1 GG handelt, und der vorkonstitutionelle Gesetzgeber das Zitiergebot nicht kennen konnte,
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wiren diese Vorschriften abhingig von der Widerspruchsfreiheit zum Grundgesetz und hétten
bereits von daher im Zuge des Erlasses des Rechtsvereinheitlichungsgesetzes das unverbriichliche
grundgesetzliche Zitiergebot beachten miissen.
Bezogen auf die JBeitrO vom 11.03.1937 gilt, dass die JBeitrO als Rechtsverordnung in
Ermangelung eines Delegationsgesetzes gemil Art. 80 Abs. 1 Satz 3 GG ungiiltig ist. Im Ubrigen
wire sie mit dem Tod des Massenmorders Adolf Hitler am 30.04.1945 und dem Untergang des
Dritten Reiches faktisch ersatzlos untergegangen.
Erkennbar sind die VerstoBe gegen das Zitiergebot gemil Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG und Art. 80
Abs. 1 Satz 3 GG auf das nachhaltige Wirken des Nazi-Juristen Dr. Hermann von Mangoldt zuriick
zu fithren. V. Mangoldt war bereits im Parlamentarischen Rat als absoluter Gegner des Zitiergebotes
aufgetreten.
Markant ist seine im Wortlaut protokollierte AuBerung in der 44. Sitzung des Hauptausschusses
vom 19.01.1949, die da lautet:

»Wir haben nicht geglaubt diese Vorschrift aufnehmen zu konnen, weil sie eine sehr

weitgehende Fesselung des Gesetzgebers bedeutet. Bei jedem Gesetz — man stelle sich

das einmal vor! — muB} hier der Gesetzgeber vorher eingehend erwigen, ob nicht

irgendwie in ein Grundrecht eingegriffen wird, und das geschieht fast immer. Er muf}

dann dieses Grundrecht bezeichnen. Vergif3it er das einmal, so kénnen die Folgen schwer

sein. Wir wollen einmal iiberlegen, wie sich die Dinge in der Praxis gestalten.

In der Vergangenheit war es sehr umstritten, ob ein Gesetz einen Eingriff in ein
Grundrecht bedeutet. Die Richter und ebenso die juristische Praxis haben darum
gestritten, denn es ist sehr schwer festzustellen. Nun mutet man diese Priifung dem
Gesetzgeber zu. Mit welchem Erfolg? Wenn das in der Verfassung steht, dann erscheint
nachher ein bestimmter Mann, der sich verletzt fiihlt, erhebt Klage und kommt an das
oberste Bundesgericht oder an das Bundesverfassungsgericht, je nach der gesetzlichen
Bestimmung. Und nun wird das Gesetz fiir verfassungswidrig erklért, weil hier eine
dieser kleinen Klauseln [...] nicht richtig eingehalten ist, und der Gesetzgeber muss die
Arbeit von neuem anfangen.«

Welche Folgen der Versto3 gegen das jeweilige Zitiergebot also hat, wenn es im Grundgesetz als
,»Muss-Vorschrift” aufgenommen wird, hat v. Mangoldt klar und deutlich hier zu Protokoll
gegeben.
Der Nazi-Jurist Dr. Hermann v. Mangoldt hat durch seinen bis heute einflussreichen Kommentar
zum Bonner Grundgesetz, in dem er seine verfassungswidrige Ansicht iiber das Zitiergebot
umfangreich vertreten hat, maB3geblichen Einfluss auf die verfassungswidrige Rechtsprechung und
in der Folge auch auf die verfassungswidrige Gesetzgebung genommen. Die maB3gebliche Textstelle
im Kommentar ,,Das Bonner Grundgesetz, II. Auflage, Art. 19, Anm. I1I 2¢ — IV 3a, S. 547 lautet:
»Abs. 1 Satz 2 ist aus den im Folgenden darzulegenden Griinden im Gegensatz zu Abs.
1 Satz keine MuB3-, sondern nur eine Sollvorschrift; ihre Verletzung durch ein
einschrinkendes Gesetz hat deswegen nicht die Nichtigkeit des Gesetzes zur Folge.«

Diese Auslegung enthélt eindeutig keine rechtliche Begriindung, sondern hat erkennbar reinen
ZweckmaéBigkeitscharakter, wie sich aus dem folgenden Absatz im Kommentar »Das Bonner
Grundgesetz, II. Auflage, Art. 19, Anm. III 2¢ — IV 3a, S. 547« wie folgt ergibt:
»Als MuBvorschrift ist der Satz 2 ndmlich — wie dies von Mangoldt schon in den
Beratungen des PR. getan hat — als Formalismus und unnétige Erschwerung der Arbeit
des Gesetzgebers zu bezeichnen.«

ZweckmaBigkeitsgesichtspunkte sind jedoch bei der Auslegung der Verfassung in einem
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rechtsstaatlichen System unzuléssig.

Anzumerken ist an dieser Stelle, dass v. Mangoldt sich in seinem Kommentar »Das Bonner
Grundgesetz, II. Auflage, Art. 19, Anm. III 2¢ — IV 3a, S. 547« selbst zitiert, obgleich der
Parlamentarische Rat seinen sdmtlichen Ausfiihrungen zur Nichtaufnahme des Zitiergebot im
Bonner Grundgesetz wie folgend ersichtlich nicht gefolgt ist:

Vorsitzender Dr. Schmidt in der 44. Sitzung des Hauptausschusses zu Art. 20c (red. Anm.:
seit dem Inkrafttreten des Bonner GG Art. 19 GG):
»lch lasse tliber den gesamten Artikel abstimmen — Angenommen gegen eine Stimme.«

Die Abstimmung ist auf diese Weise zugunsten der Aufnahme des die Grundrechte garantieren
sollenden Zitiergebotes gemdll Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG als Giiltigkeitsvoraussetzung fiir
grundrechtseinschrankende Gesetze erfolgt.

Im Bericht zum Entwurf des Grundgesetzes, Anlage zum stenographischen Bericht der 9. Sitzung
des Parlamentarischen Rates am 6. Mai 1949, in Abschnitt I Die Grundrechte, verfasst vom
Abgeordneten Dr. von Mangoldt, gab dieser seine Niederlage im Kampf um das Zitiergebot noch
einmal selbst mit den folgenden eindeutigen Worten zu Protokoll:
»Artikel 19 Abs. 1 ist erst in zweiter Lesung im Hauptausschull auf einen Vorschlag des
Redaktionsausschusses eingefiigt und spiter noch redaktionell umgestaltet worden. Die
Mehrheit hat damit Verfassungsdurchbrechungen verhindern und die Grundrechte bis
zum hochst moglichen Maf sichern wollen. Die unterlegene Minderheit hat
insbesondere in Satz 2 eine durch die Sachlage nicht unbedingt gebotene Erschwerung
gesehen, die den Bundestag vor eine in manchen Féllen unlosbare Aufgabe stellen, die
Giiltigkeit der Gesetze unnétig in Frage stellen und wahrscheinlich zu unnétiger
vermehrter Gesetzgebungsarbeit zwingen werde.«

Demnach bedeutet das o.a. Zitat im Umkehrschluss:

Artikel 19 Abs. 1 GG verhindert verfassungswidrige Verfassungsdurchbrechungen und sichert auf
diese Weise die unverletzlichen Grundrechte bis zum hochst moglichen MaB, und stellt so die
unbedingt gebotene Erschwerung (Fessel) des Gesetzgebers dar und stellt diesen in manchen Féllen
vor eine vom Verfassungsgeber ausdriicklich gewollte unlosbare Aufgabe, wenn er Grundrechte
einschrinken will ohne sie verletzen zu diirfen, mit der Folge der Infragestellung der Giiltigkeit von
gegen das unverbriichliche Zitiergebot verstoBenden Gesetzen und zwingt den Gesetzgeber im Fall
der Félle immer wieder zu vermehrter aber auch zu sorgfiltigster Gesetzgebungsarbeit.

Damit ist auch allen in der Rechtsprechung vertretenen gegenteiligen Ansichten bereits von
Grundgesetz wegen eine klare und eindeutige Absage erteilt, stellen diese ndmlich solche
»Ansichten, Meinungen, Auffassungen« durch Art. 19 Abs. 1 GG verbotene
Verfassungsdurchbrechungen dar. Damit existiert absolut kein verfassungslegitimierter Raum fiir
ZweckmaBigkeitserwdgungen weder im Hinblick auf den Erlass solcher gegen die unverbriichlichen
zwingenden Giiltigkeitsvoraussetzungen des Art. 19 Abs. 1 GG verstoflenden Gesetze noch fiir
thren Vollzug noch fiir ein dem Grundgesetz widersprechendes trotzdem »fiir verfassungsgeméif
halten« durch die Rechtsprechung. Demnach sind solche dem absolut zwingenden Rechtsbefehl des
Art. 19 Abs. 1 GG entgegenstehenden hoheitlichen Handlungen oder Unterlassungen seit dem
23.05.1949 immer dem Grundgesetz entgegenstehend und somit verfassungswidrig und stellen als
solche einen verfassungsfeindlichen Bruch der Verfassung/des Grundgesetzes von Seiten der
Gesetzgebung gegen ihre unverbriichliche Bindung an die verfassungsgméfe Ordnung (GG) und
einen ebensolchen verfassungsfeindlichen Bruch von Seiten der vollziehenden Gewalt und
Rechtsprechung gegeniiber ihrer unverbriichlichen Bindung an Gesetz und Recht im Sinne des Art.
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20 Abs. 3 GG dar.
Zur Zuléssigkeit von ZweckmaiBigkeitserwidgungen bei der Anwendung von Gesetz und Recht hat
der Strafrechtslehrer Prof. Dr. Gerhard Wolf 1996 die folgenden Rechtssitze in dem von ihm
stammenden Aufsatz »Befreiung des Strafrechts vom nationalsozialistischen Denken?«, HFR 1996,
Beitrag 9, wie folgt geprigt:
»Der Gesetzesinhalt ist durch Gesetzeswortlaut und Gesetzessystematik festgelegt. Im
Hinblick auf das gewiinschte Ergebnis vom Gesetzesinhalt abzugehen, ist — logisch
zwingend — gesetzwidrig, unabhéngig davon, ob man es »Analogie< oder »teleologische
Auslegung« nennt.«

»Ein Richter, der vorsétzlich ein geltendes Gesetz nicht anwendet, weil er ein anderes
Ergebnis fiir gerechter, fiir politisch opportuner oder aus anderen Griinden fiir
zweckmaiBiger hilt, erfiillt den Tatbestand der Rechtsbeugung.«

Entgegen anders lautenden Behauptungen unterliegt selbstversténdlich auch das vorkonstitutionelle
Recht im Fall von Grundrechtseinschrinkungen dem Zitiergebot gemaf3 Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG
oder als Rechtsverordnung der vollstidndigen Zitierpflicht aller Delegationsnormen gemaf Art. 80
Abs. 1 Satz 3 GG um dem tragenden Verfassungsgrundsatz im Art. 123 Abs. 1 GG zu geniigen.

Im Artikel 19 Abs. 1 GG ist die Verpflichtung des einfachen Gesetzgebers zur Nennung von
Grundrechten, die durch ein Gesetz eingeschrinkt werden, unter Angabe des Artikels
unverbriichlich verankert. Die Vorschrift lautet:

Soweit nach diesem Grundgesetz ein Grundrecht durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes
eingeschrdinkt werden kann, mufs das Gesetz allgemein und nicht nur fiir den Einzelfall gelten.
Aufserdem muf3 das Gesetz das Grundrecht unter Angabe des Artikels nennen.

Der Verfassungsgesetzgeber in der Gestalt des Parlamentarischen Rates hat mit dieser zwingenden
Giiltigkeitsvoraussetzung beabsichtigt, die Aushéhlung der im Bonner Grundgesetz normierten
Freiheitsgrundrechte durch den einfachen Bundes- und Landesgesetzgeber zu verhindern.

Es gibt trotzdem die Freiheitsgrundrechte einschrankende Gesetze im bundesdeutschen
Rechtssystem, die dieser zwingenden Giltigkeitsvorschrift des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG nicht
entsprechen und somit seit dem Tage ihres Inkrafttretens ungiiltig sind...

SGB II (Sozialgesetzbuch)

In den Vorschriften der §§ 2 Abs. 1 Satz 2; 7 Abs. 3, 3. ¢), 4. 3a), 7 Abs. 4, 2. 4a); 10; 14 Satz 2; 15
Abs. 1, 3. Satz 4; 16d 2. Halbsatz; 31 Abs. 1, 1. a) ¢) d), Abs. 2, 31 Abs. 2, 31 Abs. 6 Satz 4; 39 Abs.
4; 51 und anderen §§ im SGB II werden die Freiheitsgrundrechte des Art. 2 Abs. 1 GG (freie
Entfaltung der Personlichkeit, informationelle Selbstbestimmung), Art. 2 Abs. 2 GG (Freiheit der
Person — Unverletzlichkeit der Person), Art. 9 GG (Streikrecht), Art. 10 GG (Post- und
Fernmeldegeheimnis), Art. 11 GG (Freiziigigkeit), Art. 12 Abs. 1 GG (Beruf, Arbeitsplatz,
Ausbildung), Art. 13 GG (Unverletzlichkeit der Wohnung) und Art. 14 Abs. 1 GG (Recht auf
Eigentum) eingeschrinkt. Gleichwohl zitiert das SGB II diese durch die genannten Vorschriften des
SGB II eingeschriankten Grundrechte nicht.

Jede einzelne Missachtung des Zitiergebotes gemif3 Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG hat die
Ungiiltigkeit eines solchen Gesetzes von Anfang an — ex tunc — zur Folge, eine Teilnichtigkeit
sehen weder Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG noch andere Vorschriften des Bonner Grundgesetzes
vor.

Zum einen diirfen diese ungiiltigen Gesetze weder von der zweiten Gewalt noch von den Gerichten
angewandt werden, zum anderen miissen die Gerichte diese Gesetze gemal3 Art. 100 GG dem
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Bundesverfassungsgericht zur deklaratorischen' Feststellung ihrer Ungiiltigkeit vorlegen, was die
Gerichte bisher ausnahmslos unterlassen haben.

Gemal Art. 80 Abs. 3 GG muss jede Rechtsverordnung eine gesetzliche Delegationsnorm enthalten,
auf die sie sich stiitzt. Es obliegt sowohl der zweiten Gewalt als auch den Gerichten zu priifen, ob
eine grundgesetzkonforme Delegationsnorm fiir die betreffende Rechtsverordnung existiert. Jede
einzelne Delegationsnorm ist geméf Art. 80 Abs. 1 Satz 3 GG in der sie betreffenden
Rechtsverordnung ausdriicklich zu benennen.

Fehlt auch nur eine Delegationsnorm, ist die Rechtsverordnung — ex tunc — ungiiltig. Eine
Teilnichtigkeit sehen auch hier weder Art. 80 Abs. 1 Satz 3 GG noch andere Vorschriften des
Bonner Grundgesetzes vor.

Werden in einer Rechtsverordnung Grundrechte eingeschriankt, so muss jede Deklarationsnorm die
einzuschrinkenden Grundrechte gemal Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG namentlich unter Angabe des
Artikels nennen, ansonsten sind Delegationsnorm und Rechtsverordnung ebenfalls — ex tunc —
ungiiltig...

1 Deklaratorisch bedeutet, dass die Rechtswirkung schon vor dem Rechtsakt eingetreten ist. Bei einem
deklaratorischen Rechtsakt wird also lediglich das Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechts oder
Rechtsverhéltnisses festgestellt, bezeugt oder klargestellt.
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