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Die wirkliche Gefahr, wenn Deutschland Leopard 2 an die
Ukraine liefert

20 Sep. 2022 22:16 Uhr

In den Mainstream-Medien gibt es nur noch Stimmen, die nach mehr Waffen fir die Ukraine rufen; aktuell
wollen sie Leopard 2-Panzer dorthin geschickt sehen. Die Reaktion der Politik wirkt wie Ublich: Halb zog
sie ihn, halb sank er hin. Dieser Schritt ware aber wirklich gefahrlich.

Quelle: www.globallookpress.com © Filmbildfabrik via www.imago-ima

Leopard 2 Kampfpanzer, 25. August 2021
Von Dagmar Henn

In den letzten Tagen verstarkt sich die Debatte, Deutschland solle Leopard-2-Panzer an die Ukraine
liefern. Das Thema taucht in allen moglichen Diskussionsrunden auf: beim Auftritt von
Verteidigungsministerin Christine Lambrecht, bei der Deutschen Gesellschaft fir Auswartige Politik, und
ebenso in dem Interview von Bundeskanzler Olaf Scholz mit dem Deutschlandfunk. Die
Mainstreammedien machen unverkennbar Druck in diese Richtung, und das Argument, das die
Bundesregierung dagegen anfuhrt, lautet:

"Nur zusammen mit unseren Partnern."”

Was die Vertreter der Bundesregierung, gleich ob Scholz oder Auf3enministerin Annalena Baerbock, nicht
sagen, und was die Mainstream-Presse auch nicht abfragt, ist, warum es ihnen so wichtig ist, nicht
alleine solche Panzer zu liefern. Sie erklaren auch nicht, warum die russische Reaktion auf die
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Uberlegung, moderne Kampfpanzer zu liefern, alles andere als freundlich ist. Der Grund ist technischer
Natur, und seine Konsequenz ist eine direkte Kriegsbeteiligung.

Ein Leopard 2 hat eine Besatzung von vier Mann: Kommandant, Richtschltze, Ladeschutze, Fahrer.
Keine dieser Aufgaben kann aus dem Stand heraus erfillt werden; allein fir die Mannschaft betragt die
Ausbildungszeit mindestens ein halbes Jahr. Fur einen Kommandanten eines solchen Panzers ist sie
noch langer. Das hat Konsequenzen. Denn die Ausbildung eines ukrainischen Leopard 2-Kommandeurs
hatte bereits im vergangenen Jahr begonnen werden mussen.

Selbst das kann man nicht vollig ausschlie3en, aber es hatte sich vermutlich nicht geheim halten lassen,
und ware ein handfester Beleg fur die Verantwortung der NATO fir den Konflikt. Wenn das aber nicht der
Fall ist, bliebe — damit diese Panzer innerhalb einer kiirzeren Frist iberhaupt eine Funktion erflllen
kénnen — nur eine Moglichkeit: Mindestens der Kommandeur muss gestellt werden.

Es gibt bereits entsprechende Vermutungen bezlglich der HIMARS-Geschlitze, die ebenfalls
kompliziertere Gerate sind; es gibt die Beobachtung, dass bei der ukrainischen "Offensive" bei Isjum viele
Polen und Briten beteiligt waren. Es gibt sogar eine Aufnahme aus Isjum, bei der mehrere
englischsprachige Personen mit US-amerikanischem Akzent eine russische Fahne von einem Gebaude
holen; und es gibt Aussagen, eine Reihe britischer und polnischer Sdldner sei gefangen genommen
worden. Ob diese Aussagen zutreffen, wird sich in den nachsten Wochen erweisen, denn sie durften
ebenso in der Donezker Volksrepublik vor Gericht landen wie ihre Kollegen.

Der Uberaus heikle Punkt dabei ist, ob es denn wirklich Séldner sind, oder aber Angehorige der regularen
Armeen Polens und GroRbritanniens, die "beurlaubt" wurden, um das Personal zur Bedienung von
Panzern und Geschutzen zu stellen.

Und genau das ist der politische Grund fiir die Prozesse gegen Sdldner, die bisher in Donezk
stattgefunden haben: Ihre Herkunftslander kdnnten sie jederzeit retten, wirden sie eingestehen, dass sie
im Auftrag in der Ukraine waren. Das wurde ihren rechtlichen Status von Soéldnern, die nach den Genfer
Konventionen nicht geschutzt sind, auf Kombattanten andern; aber gleichzeitig den entsendenden Staat
zum Kriegsteilnehmer machen. Bisher war in keinem der Lander der 6ffentliche Druck, die Gefangenen
zu retten, hoch genug, um diesen Schritt zu erzwingen.

Aber das ist eine Frage der Zahl. Wenn es nicht mehr um drei Angeklagte geht, sondern um ein Dutzend
oder gar hundert, durfte die Reaktion in ihren Heimatlandern lauter werden. Das Spiel, die ukrainischen
Streitkrafte in einer Art "geduldeter lllegalitat" aufzustocken, ist unverkennbar zeitlich begrenzt.

Je komplexer das technische Gerat, um das es geht, desto unwahrscheinlicher ist es, dass irgendwelche
ehemaligen Berufssoldaten halbwegs glaubwirdig den Soéldner geben. Die bisher angeklagten Séldner
waren keine Spezialisten, und dirften auch eher im Auftrag etwa des MI6 in der Ukraine tatig gewesen
sein. LielRe es sich verbergen, sollte die Bundeswehr eine Handvoll Panzerkommandanten "beurlauben"?
Wenn diese in ihrem "Urlaub"” umkommen? In der Zeit der sozialen Netze ist das kaum anzunehmen.

Es geht also nicht nur um die Lieferung von Panzern. Es geht um eine unmittelbare Beteiligung mit
Stellung von Personal. Und der Grund, warum die Bundesregierung an diesem Punkt z6gert (abgesehen
von der Verringerung des Marktwerts dieses Panzers, wenn erst einmal ein paar Bilder ausgebrannter
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Exemplare durchs Netz gehen) ist ihre Uberzeugung: Wenn mehrere Lander gleichzeitig dieses Risiko
eingehen, ware es weniger wahrscheinlich, dass eine russische Reaktion in deutsche Richtung erfolgte.

Denn naturlich sind diese technischen Fragen dem russischen Militar bekannt. Diese Informationen sind
nicht allzu schwer zu finden. Dementsprechend waren auch bereits die Reaktionen in der russischen
Presse auf die polnischen und britischen Sdéldner.

Allerdings haben weder Polen noch GroRbritannien das Problem, das Deutschland hat. Denn es gibt
bekanntlich nach wie vor keinen deutsch-russischen Friedensvertrag. Das bedeutet, sobald die russische
Seite eine Handlung als deutsche Kriegsbeteiligung wertet — das kann man nicht oft genug wiederholen —
ist jede Art von Kriegshandlung gegen Deutschland legal. Weil der letzte Krieg sich nach wie vor in einem
Zustand des Waffenstillstands befindet, der dann gebrochen ware.

Die Schwelle zu einer militdrischen Reaktion liegt also Deutschland gegenuber deutlich niedriger; und an
dieser Tatsache wirde auch eine entsprechende Lieferung von anderen Landern nichts andern. Es ware
ein ziemlich dummer Schritt, sich darauf zu verlassen, dass auch dann nichts passiert. Die bisherige
russische Zuruckhaltung beruhte vor allem auf der Notwendigkeit, die wichtigsten Partner von diesem
Militareinsatz zu Uberzeugen. Im Falle einer deutschen Beteiligung durfte diese Zurlckhaltung nicht
erforderlich sein. Denn im Gegensatz zur deutschen Politik haben viele Lander den Zweiten Weltkrieg
noch nicht vergessen.

Schon die Lieferung der Panzerhaubitze 2000 war ein Tanz auf einem schmalen Grat. Politik und Medien
mussten die Debatte um die Lieferung von Leopard 2 offen fihren, unter Benennung aller
Konsequenzen. Statt auf der einen Seite ein irgendwie unerklartes Zégern zu zeigen und auf der anderen
stetig nach mehr Waffen fur die Ukraine zu krahen. Ob Deutschland von Russland als Kriegsbeteiligter
gesehen wird oder nicht, ist schlieRlich eine Frage, die alle Bewohner des Landes angeht. Aber es war ja
bereits zu héren, welch groflte Achtung die Reprasentanten dieser Republik ihren Untertanen
entgegenbringen; sie ganz nebenbei — ohne auch nur eine Wahrnehmung der mdglichen Folgen
zuzulassen oder gar in irgendeiner Weise den Willen der Bevolkerung wahrzunehmen — in einen Krieg zu
stlrzen, entsprache nur inrem bisherigen Verhalten. Friher nannte man das mal "Management by
Champignon": Die Menschen im Dunkeln lassen, sie mit Mist bewerfen, und jeden Kopf, der
herausgestreckt wird, abschneiden...

RT DE bemiiht sich um ein breites Meinungsspektrum. Gastbeitrdge und Meinungsartikel miissen nicht
die Sichtweise der Redaktion widerspiegeln.
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