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Wann die Zeit reif ist fur Verhandlungen mit der Ukraine

8 Juli 2022 21:11 Uhr

Wiederholt sendet Kiew an Moskau Signale zur Verhandlungsbereitschaft. Bisher haben ukrainisch-russische
Gesprache jedoch keine Ergebnisse gebracht. Fiir Moskau stellt sich daher die Frage, welche Ansprechpartner man
hat — und wo. Eine Antwort darauf wird die Zeit bringen.
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Der ukrainische Prasident Wladimir Selenskij halt eine Rede per Videolink vor den Staats- und Regierungschefs der G7, 27. Juni 2022

Ein Kommentar von Igor Karaulow

In einer Ansprache an die Staats- und Regierungschefs der G7 erklarte der ukrainische Prasident Wladimir Selenskij
erneut, dass jetzt nicht der richtige Zeitpunkt fiir Verhandlungen mit Russland sei. Um solche Verhandlungen zu
fihren, musse die Ukraine eine starkere Position einnehmen, sagte er.

Dieses Verhalten ahnelt ein wenig dem eines Zockers, der all sein Geld verloren hat und verzweifelt versucht,
dennoch zu gewinnen. Er setzt seine Uhr, seine Manschettenkndpfe, seine Krawatte und sein Hemd aufs Spiel — und
verliert. Was setzt Herr Selenskij aufs Spiel? Weitere Abertausende von Menschenleben, Strapazen und
Entbehrungen fir Millionen ukrainischer Familien. Wie sollte es denn auch anders sein, wenn seine "Experten” wie
Alexei Arestowitsch regelmaRig darauf hinweisen, dass ein Wendepunkt an den Fronten bevorsteht? Im April
versprach man einen Durchbruch bis Juni, jetzt verspricht man einen bis August. Folglich ist der Durchbruch immer
zwei Monate entfernt. In einem legendaren Moskauer Schnapsladen war ein standiges Inserat angebracht: "Morgen
ist das Bier kostenlos." Dasselbe gilt fir die umfassende ukrainische Gegenoffensive.

Die Logik nach dem Motto "wir werden nur in einer starken Position verhandeln" ist jedoch ziemlich angreifbar. Wird
die Partei in der schwécheren Position dazu neigen, die Verhandlungen auf fiir sie bessere Zeiten zu verschieben?
AulRerdem ist nicht sichergestellt, dass eine stérkere Position die Ukraine zu Verhandlungen bewegen wirde. Im
Gegenteil wiirde sie auf ihrem Erfolg aufbauen und den Donbass erobern und auf die begehrte Krim gelangen
wollen. Immerhin wird auch Russland nicht aufhéren. Jetzt, wo sich der Prozess der Befreiung des Donbass spiirbar
beschleunigt hat.

Ubrigens, die Verwendung der Formulierungen "Selenskij sagte" oder "Selenskij denkt" ist nur in einem sehr
bedingten Sinne mdglich. Die Kommunikation zwischen dem ukrainischen Prasidenten und den Machtigen des
Westens folgt einem kreisformigen Schema. Selenskij sagte, was ihm gesagt wurde, nur um im Gegenzug etwas
anderes zu héren, das ebenfalls erwartet und im Voraus vereinbart wurde. Welch ein Kasperletheater. Doch nicht
umsonst werden Regime wie das in Kiew seit jeher als Marionettenregime bezeichnet.

Weil in den Reihen der Strippenzieher nicht wirklich Uneinigkeit, sondern bestimmte Interessengruppen herrschen,
kann davon ausgegangen werden, dass Selenskijs Ablehnung von Verhandlungen vor allem die britische Sichtweise
widerspiegelt. Anscheinend sind Deutschland, Frankreich und lItalien, die den Kern Kontinentaleuropas bilden, bereit,
schon morgen zu verhandeln. Und zwar unter Bedingungen, die sie als erhebliche Zugesténdnisse zugunsten
Russlands ansehen.

Indessen haben die Briten groRere Ambitionen. Von London aus wird die Situation wie folgt gesehen: Sind die
Feindseligkeiten ausgebrochen, muss man die Gelegenheit nutzen, um Russland mit den Ukrainern bis zum
Gehtnichtmehr zu schlagen. Und wenn ihnen die Ukrainer ausgehen, dann mit den Polen, Litauern, Rumanen und
anderen Volkern, die fir London von geringem Wert sind. Auf einen Schlag den Rosenberg-Plan, Churchills
"Operation Unthinkable" und all die anderen russophoben Plane und Projekte umsetzen. Auf diese Weise will
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Grof3britannien aus einem lokalen Konflikt einen gesamteuropaischen, wenn nicht gar einen weltweiten Krieg
machen.

Wie steht es mit den USA, der Spitze der westlichen Nahrungskette? Die USA fungieren als Schiedsrichter.
Einerseits lehnen sie Verhandlungen nicht ab und bekunden ihr Interesse an einer Losung des Konflikts in
absehbarer Zeit, andererseits liefern sie unermidlich immer mehr Waffen an die Ukraine und tragen so zu einer
Verlangerung der Feindseligkeiten bei.

Es ist verstandlich, dass von Washington aus ein viel umfassenderes Bild zu sehen ist als von London oder Berlin
aus. Wenn beispielsweise Johnsons Ambitionen nur von personlichen Komplexen und Phantomschmerzen Uber das
ehemalige Imperium geleitet werden, muss der globale Hegemon die Gesamtheit seiner Interessen auf
verschiedenen Flanken beriicksichtigen. Deshalb wird die Entscheidung zwischen Verhandlungen und einem grof3en
Krieg letztlich von den Interessen der USA abhangen.

Der gesamte NATO-Gipfel war damit beschaftigt, die Ukraine davon zu Gberzeugen, bis zum Schluss durchzuhalten.
Selbst Spaniens Premierminister bediente sich des Signets "No pasaran!". Allerdings, je weiter die Entwicklung
voranschreitet, desto mehr scheint es, dass das Schicksal der Ukraine, wie auch immer es letztlich ausgeht, eine
vergangene Phase in der strategischen Planung des kollektiven Westens ist. Die Ukraine mag verschwinden, sie
mag fortbestehen, sie mag Gebiete verlieren, doch sie hat die Aufgabe, Russland vor einer weiteren, noch nicht
absehbaren Runde von Konfrontationen zu zermirben. Heute wird die Ukraine ermutigt, so gut es geht, und morgen,
wenn ihre Mission als erfiillt gilt, wird das, was von ihr Ubrig geblieben ist, ein geiziges europédisches Merci erfahren.
Méoglicherweise wird es in den Schulblichern sogar einen Satz lber die Verdienste des ukrainischen Volkes bei der
Verteidigung Europas gegen die "0stliche Barbarei" geben.

In diesem Sinne kénnten Friedensgesprache nur mit den USA gefiihrt werden. Selbst eine Teilnahme ihrer engsten
Verblindeten, ganz zu schweigen von Vertretern Kiews, ware tberfllssig. Sie wirden nur im Weg stehen. Und diese
Verhandlungen kénnten jederzeit beginnen. Zum Beispiel, wenn sich etwas rund um Taiwan oder auf dem Parkett der
New Yorker Borse ereignet. Auf der anderen Seite, obwohl Bidens Berater Sullivan gesagt hat, dass es nicht im
Interesse Kiews sei, den Konflikt zu verlangern, kdnnten die Gesprache auf unbestimmte Zeit verschoben werden.
Nicht in Erwartung eines Wendepunkts an den Fronten, sondern einfach, weil die NATO Zeit braucht, um weitere
militarische Einheiten entlang der Grenze zu Russland zu stationieren.

Somit versteht Moskau, mit wem genau man uber die Ukraine sprechen muss. Aber Moskau ist sich auch dartiber im
Klaren, dass mit dieser Seite im Moment kein dauerhafter und fundamentaler Frieden ausgehandelt werden kann.
Sobald sie eine Auszeit bendtigen, werden sie diese mit der gleichen Entschlossenheit einfordern, mit der sie jetzt die
Ukrainer zur Schlachtbank treiben. Und dann wird das Schicksal des "Friedens" davon abhangen, welche Seite eine
solche Atempause am besten zu nutzen weil3.

Einen echten Frieden kann Moskau nur mit dem ukrainischen Volk aushandeln. Vorausgesetzt, die
Marionettenregierung in Kiew wird durch eine national orientierte Regierung ersetzt. Naturlich klingt das véllig
unrealistisch. Aber der Erfolg der russischen Truppen in Verbindung mit dem moralischen Verfall des Kiewer Regimes
kénnte Wunder bewirken. Letztendlich kdnnte eine paradoxe Situation entstehen, in der Russland in der Lage ware,
dem ukrainischen Staat ein besseres Angebot zu machen als die Lander, die sich als seine "Verbiindeten"
bezeichnet haben. Erst dann kdnnten in Kiew Menschen hervortreten, mit denen realistische, aufrichtige
Verhandlungen mdéglich waren.
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